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El actor controvierte la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral de Tabasco® el seis de enero de dos mil veintiuno
dentro del recurso de apelacion TET-AP-13/2020-Il que,
entre otras cuestiones, confirmo el acuerdo CE/2020/066, por
el cual, el Consejo General del IEPCT aprobd la designacion
de Bardomiano Lépez Lopez, como Consejero Electoral
Propietario del Consejo Electoral Distrital 1V, con sede en el

Municipio de Huimanguillo, Tabasco.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia
controvertida al resultar infundados los agravios, pues
contrario a lo alegado, las actuaciones realizadas por el
Tribunal local para emitir su determinacién fueron apegadas a

las normas constitucionales y legales.

% En adelante, Tribunal local, Tribunal responsable o TET.
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ANTECEDENTES
l. El contexto

De lo narrado por el partido actor en su escrito de demanda y
de las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente:

1. Acuerdo CE/2014/029. El trece de diciembre de dos
mil catorce, el Consejo General del IEPCT aprobo el acuerdo
CE/2014/029 por el cual designé a las personas que
integrarian las Consejerias Distritales con motivo del Proceso
Electoral Ordinario 2014-2015.

2. Acuerdo CE/2018/012. El dieciséis de febrero de dos
mil dieciocho, el Consejo General del IEPCT aprobo6 el
acuerdo CE/2018/012 mediante el cual designé a las
personas que integrarian las Consejerias Municipales para el
Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018.

3. Acuerdo CE/2020/066. El doce de diciembre de dos
mil veinte, el Consejo General del IEPCT, aprobé el acuerdo
CE/2020/066 por el cual designé a las personas que
integraran las Consejerias Distritales con motivo del Proceso
Electoral Ordinario 2020-2021.

4. Demanda local. El dieciséis de diciembre de dos mil
veinte, el PRD promovidé recurso de apelacion a fin de
impugnar el acuerdo referido en el paragrafo anterior, el cual
fue radicado con la clave TET-AP-13/2020-II1.
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5. Sentencia impugnada. El seis de enero, el Tribunal
local dictd sentencia en la que confirmé el acuerdo
impugnado relativo a la designacion de Bardomiano Lopez
Lopez como Consejero Propietario Electoral ante el Consejo
Distrital IV, con sede en el Municipio de Huimanguillo,

Tabasco.
Il. Trdmite del juicio federal

6. Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre de dos mil
veinte, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
Acuerdo General 8/2020 emitido por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, por el que se reanudé la resolucion de
todos los medios de Impugnacion, a través de sesiones

realizadas mediante videoconferencias.

7. Presentacion de la demanda. El diez de enero de dos
mil veintiuno®, Carlos Alberto Castellanos Morales promovié
el presente juicio a fin de impugnar la sentencia sefialada en

el paragrafo 5.

8. Recepcion y Turno. El doce de enero, se recibio en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional el escrito de
demanda y demas constancias del expediente al rubro
indicado. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de
esta Sala Regional ordené integrar el expediente SX-JRC-
2/2021 y turnarlo a la ponencia a cargo de la Magistrada Eva

Barrientos Zepeda.

4 En adelante, todas las fechas corresponden al afio referido.
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9. Radicacion, admision y cierre de instruccion.
En su oportunidad, la Magistrada Instructora radicé y admitio
el presente juicio, y al no existir diligencias pendientes por
desahogar, declaro cerrada la instruccion y ordeno formular

el proyecto de sentencia respectivo.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

10. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion: a) por materia, al tratarse de un juicio de
revision constitucional electoral, promovido por el PRD a fin
de controvertir una sentencia del Tribunal Electoral de
Tabasco, relacionada con la designacion de un Consejero
Electoral del Consejo Distrital 1V, con sede en el Municipio de
Huimanguillo, Tabasco; y b) por territorio, toda vez que la
controversia se suscita en una entidad federativa que

corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

11. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos a) 41, parrafo tercero, base VI y 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; b) articulos 184, 185, 186, fraccion I, inciso b) y
195, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion; c) 3, apartado 2, inciso d), 4, apartado 1, 86 y
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87, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral®.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

12. EIl presente juicio de revision constitucional electoral
reune los requisitos de procedencia establecidos en los
articulos 7, apartado 2, 8, 9, 13, apartado 1, inciso a), 86, 87

y 88, de la Ley General de Medios por lo siguiente:

A) Generales

13. Forma. La demanda se present0 por escrito ante la
autoridad responsable, en ella consta el nombre del partido
actor y la firma autografa de quien se ostenta como su
representante, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable, asimismo, se mencionan los hechos en que se

basa la impugnacion y los agravios que estimo pertinentes.

14. Oportunidad. El medio de impugnacion fue promovido
de manera oportuna dentro del plazo de cuatro dias

establecido en el articulo 8 de la Ley General de Medios.

15. Lo anterior, porque la resolucion impugnada fue emitida
el seis de enero, y notificada al partido politico el mismo dia®,
por lo cual, el plazo para impugnar transcurrié del siete al

diez de enero.

® En los subsecuente se referira como Ley General de Medios.
® Visible a foja 328 y 329 del cuaderno accesorio nico.
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16. Por ende, si la demanda de mérito fue
interpuesta el diez de enero, es evidente que se presentd en

el ultimo dia del plazo, por lo que se considera oportuna.

17. Legitimacion y personeria. El PRD esta legitimado
para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral
de Tabasco dentro del recurso de apelacion TET-AP-
13/2020 Il a través de su representante ante el Consejo
General del IEPCT, al tratarse de un partido politico nacional

con acreditacion en dicha entidad federativa.

18. En cuanto a la personeria, ésta se encuentra
satisfecha, toda vez que quien acude en representacion del
partido actor se encuentra acreditado ante el Consejo
General del IEPCT.

19. Aunado a que Carlos Alberto Castellanos Morales
presenta copia simple de su acreditacion como representante
propietario del PRD, asimismo, dicha calidad se le reconoce

en el informe circunstanciado rendido por la responsable.

20. Interés juridico’. El partido actor cuenta con interés
juridico, debido a que sostiene que la sentencia emitida por
el Tribunal local no realiz6 una debida valoracion de las

pruebas aportadas, violentando los principios de

" De conformidad con la jurisprudencia 15/2000 de rubro: “PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS
CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES”, consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 23 a 25; o en el sitio electrénico:
https://www.te.gob.mx
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exhaustividad y congruencia, ademas de que carece de

fundamentacion y motivacion.

21. Definitividad. Se satisface el requisito, toda vez que la
legislacion electoral de Tabasco no prevé medio de
impugnacion en contra de la resolucion que se reclama del

Tribunal local.

22. Maxime que el articulo 26, apartado 3, de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Tabasco, refiere que las sentencias que dicte el Tribunal

local seran definitivas en el ambito estatal.
B) Especiales

23. Violacion a preceptos de la Constitucion Federal.
Esta exigencia debe entenderse en sentido formal, es decir,
como un requisito de procedencia, no como el analisis previo
de los agravios propuestos por el actor, con relacion a una
violacion concreta de un precepto de la Constitucion federal,
en virtud de que ello implicaria entrar al estudio de fondo del
asunto; en consecuencia, dicho requisito debe estimarse
satisfecho cuando en el juicio de revisibn constitucional
electoral se alega la violacion de disposiciones

constitucionales®.

24. Tal criterio aplica en el caso concreto porque el partido

actor considera que el Tribunal local inobservo lo dispuesto

® Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 2/97 de rubro: "JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO
DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE
LA LEY DE LA MATERIA"
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en los articulos 14, 16, 17 y 41, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, al confirmar el
acuerdo que emitié el Consejo General del IEPCT, por el que
design6 a Bardomiano LoOpez Loépez como Consejero
Electoral Propietario para conformar el Consejo Electoral

Distrital IV, en el Municipio de Huimanguillo, Tabasco.

25. La violacion reclamada pueda ser determinante. El
juicio de revision constitucional electoral sélo procede para
impugnar actos o0 resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios locales o resolver las controversias que
surjan durante los mismos, siempre y cuando se cumpla,
entre otros requisitos, el que la violacidon reclamada pueda
ser determinante para el desarrollo del proceso electoral

respectivo, o el resultado final de las elecciones™.

26. En el caso se colma tal requisito, en razén de que la
resolucién del Tribunal local que confirmd la designacion de
Bardomiano Lopez Lopez como Consejero Electoral
Propietario para conformar el Consejo Electoral Distrital IV en
el Municipio de Huimanguillo, Tabasco, impacta de manera
directa en el proceso electoral local, ya que dichos érganos
desconcentrados del IEPCT tienen una transcendente
injerencia en el desarrollo del proceso electoral local

ordinario 2020-2021, pues son los encargados de vigilar y

° En adelante, Constitucion Federal.

19| o anterior, tiene sustento en la jurisprudencia 15/2002, de rubro: “VIOLACION
DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO”
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llevar a cabo las actividades de las elecciones en cada

ambito de su competencia.

27. Reparacion factible. Se satisface esta exigencia, toda
vez que lo solicitado consiste en que se analicen los
requisitos de elegibilidad de uno de los integrantes del
Consejo Electoral Distrital 1V en el Municipio de

Huimanguillo, Tabasco.

28. Lo cual, al encontrarse dentro de la etapa de
preparacion de la eleccion y ser autoridades electorales cuya
ratificacion o designacion no deriva de elecciones populares,
sino de la decisibn de un organo colegiado, existen

posibilidades de una reparacion juridica y material.

29. Por estas razones, se consideran colmados todos los

requisitos de procedencia del presente juicio.

TERCERO. Naturaleza del juicio de revision

constitucional electoral

30. En el juicio de revision constitucional electoral, por
regla general, no procede la suplencia de la queja deficiente,
en tanto que se estd ante un medio de impugnacion de
estricto derecho. En atencion a lo previsto en el articulo 23,

apartado 2 de la Ley General de Medios.

31. Es criterio de este organo jurisdiccional federal que la
expresion de agravios puede tenerse por formulada
independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o

seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
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formulacion o construccion logica, ya sea como
silogismo o utilizando cualquier formula deductiva o
inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional
electoral no es un procedimiento formulario o solemne, pero
si es indispensable que éstos expresen con claridad la causa
de pedir, precisando la lesién o agravio que ocasiona el acto
o resolucién impugnado y los motivos que originaron ese

agravio.

32. Lo anterior, para que con el argumento expuesto por la
o el demandante, dirigido a demostrar la ilegalidad o
inconstitucionalidad en el proceder de la autoridad
responsable, este oOrgano jurisdiccional se ocupe de su

estudio con base en los preceptos juridicos aplicables.

33. De lo anterior se advierte que, aun y cuando dicha
expresion de agravios no se debe cumplir en forma
sacramental inamovible, los agravios que se hagan valer en
el juicio de revision constitucional electoral si deben ser,
necesariamente, argumentos juridicos adecuados,
encaminados a destruir la validez de las consideraciones o

razones que la responsable tomé en cuenta al resolver.

34. En este contexto, los agravios que dejen de atender
tales requisitos resultarian inoperantes, puesto que no
estarian dirigidos a atacar en sus puntos esenciales la

resolucion impugnada, dejandola en consecuencia intacta.

35. Por tanto, quienes impugnen omitan expresar

argumentos debidamente configurados, en los términos

11



SX-JRC-2/2021

anticipados, los agravios deben ser calificados como

inoperantes, porque se trate de:

> Una simple repeticion o abundamiento respecto de los
expresados en la instancia anterior;

> Argumentos genéricos, imprecisos y subjetivos de tal
forma que no se pueda advertir la causa de pedir;

> Cuestiones que no fueron planteadas en los medios
de impugnacion cuya resolucion motivo el juicio de
revision constitucional electoral que ahora se
resuelve;

> Alegaciones que no controviertan los razonamientos
del acto impugnado de la responsable, y

> Argumentos ineficaces para conseguir el fin
pretendido.

36. En los mencionados supuestos, la consecuencia
directa de la inoperancia de los agravios es que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable
contindien rigiendo el sentido de la resolucion controvertida,
porque tales agravios no tendrian eficacia para anularla,

revocarla o modificarla.

37. Por ende, en el juicio que se resuelve, al estudiar los
conceptos de agravio, se consideraran los criterios
seflalados para concluir si se trata 0 no de planteamientos

gue deban ser calificados de inoperantes.

CUARTO. Estudio de fondo

Pretensidn, sintesis de agravios y metodologia
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38. La pretension del partido promovente es que se
revoque la resolucion del Tribunal responsable, pues sefiala
que fue incorrecta su determinacion al confirmar que el
ciudadano Bardomiano Lépez Lopez no actualiza la
restriccion prevista en la normatividad electoral local relativa
a su participacion continua como Consejero Electoral por

tercera ocasion.

39. Su causa de pedir la hace valer al sefalar que el
Tribunal local inobservé los planteamientos y las pruebas
aportadas ante dicha instancia en el recurso de apelacion,
asi como la normatividad local aplicable, para ello, plantea
diversos agravios los cuales se identifican en los temas

siguientes:

a) Violacion al principio de exhaustividad por la
indebida valoraciéon de la asignacion del ciudadano

como Consejero Electoral
b) Violacion al principio de congruencia
c) Indebida fundamentacion y motivacion

40. Ahora bien, por cuestion de método, los planteamientos
identificados se analizaran de manera conjunta dada su
estrecha relacion con la designacion del ciudadano
Bardomiano LOpez Lopez, sin que ello le genere afectacion

juridica, pues no es la forma como los agravios se analizan lo

13
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gue puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es

que todos sean estudiados™.

41. El partido promovente sefiala que si bien es cierto que
el ciudadano Bardomiano LOpez Lopez fungid6 como
Consejero Electoral en Consejos diferentes, no menos cierto
es gue los Consejos Distritales y Municipales son organos de
direccion del IEPCT en una determinada jurisdiccion dentro
del Estado y, en el caso, dicho ciudadano ya habia sido
designado tanto en el Consejo Municipal, como en el

Consejo Distrital IV, ambos de Huimanguillo, Tabasco.

42. Por lo que su nueva designacion para el proceso
electoral 2020-2021 en el Consejo Distrital IV, significa que
participaria por tercera ocasion, por tanto, viola lo establecido
en el articulo 128, parrafo segundo de la normatividad

electoral local.

43. Asimismo, sefiala que no existen diferentes tipos de
Consejeros Electorales del IEPCT, es decir, estatales,
distritales, municipales; ya que solo existen Consejeros
Electorales con diferentes ambitos de competencias y
funciones, por lo que el aludido ciudadano, ya cumplié en

dos ocasiones con dicha funcion electoral.

44. Es por ello, que el Tribunal local realizé un indebido

analisis al no advertir que ya habia sido nombrado como

' véase la jurisprudencia 4/2000 de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio 2001, pp. 5
y 6, asi como en la pagina de internet www.te.gob.mx.
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Consejero Electoral por tercera ocasion, pues omitio
pronunciarse sobre todos y cada uno de los aspectos
planteados, por tanto, fue omiso en pronunciarse conforme a

Derecho.

45. Por otra parte, sefala que la sentencia impugnhada
carece de una debida fundamentacidén y motivacion, toda vez
que el Tribunal local no indica que las circunstancias y
modalidades del caso particular encuadren dentro del marco

legal correspondiente establecido en la ley.

46. Asimismo, que la defensa del acto reclamado por el
Tribunal responsable no lo sustenta con fundamento en ley o
reglamento alguno, pues solo se limité a invocar los articulos

gue sirvieron para la designacion del Consejero en particular.

47. Finalmente, sefala que el Tribunal local inobservo el
principio de congruencia, pues desentendié la coincidencia
que debe existir entre lo resuelto con la litis planteada
omitiendo dilucidar todas las cuestiones enunciadas,
introduciendo ademas elementos ajenos a la peticion
planteada y, por otro lado, resolvi6 consideraciones

contrarias entre si.

48. Una vez expuestos los planteamientos del partido
actor, se estima necesario evidenciar las razones que

expuso el Tribunal responsable.

Consideraciones de laresponsable

15
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49. El Tribunal local determind confirmar el acuerdo emitido
por el Consejo General del IEPCT debido a que la
designacion del ciudadano impugnado como Consejero
Electoral fue conforme a lo establecido en la normatividad

electoral local.

50. Lo anterior, ya que del analisis realizado a las pruebas
aportadas, el Tribunal local advirtio que la participacion del
ciudadano impugnado en los procesos electorales anteriores
fue en Consejos Electorales distintos, aunado a que, dicha
designacion se realizé con base en el procedimiento para la
seleccion y designacion de las Consejerias Estatales

aprobado por el Consejo General del IEPCT.

51. En ese orden, sefalé que el ciudadano impugnado no
vulnerd lo estipulado en la normatividad electoral relativo a
gue las personas designadas como Consejeras o Consejeros
Distritales para un proceso electoral, podran ser reelectos

para un mas.

52. Es decir, el Tribunal local advirti6 que el aludido
ciudadano ha tenido participacion en distintos procesos
electorales con sede en Huimanguillo, Tabasco, con lo cual
no se puede traducir que cumple con la restriccion prevista

en la ley comicial local.

53. Asimismo, de la revision de las pruebas presentadas
por las partes, determiné que el ciudadano impugnado
cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 20,

apartado 1, del Reglamento de Elecciones, aunado a que,
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manifestd que es imprescindible que el Consejo
General del IEPCT verifiqgue el cumplimiento de la Ley
Electoral local, asi como de los requisitos constitucionales y

legales.

54. En ese orden, concluyé que el Consejo General del
IEPCT realizo la designacion del ciudadano impugnado como
Consejero Electoral con base en el procedimiento
establecido, cumpliendo asi con los lineamientos emitidos

por el referido 6érgano administrativo.
Postura de esta Sala Regional
55. Los planteamientos expuestos son infundados.

56. Lo anterior, porque se coincide con la determinacion
del Tribunal local en el sentido de que emitid su sentencia
conforme a Derecho al encontrarse satisfechos los principios
de exhaustividad y congruencia, asi como el referido a la
fundamentacion y motivacion que toda resolucion judicial

debe observar.

57. Para justificar lo anterior, es importante mencionar lo

siguiente.

58. De conformidad con el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda sentencia
debe ser dictada de manera pronta, expedita, completa e

imparcial, en los términos que fijen las leyes.
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59. Estas exigencias suponen, entre otros requisitos, la
congruencia y exhaustividad de la resolucion, asi como la
expresion concreta y precisa de la adecuada fundamentacion

y motivacion correspondiente.

60. El principio de congruencia de las sentencias consiste
en que, al resolver una controversia, el 6rgano competente lo
debe hacer atendiendo precisamente a lo planteado por las
partes, sin omitir algo ni afladir circunstancias extrafias a lo
aducido por la o el actor y la autoridad demandada; la
sentencia tampoco ha de contener consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, ni los

resolutivos entre ellos y/o los efectos.

61. Con relacion a la congruencia de la sentencia, las
Salas de este Tribunal han considerado que se trata de un
requisito que, por regla, es siempre impuesto por la légica,
sustentada en el principio procesal que impone a los érganos
jurisdiccionales competentes para ello, el deber de resolver
conforme a lo argumentado por las partes y probado en

juicio.

62. En este orden de ideas se concluye que: 1) La
sentencia no debe contener mas de lo pedido por las partes;
2) La resolucion no debe contener menos de lo pedido por la
parte actora y la autoridad demandada, y 3) La resolucion no

debe contener algo distinto a lo controvertido por las partes.

63. Al respecto, Hernando Devis Echandia afirma que la

congruencia es un principio normativo que exige la identidad
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juridica entre lo resuelto por la o el juez en la
sentencia y las pretensiones y excepciones planteadas por

las partes™.

64. Dicho autor, al desarrollar los distintos tipos de
incongruencia, sefiala que se incurre en ella, cuando se
otorga mas alla de lo pedido (ultra petita); cuando la o el
juzgador sustituye una de las pretensiones de la parte
demandante por otra o cuando se otorga algo diverso a lo
pedido (extra petita) y cuando omite resolver sobre un punto

planteado oportunamente (citra petita) .

65. Como se ve, el principio de congruencia respeta el
caracter dispositivo del proceso, por el cual son las propias
partes las que fijan el tema a resolver, limitando el
pronunciamiento de la o el juez a aquellas alegaciones

introducidas en los escritos constitutivos de la litis.

66. EIl requisito de congruencia de la sentencia ha sido
estudiado desde dos perspectivas diferentes vy
complementarias; como requisito interno y como requisito

externo del fallo.

67. En la primera acepcion, la congruencia es entendida
como la armonia de las distintas partes constitutivas de la
sentencia, lo cual implica que no debe haber
argumentaciones Yy resolutivos contradictorios entre si,

tampoco contradiccion entre las consideraciones ni de los

2 Devis Echandia, Hernando. Teoria General del Proceso, tercera edicion, Editorial
Universidad, Buenos Aires, Argentina, reimpresion de 2004, pag. 76.
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resolutivos entre si. En la segunda, la congruencia de la
sentencia es la correspondencia o relacion entre lo aducido
por las partes y lo considerado y resuelto por el Tribunal®™.

68. Ahora bien, el principio de exhaustividad impone a la o
el juzgador, una vez constatada la satisfaccion de los
presupuestos procesales y de las condiciones de la accion,
el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia todos y
cada uno de los planteamientos hechos por las partes
durante la integracion de la litis, en apoyo de sus

pretensiones.

69. Esto es, si se trata de una resolucion de primera o
Unica instancia se debe hacer pronunciamiento en las
consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa
petendi, y sobre el valor de los medios de prueba aportados
o allegados legalmente al proceso, como base para resolver

sobre las pretensiones.

70. Si se trata de un medio impugnativo susceptible de
abrir nueva instancia o juicio para revisar la resolucion de
primer o siguiente grado, es preciso el analisis de todos los
argumentos y razonamientos constantes en los agravios o
conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas

recibidas en ese nuevo proceso impugnativo™,

3 Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 28/2009 de este Tribunal, de
rubro: "CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA" Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero 5, 2010,
paginas 23y 24., y en el siguiente vinculo: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

4 Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 12/2001 de este Tribunal, de rubro:
"EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE".
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Caso concreto

71. En el caso, lo infundado de los agravios radica en que
no existe una afectacién a los principios que sefiala el partido
promovente. Lo anterior, porque se coincide con lo razonado
por el Tribunal local en el sentido de que la designacion del
ciudadano impugnado como Consejero Electoral fue

apegada al marco constitucional y legal.

72. Lo anterior, debido a que es una atribucion del Consejo
General del IEPCT designar a las personas que fungiran
como Consejeras y Consejeros Electorales Distritales, de
conformidad con el articulo 115, parrafo 1, fraccion VI de la
Ley Electoral y de Partidos Politicos del Estado de

Tabasco®.

73. Para ello, el pasado veintisiete de mayo mediante
sesion ordinaria el referido Consejo General emitid el
acuerdo CE/2020/018 relativo al reclutamiento, seleccion y
designacion de las Vocalias y Consejerias de los érganos
electorales desconcentrados temporales para el proceso
electoral 2020-2021.

74. Posteriormente, el veintiséis de junio siguiente, se
publico en el Periddico Oficial del Estado de Tabasco la
reforma hecha a la Ley Electoral local donde el Poder

Legislativo determind suprimir los Consejos Municipales

' En adelante, Ley Electoral local.
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como 6rganos desconcentrados del Instituto local, asignando

dichas facultades a los Consejos Distritales™.

75. Con motivo de lo anterior, el veintiocho de agosto de
dos mil veinte, el Consejo General del IEPCT modificé el
procedimiento para el reclutamiento antes mencionado en
atencion a que, a partir del nuevo marco legal, la integracion
de los Consejos Distritales ya no seria de una Presidencia y
cuatro Consejerias, sino de una Presidencia y seis

Consejerias.

76. Asimismo, el Reglamento de Elecciones dispone en su
articulo 22, numeral 1, que la designacion de las
Consejerias, ademas de verificar el cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad, se deberan atender los criterios
relativos a la paridad de género; pluralidad cultural de la
entidad; participacion comunitaria o ciudadana; prestigio
publico y profesional; compromiso democratico v;

conocimiento de la materia electoral.

77. En ese orden, se concluye que el procedimiento
previsto por el 6rgano administrativo para la seleccion de las
personas que coadyuvaran en los Consejos Distritales para
el proceso electoral 2020-2021, fue realizado bajo los

sefalamientos que impone la Ley Electoral local.

78. Asi, esta Sala Regional advierte que la designaciéon del

ciudadano impugnado se realizé bajo un procedimiento

'8 perigdico Oficial del Estado, Epoca 72. Extraordinario, edicion nimero 167, Decreto
202.
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imparcial y con el objetivo de reclutar a las personas
interesadas en conformar los Consejos Distritales, el cual fue
realizado en diversas etapas: emision y difusion de la
convocatoria, periodo de inscripcion, aplicacion de examen
de conocimientos en materia electoral, examen psicométrico,
periodo de valoracion de las y los Consejeros, valoracion

curricular, entrevistas, entre otros.

79. Por tanto, se considera que la determinacion del
Tribunal responsable relativa a la designacion realizada por
el Consejo General del IEPCT, no le genera perjuicio al
promovente ni vulnera la disposicion legal alegada, pues el
aludido ciudadano acredito de manera satisfactoria los
requisitos previstos en la convocatoria emitida por el IEPCT,

asi como las diversas etapas de evaluacion.

80. Por otra parte, contrario a lo alegado, el Tribunal
responsable fundo y motivé su determinacion de conformidad
con la normatividad constitucional y legal, la cual debe vigilar
en todo acto que emita, acatando, entre otros, los principios

de congruencia y exhaustividad.

81. Para lo cual, analiz6 los planteamientos que le fueron
expuestos y verifico las pruebas aportadas, lo cual, de
manera correcta llegd a la conclusion de que el ciudadano
impugnado contaba con el derecho de ejercer el cargo para
el que fue asignado, y asi poder participar como Consejero
Electoral Propietario en el Municipio de Huimanguillo,

Tabasco.
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82. En ese contexto, si bien el partido promovente aduce
falta de exhaustividad y congruencia en su modalidad citra
petita, al sefialar que en la instancia previa se realizé una
indebida valoracién de los planteamientos y las pruebas, lo

cierto es que en términos de lo razonado por el Tribunal

local, no se cumplen.

83. Lo anterior, debido a que no actualiza la restriccion

prevista en la Ley Electoral local, en su articulo 128, parrafo

segundo, el cual establece lo siguiente:

Articulo 128.

(...

2. Los Consejeros Electorales de los Consejos Electorales
Distritales, propietarios y suplentes seran designados para
un proceso electoral ordinario, pudiendo ser reelectos para

uno mas.

()

84. Pues de las constancias que obran en autos, esta Sala
Regional advierte que el ciudadano impugnado ha

participado como Consejero Electoral en los siguientes

procesos electorales:

Proceso Consejero Electoral Suplente en el
Electoral Distrito Vv, con sede en
Ordinario Huimanguillo, Tabasco.
2014-2015"
Proceso Consejero Electoral Municipal en
Electoral Local Huimanguillo, Tabasco.
Ordinario
2017-2018"°

7 visible de la foja 95 a la 105 del cuaderno accesorio nico.
18 visible de la foja 107 a la 121 del cuaderno accesorio tnico.
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85. De las cuales, como bien lo razon6 el Tribunal
responsable, se advierte que se tratan de procesos
electorales y cargos distintos; para el primero de ellos, fue
designado como Consejero Electoral Suplente Distrital v,

para el segundo, como Consejero Propietario Municipal.

86. Por lo que, su designacion como Consejero en el
proceso electoral 2020-2021 seria su segunda participacion

en un Consejo Distrital y lo haria en calidad de propietario.

87. En ese entendido, es claro para esta Sala Regional que
la designacion del referido ciudadano se ajusta al supuesto
de la norma, en la medida en que sélo ha formado parte de
dichos organos del instituto en el proceso electoral ordinario
2014-2015 y en el que se encuentra en curso en el estado de

Tabasco.

88. Lo anterior es asi, puesto que para el proceso electoral
en curso el ciudadano impugnado fue designado —por
primera vez con la calidad de propietario— para ser
Consejero dentro del Consejo Distrital IV que aunada a la
designacion que tuvo como Consejero Electoral Suplente
durante el proceso electoral 2014-2015, en el Distrito IV, con
sede en Huimanguillo, Tabasco, suman solo dos

designaciones en los términos que establece la nhorma.

89. ENn ese contexto, esta Sala también comparte lo

decidido por el Tribunal Electoral de Tabasco en relacién a
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que la participacion del ciudadano impugnado en los
procesos electorales anteriores fue en Consejos Electorales

distintos.

90. Lo anterior es asi, puesto que la designacion del
ciudadano impugnado como Consejero Electoral Municipal
en Huimanguillo, Tabasco en 2017-2018, tuvo impacto de
manera directa en la eleccion de ese municipio, en tanto que
la labor de los Consejeros Distritales, se ocupa de la eleccion

de diputados al congreso del Estado.

91. En ese sentido, si lo que busca la norma es evitar que
un mismo ciudadano participe en mas de dos procesos en un
mismo 6rgano electoral, la designacion impugnada cumple
con dicha finalidad, puesto que la designacibn como
consejero distrital en 2014-2015, y como consejero municipal
en 2017-2018, no implica de modo alguna reelecciéon al

tratarse de 6rganos distintos.

92. En ese sentido, esta Sala no deja de observar que la
designacion como consejero municipal en 2017-2018, se
realizo al amparo de la Ley Electoral y de Partidos Politicos
del Estado de Tabasco vigente en ese momento, la cual
establecia de manera particular, tanto para Consejerias
Distritales, como Municipales, la regla relativa a su
reeleccion, al establecer que los propietarios y suplentes

serian designados para un proceso electoral ordinario,
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pudiendo ser reelectos para uno mas'®, y su
regulacion individual obedecio, justamente, al tratarse de
organos electorales desconcentrados distintos y por lo

mismo, lo infundado del agravio.

93. Ahora, con independencia de lo razonado por el
Tribunal local, el articulo 35, fraccion Il de la Constitucion
Federal, establece el derecho de acceso a los cargos

publicos como derechos fundamentales de las personas.

94. En ese sentido, la Sala Superior de este Tribunal ha
establecido que el derecho de la ciudadania para ejercer
cualquier empleo o comision incluye los relacionados con la
funcion electoral, por tanto, la tutela del derecho a integrar
los oOrganos electorales locales exige que las personas
puedan acceder a sus o6rganos de maxima direccion o

desconcentrados®.

95. Aunado a que, los derechos politicos consagrados en
la Constitucibn Federal no pueden ser restringidos
injustificadamente ni mucho menos suprimidos, por lo que
toda interpretacion de una norma juridica debe ampliar sus
alcances, siempre que esté relacionada con un derecho

fundamental.

96. En ese orden, la determinacion del Tribunal local fue

correcta al garantizar el derecho fundamental del ciudadano

9 En términos de los articulos 128, parrafo 2, y 138, parrafo 2, respectivamente, de la
Ley vigente al momento de esa designacion.

%% Lo anterior, de conformidad a lo establecido en la jurisprudencia 11/2010 de rubro:
INTEGRACION DE AUTORIDADES ELECTORALES. ALCANCES DEL CONCEPTO
PARA SU PROTECCION CONSTITUCIONAL Y LEGAL.
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de poder participar en los comicios locales para el proceso
electoral 2020-2021, pues como ya se evidencio, fueron
evaluados los requisitos establecidos en la convocatoria,
aunado a que agotdé las etapas de seleccion, lo cual fue

calificado por el Consejo Electoral local.

97. Por tanto, en los términos que se han expuestos, se
coincide en que no actualiza la restriccion prevista en la
normatividad electoral relativa a la reeleccion, debido a que
su asignacion como Consejero Electoral para el proceso
electoral 2020-2021 seria su segunda participacion dentro de

un Consejo Distrital.

98. En ese orden, al resultar infundados los agravios
expuestos por el partido actor, se confirma la sentencia en

lo que fue motivo de controversia.

99. Finalmente se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos para que la documentacion relacionada con el
presente asunto que se reciba en este 6rgano jurisdiccional
de manera posterior, la agregue al expediente sin mayor

tramite.

100. Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral de Tabasco dentro del expediente TET-AP-13/2020-
1.
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NOTIFIQUESE; de manera electronica al partido
actor en la cuenta de correo institucional sefialada para tal
efecto; de manera electrénica u oficio anexando copia
certificada de la presente sentencia al Tribunal Electoral de
Tabasco, asi como al Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacién Ciudadana de Tabasco; y por estrados a

las y los demas interesados;

Lo anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28,
29 apartados 1, 3, y 5; articulo 93, apartado 2 de la Ley
General de Medios, asi como los articulos 94, 95, 98 y 101

del Reglamento Interno de este érgano jurisdiccional.

En su oportunidad devuélvanse las constancias atinentes y
archivese este expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y
los Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ila Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral, Enrique Figueroa Avila, Presidente, Eva Barrientos
Zepeda y Adin Antonio de Leon Gélvez, ante José Francisco
Delgado Estévez, Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
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Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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