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El partido actor impugna la sentencia de veintinueve de julio
del afo en curso, emitida por el Tribunal Electoral de
Veracruz® en el recurso de apelacién con la clave de
expediente TEV-RAP-11/2020 que confirmé, en lo que fue
materia de impugnacion, los acuerdos OPLEV/CG40/2020,
OPLEV/CG41/2020, OPLEV/CG42/2020 y
OPLEV/CG43/2020 del Consejo General del OPLEV,
emitidos el diecinueve de junio pasado, a través de los cuales
aprob6 la procedencia de registro como partidos politicos
locales de las organizaciones “PODEMOS VERACRUZ
PRIMERO Y SIEMPRE, A.C.", y/o “{PODEMOS!", “TXVER
A.C.”, “BIENESTAR Y JUSTICIA SOCIAL, A.C.” y “UNIDAD
CIUDADANA, A.C.".
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Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia
impugnada al resultar infundados e inoperantes los

argumentos expuestos por el actor en su demanda federal.

Ello, porque el Tribunal local si analizé la sustancia de lo
planteado en el recurso de apelacion, sin obstar que obviara
referirse a algunos de los principios rectores de la funcion
electoral, pues la cita de éstos no constituye un argumento
auténomo, sino que al ser parte de un todo recibié un analisis
en conjunto con el resto de los argumentos expuestos en

dicho medio de impugnacion local.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De la demanda y demas constancias integradas al

expediente en donde se actla, se obtiene lo siguiente:

1. Lineamientos para el procedimiento de constitucion
de partidos politicos locales en el estado de Veracruz
2019-2020. El veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho,
en sesion extraordinaria, el Consejo General del OPLEV
expidio los Lineamientos sefalados, mediante acuerdo
identificado con la clave OPLEV/CG245/2018.

2. Escritos de manifestacion de intencion y anexos
presentados por las organizaciones de ciudadanos. Los
dias diez, veintinueve, treinta y treinta y uno de enero de dos
mil diecinueve se presentaron escritos de manifestacion de
intencion de las asociaciones interesadas en constituirse

como partido politico local, tales como: “PODEMOS
3
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VERACRUZ PRIMERO Y SIEMPRE A.C.” y/o “{PODEMOS!",
“BIENESTAR Y JUSTICIA SOCIAL, A.C.", “TXVER, A.C.", y
“‘UNIDAD CIUDADANA A.C.".

3. Aprobacion de los dictamenes que determinan el
cumplimiento de los requisitos del escrito de
manifestacion de intencion y anexos presentados. El
veinte de febrero de dos mil diecinueve, en sesion
extraordinaria, el Consejo General del OPLEV aprobd los
dictamenes de las asociaciones sefialadas mediante los

siguientes acuerdos:

Nombre de la organizacion Acuerdo

1| “PODEMOS VERACRUZ PRIMERO Y | OPLEV/CG016/2019
SIEMPRE A.C.” Y/O |PODEMOS!

2 | BIENESTAR Y JUSTICIA SOCIAL, A.C. OPLEV/CG022/2019
3 | TXVER, A.C. OPLEV/CG024/2019
4 | UNIDAD CIUDADANA A.C. OPLEV/CG030/2019

4. Presentacion de solicitudes formales para obtener el
registro como partido politico local. Los dias ocho,
veinticuatro y treinta y uno de enero de dos mil veinte, las
organizaciones sefaladas en el parrafo anterior presentaron
ante el Consejo General del OPLEV solicitud para obtener su

registro como partido politico local.

5. Aprobacion de los acuerdos por los cuales se
resolvié sobre las solicitudes formales de registro como
partido politico local. El diecinueve de junio de dos mil
veinte, el Consejo General del OPLEV aprobo los acuerdos
OPLEV/CG040/2020, OPLEV/CG041/2020,
OPLEV/CG042/2020 y OPLEV/CG043/2020, por los que
resolvio sobre las solicitudes de registro como partido politico
4



SX-JRC-4/2020

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

CION
RAL

local de las organizaciones ciudadanas solicitantes, como se

muestra:

| Asociacién Politica ' Partido politico
| TXVER, A.C. | Todos por Veracruz

PODEMOS VERACRUZ PRIMERO Y | Podemos!
SIEMPRE, A.C. Y/O jPODEMOS!

| BIENESTAR Y JUSTICIA SOCIAL A.C. | Cardenista
| UNIDAD CIUDADANA A.C. | Unidad Ciudadana

El veinticinco de junio de dos mil veinte, el PRI fue notificado
de esos acuerdos conforme a los Lineamientos para la

notificacion electronica del OPLEV.

6. Recurso de apelacion. El uno de julio de dos mil veinte
el PRI presenté recurso de apelacion ante el OPLEV, con el
fin de controvertir los acuerdos sefialados en los parrafos
anteriores. El cual fue remitido al Tribunal Electoral de
Veracruz y radicado por éste con la clave de expediente TEV-
RAP-11/2020.

7. Resolucion impugnada. El veintinueve de julio de dos
mil veinte, el Tribunal local resolvié el recurso de apelacién en
el sentido de confirmar, en lo que fue materia de

impugnacion, los acuerdos controvertidos.

8. Dicha sentencia fue notificada al partido actor por oficio,

el treinta de julio de dos mil veinte.*

* Conforme a las constancias de notificacién que obran en fojas 1045 y 1046 del
cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actla.
5
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Il. Del medio de impugnacién federal

9. Demanda. El cuatro de agosto de dos mil veinte, el PRI
present0 demanda de juicio de revision constitucional
electoral a fin de controvertir la resolucion referida en el punto

anterior.

10. Recepcion y turno. El cinco de agosto de dos mil veinte
se recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional
la demanda, el informe circunstanciado y las demas
constancias relacionadas con el juicio; en la citada fecha, el
Magistrado Presidente de esta Sala Regional ordend integrar
el expediente SX-JRC-4/2020 y turnarlo a la ponencia a

cargo del Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez.

11. El diez de agosto siguiente se recibio en la Oficialia de
Partes de esta Sala Regional demas constancias

relacionadas con el juicio.

12. Radicacion y admision. El once de agosto de dos mil
veinte el Magistrado instructor radicé el juicio y admitié el

escrito de demanda.

13. Cierre de instruccion. En su oportunidad, y al no existir
diligencias pendientes por desahogar, se declard cerrada la
instruccion, con lo cual el expediente quedo en estado de

emitir resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccidén y competencia

6
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14. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es
competente para conocer y resolver el presente asunto, por
materia y territorio, al tratarse de un juicio de revision
constitucional electoral relacionado con la constitucion de

varios partidos politicos locales en el estado de Veracruz.”

15. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
sus articulos 41, parrafo tercero, base VI, 94, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion IV; en la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion en sus articulos 184, 185,
186, fraccion lll, inciso b, 192, parrafo primero, y 195, parrafo
primero, fracciones Il y XI; y en la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral en sus
articulo 3, apartado 2, inciso d, 4, apartado 1, 86 y 87,

apartado 1, inciso b.

16. Criterio de competencia determinado por la Sala
Superior a través de los Acuerdos Plenarios SUP-JDC-
1822/2016 y SUP-JDC-1823/2016, en los que esencialmente
sostuvo que la competencia para conocer todo lo relativo a
partidos politicos locales se surte en favor de las Salas

Regionales de este Tribunal Electoral; en términos de la Ley

® Similar criterio se sostuvo en los juicios con claves de expediente SX-JRC-31/2019 y
SX-JRC-20/2019 relacionados con registros de partidos politicos locales en los
estados de Quintana Roo y Oaxaca, respectivamente, entre otros.

v
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Organica del Poder Judicial de la Federacion, articulo 195,

fraccion XI.°

SEGUNDO. Cuestion previa sobre el caracter urgente de

laresolucion

17. Es un hecho publico y notorio para esta Sala Regional el
reconocimiento por parte del Consejo de Salubridad General
de la Secretaria de Salud de la epidemia ocasionada por el
virus SARS-CoV2 (COVID-19) en México, a partir del cual
diversas autoridades han adoptado medidas para reducir el

desplazamiento y concentracion de personas.

18. [Esta situacion también ha impactado en las labores

juridicas, incluidas la que realizan los tribunales electorales.

19. Al respecto, es importante sefalar que mediante
Acuerdo General 2/2020,” la Sala Superior de este Tribunal
Electoral autorizé la resoluciéon no presencial de los medios
de impugnacion, con motivo de la pandemia originada por el
virus COVID-19, en cuyo resolutivo IV establecié que podrian
resolverse de esa manera los asuntos urgentes, entre otros,
los que pudieran generar la posibilidad de un dafio

irreparable.

20. En concordancia con lo anterior, esta Sala Regional
emiti6 el acuerdo® por el que “SE IMPLEMENTAN LAS
MEDIDAS APROBADAS POR LA SALA SUPERIOR EN EL
ACUERDO GENERAL 2/2020, PARA LA RESOLUCION NO

® Tal como se sefialé en el juicio con clave de expediente SX-JRC-30/2017.
’ Aprobado el 26 de marzo de 2020.
& Aprobado el 27 de marzo de 2020.
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PRESENCIAL DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, CON
MOTIVO DE LA PANDEMIA ORIGINADA POR EL VIRUS
COVID-19”, en el que se fijaron las directrices que llevara a
cabo este organo jurisdiccional para la discusion y resolucion
no presencial de los asuntos y en los que se incluyeron, para
estos efectos, los asuntos establecidos por la Sala Superior

en el citado acuerdo.

21. De forma posterior la citada Sala Superior emitio el
diverso Acuerdo General 03/2020,° en el que implementd la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que

se dicten en los medios de impugnacién en materia electoral.

22.  Asimismo, el dieciséis de abril del afio en curso, la Sala
Superior de este Tribunal Electoral aprobd el Acuerdo
General 4/2020,° por el cual emiti6 los lineamientos
aplicables para la resolucién de los medios de impugnacion
gue sean considerados por su tematica como urgentes, a

través del sistema de videoconferencias.

23. Luego, el trece de mayo del aiflo en curso, se emitio el
“ACUERDO DE LA SALA REGIONAL DE LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
CON SEDE EN XALAPA, VERACRUZ, POR EL QUE SE
IMPLEMENTAN LAS MEDIDAS APROBADAS POR LA

° Aprobado el dos de abril de dos mil veinte, el cual puede consultarse en el link:
https://www.te.gob.mx/media/files/ec743f97d2cfead6c8a2a77dafof923a0.pdf
1% publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintidés de abril posterior, el
cual puede consultarse en el link: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=559
2109&fecha=22/04/2020

9
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SALA SUPERIOR EN LOS ACUERDOS GENERALES
2/2020, 3/2020 Y 4/2020, PARA LA RESOLUCION NO
PRESENCIAL DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, CON
MOTIVO DE LA PANDEMIA ORIGINADA POR EL
CORONAVIRUS SARS-COV2 (COVID-19)", en cuyos puntos

determind:

(--)

Il. Ademas de los definidos en el Acuerdo General 2/2020,
a consideracion de esta Sala Regional también podran
resolverse con caracter urgente, los asuntos de
calificacion de elecciones por sistemas normativos
indigenas siempre que las particularidades especificas de
cada asunto lo justifique, asi como los relacionados con
violencia politica contra las mujeres en razén de género,
sin perjuicio de otros que el Pleno califigue con ese
caracter atendiendo a las circunstancias respectivas de
cada caso.

(...)

24. El cuatro de julio del presente afio, la Sala Superior dict
el acuerdo 6/2020 “POR EL QUE SE PRECISAN
CRITERIOS ADICIONALES AL DIVERSO ACUERDO
4/2020 A FIN DE DISCUTIR Y RESOLVER DE FORMA NO
PRESENCIAL ASUNTOS DE LA COMPETENCIA DEL
TRIBUNAL ELECTORAL EN EL ACTUAL CONTEXTO DE
ESTA ETAPA DE LA PANDEMIA GENERADA POR EL
VIRUS SARS COV2".

25. Entre los criterios que sefiald, destacan: (a) los
relacionados con los procesos electorales a desarrollarse
este afno, incluidos los referentes a la seleccién de candidatos
a partir de los procedimientos establecidos por los partidos

politicos; b) los asuntos en los que se aduzca la incorrecta

10
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operacion de los organos centrales de los partidos politicos o
interfiera en su debida integracion; y c) los que deriven de la
reanudacion gradual de las actividades del Instituto Nacional

Electoral.

26. En concordancia con lo anterior, el siete de julio del
presente afo, esta Sala Regional dicto el diverso Acuerdo
General en cumplimiento al 6/2020" donde retomé los

criterios citados.

27. En este sentido, esta Sala Regional considera que el
presente juicio se encuentra dentro de los supuestos que
contempla dicho acuerdo general y, por tanto, es susceptible
de ser resuelto a través del sistema referido, pues los
agravios que hace valer el partido actor, en esencia, se
relacionan precisamente con la temética de “los relacionados
con los procesos electorales a desarrollarse este afio,
incluidos los referentes a la seleccion de candidatos a partir

de los procedimientos establecidos por los partidos politicos”.

28. Al respecto, el proceso electoral en la entidad
veracruzana inicia con la primera sesion que el Consejo
General del OPLEYV celebre en la primera semana del mes de

enero del afio de la eleccion,* por lo que resulta necesario

" ACUERDO DE LA SALA REGIONAL DE LA TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CON SEDE EN XALAPA, VERACRUZ, POR EL QUE SE CUMPLE EL
ACUERDO GENERAL 6/2020 DE LA SALA SUPERIOR, EN EL QUE SE PRECISAN
CRITERIOS ADICIONALES AL DIVERSO ACUERDO 4/2020 A FIN DE DISCUTIR Y
RESOLVER DE FORMA NO PRESENCIAL ASUNTOS DE LA COMPETENCIA DEL
TRIBUNAL ELECTORAL EN EL ACTUAL CONTEXTO DE ESTA ETAPA DE LA
PANDEMIA GENERADA POR EL VIRUS SARS COV2 (COVID 19).

2 Tal como lo sefiala el Codigo electoral para el estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave en su articulo 169; a partir de la reforma publicada en la Gaceta Oficial, Organo
del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave el 28 de julio de 2020, que

11



SX-JRC-4/2020

gue se encuentre firme y definitivo lo relacionado con los
partidos politicos que participaran en la contienda, pues la
cantidad de contendientes influye en diversos aspectos
vinculados con las labores de preparacién de la eleccion,
como las cuestiones presupuestarias y la asignacion de

tiempos oficiales, entre otros.
TERCERO. Terceros interesados

En el presente juicio debe tenerse como terceros interesados

a los siguientes partidos politicos locales:

e Unidad Ciudadana, a través de Hugo Herminio Ortiz
Valdés, Cinthya Amaranta Lobato Calderon y Gerardo
Rafael Ramos Maldonado, quienes se ostentan
respectivamente como representante legal, presidenta y
representante propietario de dicho partido politico local

ante el Consejo General del OPLEV.

e Podemos!, a través de Alfredo Arroyo Lopez en su
calidad de representante propietario de dicho partido

politico ante el Consejo General del OPLEV.

e Todos por Veracruz, a través de Osvaldo Villalobos
Mendoza en su caracter de representante propietario de
dicho partido politico local ante el Consejo General del
OPLEV.

modificéd el inicio del proceso electoral de noviembre del afio previo a la eleccion a
enero del afio de la eleccion, que para el caso seria enero de 2021.

12
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e Cardenista, a través de José Arturo Vargas Fernandez
en su calidad de representante propietario de dicho

partido politico local ante el Consejo General del OPLEV.

29. Lo anterior de conformidad con la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral en
sus articulos 12, apartado 1, inciso ¢, y 17, apartado 4; como

se indica enseguida:

30. Forma. Los escritos de terceros interesados fueron
presentados ante la autoridad responsable; se hizo constar
los nombres de los partidos politicos locales comparecientes
y las firmas autégrafas de quienes se ostentan como sus
representantes, oponiéndose con la exposicion de

argumentos a lo pretendido por el partido actor.

31. Oportunidad. Los escritos fueron presentados dentro de
las setenta y dos horas de la publicacion del medio de

impugnacion, tal como se advierte en la siguiente tabla:

Plazo para comparecer
como tercero
interesado®®

Presentacion del
escrito

Tercero
interesado

Trece horas con
treinta minutos del

L seis de agosto de
Inicio: trece horas del | gqos mil veinte.

cinco de agosto de dos
mil veinte.

jPodemos! Concluy6: trece horas
del diez de agosto de
dos mil veinte

Unidad ciudadana

Diez horas con
cinco minutos del
diez de agosto de
dos mil veinte.

Once horas con
doce minutos del
diez de agosto de

Todos por
Veracruz

3 Tal como se advierte de la certificacién de plazo que obra en autos a foja 45 del
expediente principal en que se actia.
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Plazo para comparecer
como tercero
interesado®®

Presentacion del
escrito

Tercero
interesado

' dos mil veinte.

Doce horas con
treinta vy seis
Cardenista minutos del diez de
agosto de dos mil
veinte.

32. Legitimacion y personeria. Se tiene por reconocida la
legitimacion de los terceros interesados, en virtud de que
tienen un derecho incompatible al del partido actor, al tratarse
de los partidos politicos que obtuvieron el registro local y su
pretension es la subsistencia de la determinacion del Tribunal
local que confirmé los acuerdos emitidos por el Consejo
General del OPLEV que les otorg0 ese registro como partidos
politicos; de ahi que existe una incompatibilidad de

propositos.

33. En cuanto a la personeria, ésta se encuentra satisfecha,
toda vez que se encuentra acreditada ante la autoridad

correspondiente.**

34. Ahora bien, no pasa desapercibido que los terceros
interesados  (especificamente los partidos  politicos
iPodemos!, Todos por Veracruz y Cardenista) manifiestan
genéricamente que la demanda del presente juicio debe
desecharse, porque la consideran frivola e incumple con lo
previsto en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en sus articulos 10,

apartado 1, inciso b, y 86, apartado 1, inciso b; dichas

% Tal como lo sefiala el Tribunal local en la pagina 10 de la sentencia impugnada.
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manifestaciones seran contestadas en el siguiente

considerando.

CUARTO. Requisitos generales y especiales de

procedencia

35. En el presente juicio de revision constitucional electoral
se encuentran satisfechos los requisitos generales vy
especiales de procedencia, en términos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 99, parrafo
cuarto, fraccion IV; y de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, articulos 7,

apartado 2, 8, 9, 13, apartado 1, inciso a, 86, 87 y 88.

36. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, en ella consta el hombre del partido
actor y la firma autégrafa de quien se ostenta como su
representante, identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable del mismo, menciona los hechos y agravios

estimados pertinentes.

37. En ese sentido, no se actualiza la hipotesis de frivolidad
seflalada por los terceros interesados en su escrito de
comparecencia, pues ésta se acredita cuando las demandas
0 promociones en las cuales se formulen pretensiones
inalcanzables juridicamente, por ser notorio y evidente que
no se encuentran al amparo del derecho o ante la

inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el supuesto

15
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juridico en que se apoyan;™ lo cual, como se sefiald, no
sucede en el caso; y la calificativa de los agravios sera

materia del fondo del asunto.

38. Oportunidad. La demanda se promovié dentro del
plazo de cuatro dias indicado en la ley, toda vez que la
resolucion impugnada se emitio el veintinueve de julio del afio

16

en curso; fue notificada el dia siguiente,”™ mientras que la

demanda se presento ante la autoridad responsable el cuatro

de agosto del presente afio,"’

descontandose para el
computo del plazo los dias sabado uno y domingo dos de
agosto de dos mil veinte, al no estar en curso el desarrollo de
un proceso electoral en el estado de Veracruz, siendo

oportuna la presentacion del medio de impugnacion.

39. Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados los
requisitos, pues el juicio fue promovido por parte legitima al
hacerlo un partido politico, en el caso el Partido
Revolucionario Institucional, a través de su representante

propietario.

40. En cuanto a la personeria, ésta se encuentra satisfecha,

toda vez que Zeferino Tejeda Uscanga es representante

* En conformidad con la jurisprudencia 33/2002, de rubro “FRIVOLIDAD
CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION.
PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE”; consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 34 a 36; y la siguiente pagina de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=33/2002&tpoBusqueda=S&sWor
d=33/2002

'® Seguin consta del oficio y razén de notificacién visibles a fojas niimero 1045 y 1046
del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actla.

7 Seglin consta del aviso y escrito de presentacion del medio de impugnacion visible
a fojas numero 2, 3y el reverso de la 4, del expediente principal del expediente en que
se actla.
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propietario del PRI ante el Consejo General del OPLEV,® y
pese a que la autoridad responsable es el Tribunal local al
ser quien emitio la sentencia controvertida, en la realidad el
OPLEV no pierde su calidad de autoridad responsable
primigenia, pues queda obligado con la decision de este
Tribunal Federal al ser quien pronuncié los acuerdos
impugnados ante el Tribunal local y los cuales el partido actor
aduce le causa perjuicio, por tanto, en el supuesto de que
dicho partido obtenga la razon seran esos acuerdos los que

finalmente se modifiquen o revoquen.®

41. Interés juridico. El requisito se actualiza pues el PRI
cuestiona la sentencia dictada por el Tribunal local en el
recurso de apelacion que presentd, donde se confirmé el
registro de partidos politicos locales, estimando que
contrariamente debian revocarse los registros otorgados,” en
atencion a las acciones tuitivas de interese difuso de los

partidos politicos.*

'8 Asi lo sefiala la autoridad responsable en su informe circunstanciado visible a fojas
33y 34 del expediente en que se actla.

¥ Ello de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia 2/99 de rubro:
"PERSONERIA, LA TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES
MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO SEAN FORMALMENTE
AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS ACTOS SEAN IMPUGNADOS
DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL; consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, paginas 19 y 20, y en la liga de internet
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=2/99&tpoBusqueda=S&sWord=2/99

% Con apoyo en la jurisprudencia 7/2002, de rubro: "INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTOQO”; consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39, y en la pagina
electronica: http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002&tpoBusqueda=S&
sWord=7/2002

L Segln la jurisprudencia 10/2005, de rubro: ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES
DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS
LAS PUEDAN DEDUCIR, consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
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42. Definitividad y firmeza. El requisito de definitividad y
firmeza se encuentra satisfecho, ello porque las sentencias
dictadas por el TEV seran definitivas e inatacables, conforme
lo establece el Codigo Electoral para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave, en el articulo 373.%

43. Por tanto, no esta previsto en la legislacion electoral del
estado de Veracruz medio de impugnacion para modificar,

revocar o anular la resolucién impugnada.®

44. Violacién a preceptos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Esta exigencia debe
entenderse en sentido formal, es decir, como un requisito de
procedencia, no como el analisis previo de los agravios
expuestos por el actor, con relacidon a una violacion concreta
de un precepto de la Constitucion federal, en virtud de
implicar entrar a estudiar los planteamientos de la demanda;
en consecuencia, dicho requisito debe estimarse satisfecho

cuando en el juicio de revision constitucional electoral se

paginas

6 a 8, asi como en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=10/2005&tpo
Busqueda=S&sWord=Jurisprudencia,10/2005

*2 Tal como lo sefiala el Cadigo electoral para el estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave en su articulo 373; a partir de la reforma publicada en la Gaceta Oficial, Organo
del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave el 28 de julio de 2020,
pues dicho contenido previamente se contenia en el articulo 381, incluso, la reforma
que modifica la denominacién de un medio de impugnacién, establece que las
sentencias que resuelvan el fondo del Juicio de Defensa Ciudadana seran definitivas e
inatacables y podran confirmar el acto o resolucién impugnado o revocar o modificar el
acto o resolucion impugnado y restituir al promovente en el uso y goce del derecho
politico-electoral que le haya sido violado, precisamente en el articulo 396, segundo
parrafo.

% Tal como lo sefiala la jurisprudencia 23/2000 de rubro: "DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL; consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afo 2001, paginas 8 y 9, y en la pagina de internet
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=23/2000&tpoBusqueda=S&sWord=23/
2000
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alega la violacion de disposiciones constitucionales; tal como
lo hace el partido actor en su demanda, en donde sefiala la
vulneracion del acto impugnado a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en sus articulos 14, 16, 17,
41, 99 y 116; resultando suficiente que en la demanda se
precisen claramente los argumentos o0 razonamientos
enderezados a evidenciar la afectacion del interés juridico del
promovente, derivado de una indebida aplicacion o incorrecta
interpretacion de determinada norma juridica en el acto o
resolucion impugnada por virtud de los cuales se pudiera

infringir alg(in precepto constitucional en materia electoral.*

45. En ese sentido resulta infundada la manifestacién de los
terceros interesados, respecto a que la demanda debe
desecharse por incumplirse con el requisito relativo a que la
sentencia viole lo establecido por la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (sefialado en la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
en su articulo 86, apartado 1, inciso b); en el caso, como se
sefalé, el partido actor si especifico los preceptos
constitucionales considerados afectados, ademas, que
argumenta la supuesta afectacion al interés juridico tuitivo,

ejercida como partido politico.

% Ello encuentra apoyo en la jurisprudencia 2/97 de rubro: "JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA
LEY DE LA MATERIA"; consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26; asi
como en la pagina de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=2/97&tpoBusqueda=S&sWord=2

197
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46. La violacion reclamada pueda ser determinante para
el proceso electoral local. El juicio de revision constitucional
electoral solo procede para impugnar actos o resoluciones de
las autoridades competentes de las entidades federativas
para organizar y calificar los comicios locales o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, siempre y
cuando se cumpla, entre otros requisitos, el que la violacion
reclamada pueda ser determinante para el desarrollo del
proceso electoral respectivo, o el resultado final de las

elecciones.

47. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ha sido del criterio que dicho requisito tiene como objetivo
llevar al conocimiento del mencionado Organo jurisdiccional
s6lo los asuntos de verdadera importancia, que tengan la
posibilidad de alterar o cambiar el curso del proceso electoral

o el resultado final de la eleccion.?®

48. En el presente caso, se encuentra acreditado el requisito
en razon de gque se controvierte una resolucion del Tribunal
Electoral de Veracruz la cual confirmo diversos acuerdos del
Consejo General del OPLEV relacionados con la aprobacion
de la solicitud de cuatro organizaciones de constituirse en

partidos politicos locales.

* Ello encuentra sustento en la jurisprudencia 15/2002, de rubro: “VIOLACION

DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO"; consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003,
paginas 70 y 71; y en la liga electrénica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=15/2002&tpoBusqueda=S&sWor
d=15/2002
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49. De ahi que, en el supuesto de asistirle la razon al actor,
tendria como consecuencia declarar la negativa de registro
de diversos partidos politicos locales, circunstancia que de
forma concreta se traduciria en la posibilidad de alterar
sustancial o decisivamente las opciones politicas que
tendrian los ciudadanos en las elecciones locales proximas a

realizarse, resultando determinante para la eleccién.

50. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. Se estima
gue, de ser el caso, la reparacion es material y juridicamente
posible en virtud de que esta Sala Regional, mediante el
juicio de revision constitucional electoral puede atender la
pretension del partido actor (la cual consiste en que se
niegue el registro de diversos partidos politicos locales) y, en

consecuencia, revoque la resolucion impugnada.

51. De lo expuesto en los parrafos que preceden se advierte
que no se actualiza la falta de interés;?® ya que la resolucién
impugnada por el partido actor si le afecta, el acto no se ha
consumado de forma irreparable y no se ha consentido
expresamente, asi como que la demanda para controvertirlo

fue presentada de manera oportuna; por tanto, no asiste la

%6 Establecido por la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral en su articulo 10, apartado, inciso b.

Articulo 10.

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en los
siguientes casos:

(...)

b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el interés
juridico del actor; que se hayan consumado de un modo irreparable; que se hubiesen
consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las manifestaciones de voluntad
gue entrafien ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese
interpuesto el medio de impugnacién respectivo, dentro de los plazos sefialados en
esta ley.
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razon a los terceros interesados respecto al desechamiento

aducido en sus escritos de comparecencia.

52. Por las razones sefaladas en el presente considerando y
sin que este organo jurisdiccional advierta la existencia de
alguna causa que genere la improcedencia o sobreseimiento
del presente juicio, lo conducente es analizar y resolver el

fondo de la litis planteada.

QUINTO. Naturaleza del juicio de revision constitucional

electoral

53. En el juicio de revision constitucional electoral, por regla
general, no procede la suplencia de la queja deficiente, al
tratarse de un medio de impugnacion de estricto Derecho;
esto, en atencién a lo previsto en la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacidén en Materia Electoral, articulo 23,

apartado 2.

54. Es criterio de este érgano jurisdiccional federal que la
expresion de agravios puede tenerse por formulada
independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacién o construccién logica, ya sea como silogismo o
utilizando cualquier formula deductiva o inductiva, puesto que
el juicio de revisidn constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, pero si es indispensable
gque éstos expresen con claridad la causa de pedir,
precisando la lesibn o agravio que ocasiona el acto o

resolucion impugnado y los motivos que originaron ese
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agravio, para que, con tal argumento expuesto por el
demandante, dirigido a demostrar la ilegalidad o
inconstitucionalidad en el proceder de la autoridad
responsable, este o¢rgano jurisdiccional se ocupe de su

estudio con base en los preceptos juridicos aplicables.

55. De lo anterior se advierte que, aun cuando dicha
expresion de agravios no debe cumplirse en forma
sacramental inamovible, los agravios hechos valer en el juicio
de revision constitucional electoral si deben ser,
necesariamente, argumentos juridicos adecuados,
encaminados a destruir la validez de las consideraciones o

razones que la responsable tomd en cuenta al resolver.

56. En este contexto, cuando los agravios dejan de atender
tales requisitos resultan inoperantes, pues no estarian
dirigidos a atacar en sus puntos esenciales la resolucion

impugnada, dejandola en consecuencia intacta.

57. Por tanto, cuando los impugnantes omitan expresar
argumentos debidamente configurados, en los términos
anticipados, los agravios deben ser -calificados como

inoperantes, porque se trate de:

e Una simple repeticion o abundamiento respecto de los

expresados en la instancia anterior;

e Argumentos geneéricos, imprecisos y subjetivos de tal

forma que no se pueda advertir la causa de pedir;

e Cuestiones que no fueron planteadas en los medios de

impugnacion cuya resolucion motivo el juicio de revision
23
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constitucional electoral que ahora se resuelve;

e Alegaciones que no controviertan los razonamientos del

acto impugnado de la responsable, y
e Argumentos ineficaces para conseguir el fin pretendido.

58. En los mencionados supuestos, la consecuencia directa
de la inoperancia de los agravios es que las consideraciones
expuestas por la autoridad responsable continten rigiendo el
sentido de la resolucidon controvertida, porque tales agravios

no tendrian eficacia para anularla, revocarla o modificarla.

59. Por ende, en el presente juicio, al estudiar los conceptos
de agravio, se aplicaran los sefialados criterios para concluir
si se trata o0 no de planteamientos que deban calificarse de

inoperantes.
SEXTO. Estudio de fondo
Pretension y metodologia

60. La pretension principal del partido politico actor consiste
en revocar la sentencia emitida por el Tribunal local al
resolver el recurso de apelaciéon con clave de expediente
TEV-RAP-11/2020 que confirm6, en la materia de
impugnacion, los acuerdos OPLEV/CG40/2020,
OPLEV/CG41/2020, OPLEV/CG42/2020 y
OPLEV/CGA43/2020 del Consejo General del OPLEV, en los
cuales aprobo la procedencia de registro como partidos
politicos locales de Unidad Ciudadana, jPodemos!, Todos por

Veracruz y Cardenista.
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61. Lo anterior, al considerar que la resolucion impugnada
transgrede la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en sus articulos 14, 16, 17, 41, 99, 116 y demas
relativos; y, para tales efectos, plantea los siguientes

agravios:

a) Alega la falta de valoracion de pruebas presentadas
en el recurso local, asi como la falta de allegarse de los
medios idoneos para llegar a la conviccion de que el
OPLEV cumplio con los principios rectores de la funciéon

electoral.

b) Sefala que el Tribunal local incumplié con la
obligacion de ser exhaustivo, pues considera gque sélo se
limit6 a sefalar el procedimiento seguido para la
formacion de nuevos partidos locales sin atender los

agravios hechos valer en el recurso local.

c) En ese orden, argumenta que en ninguna parte de la
resolucion impugnada se hizo algun comentario o
analisis sobre el cumplimiento de los principios rectores
de la funcion electoral que debié atender el OPLEV al
llevar el procedimiento de creacion de nuevos partidos
politicos, como lo son los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad vy

objetividad.

d) Ademas, alega que la resolucion impugnada carece
de congruencia, ya que el Tribunal local dej6é de atender

el problema planteado en el recurso local, esto es, el
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relacionado con la aplicacion de los principios rectores

de la funcion electoral.

e) Asi, sefala que el Tribunal local no analizé ni sefalo
argumentacion respecto de la afirmacién realizada en el
recurso local respecto a que en ningln momento se tuvo
la certeza sobre las afiliaciones de los ciudadanos a las

organizaciones que deseaban formar un partido politico.

62. Al respecto, los planteamientos se analizaran en
conjunto dada su estrecha relacion, pues todos se vinculan
con la verificacion de la presencia de los principios rectores
de la materia en las determinaciones de las autoridades
locales. Dicho método de estudio y contestacion de los
motivos de disenso no le depara perjuicio al actor pues lo
verdaderamente relevante es atender la totalidad de las

manifestaciones.?’
Postura de esta Sala Regional

63. Esta Sala Regional considera los agravios sefialados por
el partido actor en su escrito de demanda federal como

infundados e inoperantes, como se vera a continuacion.
Marco normativo

64. Las resoluciones jurisdiccionales deben dictarse de
forma completa o integral, supuesto del cual deriva el

" Tal criterio se encuentra inmerso en la jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSAN LESION”; consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2000, paginas 5 y 6; y en la pagina de internet:
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord
=4/2000
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principio de exhaustividad que debe cumplir toda resolucion
jurisdiccional, de conformidad con la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 17, péarrafo
segundo.

65. Dicho principio impone a la autoridad el deber de agotar
en la resolucion, todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracion de la litis, para lo
cual, previamente, debe constatar la satisfaccion de los
presupuestos procesales y de las condiciones de la accion.

66. Si se trata de una resolucibn de primera o Unica
instancia, para resolver sobre las pretensiones, debe
pronunciarse sobre los hechos constitutivos de la causa de
pedir, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o
allegados legalmente al proceso.

67. A su vez, cuando un medio impugnativo pueda originar
una nueva instancia o juicio para revisar la resolucion, es
preciso el andlisis de todos los argumentos y razonamientos
de los agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de las
pruebas recibidas o recabadas en ese proceso impugnativo.

68. Ademas de ello, es criterio de este 6rgano jurisdiccional,
en relacion con el principio de exhaustividad, que las
autoridades electorales, tanto administrativas como
jurisdiccionales estan obligadas a estudiar todos los puntos
de las pretensiones y no Unicamente algun aspecto concreto,
por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision.

69. Esto, porque sOlo asi se asegura el estado de certeza
juridica de las resoluciones, ya que, si se revisara en un
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medio de impugnacion, quien lo hace estaria en condiciones
de fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se
evitan los reenvios —que obstaculizan la firmeza de los actos
objeto de reparo— y las privaciones injustificadas de los
derechos de los justiciables por la tardanza en su
dilucidacion.”®

70. Como se ve, el principio de exhaustividad, de manera
general, se traduce en que el juez debe estudiar todos los
planteamientos de las partes, asi como las pruebas
aportadas o allegadas legalmente al expediente.

71. Cabe precisar que, el estudiar todos los planteamientos
puede hacerse de manera sustancial, sin que sea necesario
llegar al extremo de que los 6rganos jurisdiccionales deban
referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon,
punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque si debe,
obviamente, estudiarse en su integridad el problema
planteado.?®

72. Ademas, una justicia completa por los tribunales, lo cual

%8 Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD
EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”; consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio
2002, paginas 16 y 17; y en la liga de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2001&tpoBusqueda=S&sWor
d=12/2001

# Sirve de criterio orientador la jurisprudencia V1.30.A. J/13, de rubro: “GARANTIA DE
DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES” que
sefiala expresamente que “...el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al
extremo de obligar a los drganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus
fallos, renglon a renglén, punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para
decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema...”; consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XV, Marzo de 2002, Materia(s): Comun,
pagina 1187, con numero de registro 187528, asi como en la liga:
https://sjf.scin.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e100000000
00&Apendice=1000000000000&Expresion=187528&Dominio=Rubro, Texto&TA TJ=2
&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NUMTE=1&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=187528&Hit=1&IDs=187528&ti
poTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=
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trae consigo el cumplimiento del principio de congruencia,
conforme lo establece el referido articulo 17 constitucional.

73. La congruencia, como principio rector de toda sentencia,
puede ser externa o interna. La congruencia externa consiste
en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en
un juicio o recurso con el problema planteado por las partes
en la demanda respectiva y en el acto o resolucién objeto de
Impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia. En cambio, la congruencia interna exige a la
sentencia no contener consideraciones discordantes, o

contrarias con los puntos resolutivos.*

74.  Ahora bien, en el ejercicio de la funcion electoral a cargo
de las autoridades electorales, son principios rectores los de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad y objetividad, ello de conformidad con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 116, fraccion 1V, inciso b.

75. En ese orden, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion®** se ha pronunciado en el sentido de que la
legislacion estatal en la materia debe garantizar, entre otros
aspectos, que el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de
las autoridades respectivas, se rija por los principios rectores
de certeza, imparcialidad, legalidad y objetividad; los cuales

% sirve de apoyo la jurisprudencia 28/2009 de rubro: "CONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”; consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, Afio 3, Nimero 5, 2010, paginas 23 y 24; y en la liga de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=28/2009&tpoBusqueda=S&sWor
d=28/2009

31 Accion de Inconstitucionalidad 48/2012 y su acumulada 52/2012.
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ha definido® en los términos siguientes:

a. El principio de legalidad significa la garantia formal
para que los ciudadanos y las autoridades electorales
actien en estricto apego a las disposiciones
consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o
desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al
margen del texto normativo.

b. El principio de imparcialidad consiste en que, en el
ejercicio de sus funciones, las autoridades electorales
eviten irregularidades, desviaciones o la proclividad
partidista.

c. El principio de objetividad obliga a que las normas y
mecanismos del proceso electoral estén disefiadas para
evitar situaciones conflictivas sobre los actos previos a la
jornada electoral; durante su desarrollo, y en las etapas
posteriores a ésta, y

d. El principio de certeza consiste en dotar de
facultades expresas a las autoridades locales, de modo
gue todos los participantes en el proceso electoral
conozcan, previamente, con claridad y seguridad, las
reglas a que la actuacion de las autoridades electorales
esta sujeta. La Suprema Corte de Justicia ha construido
su doctrina interpretativa en relacion con el principio de
certeza, valorando su alcance en funcibn de su

repercusion en el proceso electoral, ya sea frente al

%2 Jurisprudencia P./J.144/2005, “FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO”.
Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII,
Noviembre de 2005, Numero de registro: 176707, asi como en la siguiente liga:
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establecimiento de facultades o a la presencia de reglas
determinada.®

76. De igual manera, es pertinente sefialar que a raiz de la
reforma constitucional electoral de dos mil catorce, se
incluyeron como principios rectores de la funcion electoral los
de méaxima publicidad y transparencia, de los cuales se
entiende que todos los actos y la informacién electoral es
publica y sOlo por excepcion se podra reservar en los casos
expresamente previstos por las leyes y justificados bajo

determinadas circunstancias.

77. Ademas, para el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion el principio de maxima publicidad consiste en
procurar que, dentro del marco normativo aplicable, y sin
menoscabo de los principios de presuncion de publicidad, de
reserva de la informacidén y de privacidad, prevalezca en lo

maximo posible la publicidad de la informacién”.**

78. Por ultimo, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha sefialado que el principio de independencia
consiste en la actitud que debe asumir todo juzgador para
emitir sus resoluciones con apego a Derecho y al margen de
todo tipo de presiones o intereses extrafios.>

% Accién de inconstitucionalidad 112/2019 y sus acumuladas 113/2019, 114/2019,
115/2019, 119/2019 y 120/2019.

% Contradiccién de tesis 56/2011. Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién el 30 de mayo de 2013, pagina 57.

% Tesis P.XI11/2006 de rubro “INDEPENDENCIA JUDICIAL. LOS DERECHOS QUE
ASISTEN AL TITULAR DEL ORGANO JURISDICCIONAL TIENDEN A GARANTIZAR
QUE RESUELVA SIEMPRE CONFORME A DERECHO, SIN INFLUENCIAS AJENAS”
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIlI,
febrero de 2006, novena época, pagina 25, con nimero de registro 175917; y en la
siguiente pagina electronica:
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e100000000

00&Apendice=1000000000000&Expresion=175917&Dominio=Rubro, Texto&TA TJ=2
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Argumentos de la autoridad responsable

79. En lo que interesa, el Tribunal local en la resolucion
impugnada estim6é necesario exponer en qué consisten los
procedimientos para el desarrollo de asambleas, de
verificacion y para la constitucion de partidos politicos.

80. Asi, decidid sintetizar los argumentos expuestos en el
recurso local en dos temas de agravios: 1. Afectacion al
principio de legalidad por el OPLEV por la omision de cotejar
las firmas de los afiliados de las asociaciones que pretenden
constituirse como partidos politicos locales, con la credencial
de elector, cuya copia debia integrar el expediente; y 2. Actos
de discriminacion porque no se le permitié participar en el
proceso de constitucion de nuevos partidos politicos.

81. Dichos argumentos los calificé infundados al considerar
gue el padrén de militantes de los partidos politicos de nueva
creacion se integra por dos tipos de lista de afiliaciones: la de
asistencia correspondiente a las asambleas celebradas y la
lista de afiliaciones con que cuenten en el resto de la entidad.

82. Asi, si bien el Reglamento para la constitucion de
partidos politicos locales en el estado de Veracruz en su
articulo 34, parrafo segundo, establece que para la
celebracién de las asambleas los afiliados presentaran una
copia simple legible del anverso y reverso de la credencial de
elector; lo cierto es que de los Lineamientos del OPLEV vy el
Manual para el procedimiento de constitucion de partidos

&0rden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumMTE=1&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=175917&Hit=1&IDs=175917&ti
poTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=
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politicos locales 2019-2020 no se advertia que el OPLEV
necesariamente tenia la obligacién de recolectar copia de la
credencial de elector a quienes asistieran a las asambleas.

83. Ademas, sefialdé que no es necesario presentar copia
simple de la credencial para votar de los ciudadanos
afiliados, tal como lo sefala los Lineamientos del OPLEV en
su articulo 25, lo que podia suponer una antinomia con lo
establecido en el Reglamento citado en parrafos anteriores;
sin embargo, como éste fue reformado el nueve de mayo de
dos mil diecisiete y los Lineamientos del OPLEV aprobados el
veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho mediante
acuerdo OPLEV/CG245/2018, entonces dichos lineamientos
debian imperar por ser los mas recientes, aunado a que
estos no fueron controvertidos por el partido actor.

84. En ese sentido, el Tribunal local precis6é que las
organizaciones solicitantes se sujetaron durante todo el
procedimiento de constitucion a las reglas establecidas, por
lo que al quedar firmes por no ser controvertidas no podian
modificarse, pues ello trastocaria el principio de certeza.

85. Aunado a ello, evidencié que el personal del OPLEV que
asistio a las asambleas verificO que la o el titular de la
credencial de elector fuera la persona que en el momento
manifestaba su intencién de estar presente en la asamblea y
formar parte del partido politico.

86. Esto es, las y los asistentes debian presentar su
credencial para poder acreditar su ciudadania en el acto de
afiliacion y asi ser registrados por el personal del OPLEV, el
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cual en su caracter de autoridad actu6 de buena fe,
existiendo certeza en relacion con que los asistentes a las
asambleas fueran quienes dijeron ser.

87. Respecto de las afiliaciones efectuadas en el resto de la
entidad veracruzana, el Tribunal local sefialdé que, como se
preciso, no existia la obligaciéon de que con los formatos de
afiliacion se tenia que presentar copia de la credencial de
elector de las y los ciudadanos que las firmaron, tal como lo
establecen los Lineamientos del OPLEV en su articulo 23,
parrafo segundo.

88. Aunado a ello, el Tribunal local precis6 que las listas de
afiliaciones pasaron por una rigurosa verificaciéon por parte de
las Direcciones del OPLEV, no contabilizandose aquellas
cédulas que carecian de firma autdgrafa, que se presentaban
en copias, duplicadas y aquellas que no tenian un respaldo
fisico, asi como que sometieron las afiliaciones a un
escrutinio riguroso con las compulsas y cruces que realizaron
contra el padrén electoral, libro negro y afiliaciones de otras

organizaciones.

89. Respecto al argumento del partido actor de que no se le
permitic asistir a las asambleas realizadas por las
asociaciones interesadas en constituirse como partido politico
local, el Tribunal local sefial6 que en la normativa aplicable
no se encontraba prevista esa posibilidad.

90. No obstante, apuntdé que tanto el partido actor como el
resto de las entidades de interés publico participaron en las
etapas del proceso de constitucion de partidos politicos
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locales, pues a través de sus representantes ante el Consejo
General del OPLEV estuvieron al tanto de los acuerdos
aprobados por dicho érgano.

91. Argumentos que sirvieron de sustento para confirmar los

acuerdos de registro partidista.

Caso concreto

92. Lo infundado de los argumentos expuestos por el PRI
en su demanda federal radica en que el problema planteado
en la instancia local fue sustancialmente contestado por el
Tribunal local, en donde el planteamiento de los principios
rectores de la funcion electoral no era un argumento
autonomo del recurso de apelacion, sino parte de un todo
enlazado con los argumentos especificos expuestos en su
escrito local, que estaban encaminados a sefialar la
obligacion del OPLEV de verificar el cumplimiento de los
requisitos que las organizaciones ciudadanas estaban
obligadas a cumplir dentro del procedimiento para
constituirse en un partido politico local, como lo son las firmas
de los ciudadanos afiliados a esas organizaciones; lo cual, a
Su parecer, se encontraba relacionado principalmente con el
principio de certeza. Asi como si existi6 0 no discriminacion
por parte del OPLEV, por el hecho de que el partido actor no

presencio las fases del procedimiento sefialado.

93. Al respecto, como se precis6 en el apartado que
precede, el Tribunal local si atendié el problema propuesto
por el partido local en su recurso local, pues precisé que las
firmas de los ciudadanos afiliados se cotejaron con la
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credencial de elector de éstos en el momento de efectuarse
las asambleas a las que asistieron funcionarios del OPLEV,
guienes cuentan con buena fe, por lo que existio certeza de
lo sucedido en dichas asambleas.

94. Ademads, dicho Tribunal sefialé que no existia obligacion
alguna de conservar en el expediente copia de las
credenciales de elector de las personas afiliadas a las
organizaciones ciudadanas citadas, pues los Lineamientos
del OPLEV asi lo precisaban, sin que ello se impugnara ni
controvirtiera previamente por el partido actor.

95. Aunado a ello, sefialé que el proceso de verificacion de
afiiados por parte del OPLEV fue riguroso, ya que las
afiliaciones a las organizaciones interesadas en obtener su
registro como partido politico local se sometieron a un
escrutinio y se cotejaron con el padrén electoral, libro negro y
afiliaciones de otras organizaciones, por lo que
independientemente de que se recabaran copias de las
credenciales de elector o alguna otra identificacion de los
afiliados, para el Tribunal local ello no violentaba la certeza
en el proceso de constitucién de los partidos sefialados.

96. Por otra parte, el Tribunal mencionado precis6 que la
normatividad aplicable no sefialaba la posibilidad de que el
partido actor asistiera a las asambleas realizadas por las
organizaciones ciudadanas que obtuvieron su registro como

partido politico local.

97. Aunado a ello, sefialé que los partidos politicos, incluido
el partido actor, participaron en las etapas del proceso de

36



SX-JRC-4/2020

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

CION
RAL

constitucion de partidos politicos locales, pues a traves de
sus representantes ante el Consejo General del OPLEV
estuvieron al tanto de los acuerdos aprobados por dicho

organo.

98. En ese sentido, no le asiste la razén al partido actor de
gue el Tribunal local incumplié con la obligacion de ser
exhaustivo y congruente en la resolucion impugnada, al
sefalar que dicha autoridad dej6 de atender el problema
propuesto en el recurso local.

99. Ello, porque de lo expuesto con anterioridad se advierte
gue el Tribunal local atendidé los puntos de pretensién del
partido actor expuestos en el escrito local y que constituyeron
el problema propuesto en dicha instancia, esto es, lo
relacionado con la veracidad de las firmas de los afiliados a
las organizaciones ciudadanas que solicitaron su registro
como partidos politicos locales, asi como la participacion del
PRI en el procedimiento respectivo.

100. En ese orden de ideas, resulta infundado el argumento
del partido actor en el que sefiala que el Tribunal local no
analizé el argumento del recurso local consistente en que
ningln momento se tuvo la certeza sobre las afiliaciones de
los ciudadanos a las organizaciones en comento.

101. Lo anterior es asi porque en el estudio realizado por el
Tribunal local si hubo pronunciamiento sobre la certeza que
existio respecto a los ciudadanos asistentes a las asambleas
realizadas por las organizaciones ciudadanas que solicitaron
el registro como partido politico local, ya que la verificacion se
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efectud por funcionarios del OPLEV que asistieron con dicha
encomienda en su caracter de autoridad con fe publica.

102. Ademas, dicho Tribunal local concluyo que el principio de
certeza se cumplié porque si bien no se recabaron copias de
la credencial de elector o alguna otra identificacion de los
ciudadanos asistentes a las asambleas mencionadas, lo
cierto era que las afiliaciones correspondientes se sometieron
a una verificacibn y escrutinio riguroso; cuestion no

controvertida por el partido actor.

103. Por otra parte, del recurso de apelacion local se advierte
que el partido actor sefial6 que el OPLEV se encontraba
obligado a cumplir con los principios de la funcién electoral en
todas sus actividades, que son los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad.

104. Esto es, sefiald que la verificacion por parte del OPLEV
del procedimiento realizado por las organizaciones
ciudadanas para constituirse como partido politico local debia
realizarse bajo dichos principios.

105. Al respecto, debe tenerse presente que los principios
son, por su naturaleza, abstractos; a diferencia de las reglas
gue son mandatos especificos. ElI simple hecho de citar o
enunciar principios no constituyen un argumento o un
planteamiento concreto, a menos que se le entienda en
relacion con una situacion especifica factica o en un contexto
concreto planteado, donde se pueda analizar la problematica
gue se quiere someter al escrutinio del juicio.
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106. En ese sentido, tal como se resumid anteriormente, de la
resolucion impugnada se advierte que el Tribunal local se
pronuncié respecto de la sustancia de lo planteado o
expuesto en el recurso de apelacion, y obvié referirse a cada
uno de los principios rectores de la funcion electoral.

107. No obstante, si bien es cierto que el Tribunal local se
enfoco principalmente a los principios de legalidad y certeza,
y no realizd algun comentario sobre el cumplimiento de los
restantes principios rectores de la funcion electoral, lo cierto
es que la cita de los principios rectores, asi como esta
redactado en el recurso de apelacion, no es un argumento
autbnomo, sino que estaba en vinculacion a los puntos
especificos que si atendio el Tribunal local. Por ende, el que
dicha autoridad responsable haya abordado lo sustancial del
planteamiento, y obviado lo relativo a los restantes principios
rectores de la funcion electoral, es una situacion que no
puede alcanzar la pretension ultima del ahora actor de
revocar el acto impugnado, ni revocar los registros otorgados
como partidos politicos locales, por lo que finalmente su

agravio es inoperante.

108. Lo anterior, porque si bien el Tribunal local obvio realizar
algn comentario directo sobre los principios rectores de la
funcion electoral, lo cierto es que ese estudio se encuentra
implicito al momento de analizar lo correcto o no de la
actuacion realizada por el OPLEV respecto al procedimiento
seguido por las organizaciones ciudadanas que solicitaron su
registro como partido politico local, y con base en lo
impugnado por el partido actor.
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109. De ahi que a ningun efecto distinto llevaria que el
Tribunal local hubiese dejado expresamente un
pronunciamiento directo sobre los restantes principios
rectores de la funcion electoral que el OPLEV se encuentra
obligado a cumplir, ya que el estudio correspondiente
concluiria en lo sefialado por el Tribunal local en la sentencia
impugnada, pues en el analisis efectuado y en la
confirmacion  decretada se encuentra inmersa la
correspondiente valoracion a la afectacion de los principios
referidos.

110. Ademas, el actor es omiso en argumentar las razones
por las que considera que no se cumplieron los principios
rectores de la funcién electoral por parte del OPLEV.

111. En ese sentido, se advierte que el Tribunal local abordo
la esencia de los planteamientos del recurso de apelacion al
analizar si el OPLEV siguié la normativa aplicable en el
procedimiento en comento (sin influencia externa) y hecha
del conocimiento a los sujetos implicados y demas
interesados, por lo que al quedar acreditado que asi fue,
entonces fue correcto que dicho Tribunal determinara
confirmar los acuerdos impugnados por el partido actor. Esto,
aunque haya obviado la mencion directa de algunos de los
principios rectores, lo cual como ya se dijo, no era un

argumento auténomo.

112. Por ultimo, respecto al cumplimiento de los principios
rectores de la funcidn electoral, se advierte que el Tribunal
local se pronuncié en relacién al de certeza —tal como se

seflald en parrafos anteriores—; ademas, se observa que
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dicho principio fue cumplido por el OPLEV porque durante el
proceso solicitado por las organizaciones ciudadanas para
obtener su registro como partidos politicos locales, ese
organo dio a conocer las reglas a que estaba sujeto el
proceso mencionado, tanto a las organizaciones solicitantes
como al partido actor y demas entidades de interés publico, y
sin que el PRI realizara manifestaciéon alguna sobre algun
desconocimiento.

113. En ese sentido, el argumento del partido actor en el que
aduce que existio una falta de valoracién probatoria por parte
del Tribunal local respecto al estudio del cumplimiento del
OPLEYV de los principios rectores de la funcion electoral, es
en una parte infundado y en otra inoperante.

114. Es infundado, en cuanto dicha valoracion probatoria se
cumplié en el momento en que el Tribunal local realizé el
estudio del problema expuesto por el partido actor en el
escrito local, en el que concluy6 que no le asistia la razén.

115. Por otra parte, es inoperante en cuanto el partido actor
omite sefalar especificamente cuales son las pruebas que
considera dejaron de valorarse o considerarse para que la
autoridad responsable llegase a su conclusion. Ademas, si el
actor se refiere a que el Tribunal local no se allegd de las
copias de credencial de elector de las personas afiliadas a las
organizaciones ciudadanas que solicitaron su registro como
partidos politicos locales, dicho tema ya fue abordado y
desvirtuado en parrafos anteriores.

41



SX-JRC-4/2020

116. Por todo lo expuesto, esta Sala Regional determina que
con fundamento en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral en su articulo 93, apartado
1, inciso a, lo procedente es confirmar el sentido de la
sentencia impugnada.

117. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Regional, para que en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el
tramite y la sustanciacion de este juicio, se agregue al
expediente que corresponda para su legal y debida

constancia.

118. Por lo expuesto y fundado se,
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE:

De manera personal al partido actor y a los partidos politicos
locales jPodemos! y Todos por Veracruz.

De manera electronica o mediante oficio al Tribunal
Electoral de Veracruz, asi como al Consejo General del
Organismo Publico Local Electoral de Veracruz, anexando
copia certificada de la presente sentencia.

De manera electronica a los partidos politicos locales
Unidad Ciudadana y Cardenista, este ultimo de conformidad
con el punto XIV de los Lineamientos para el uso de las
videoconferencias durante la celebracion de las sesiones no
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presenciales, aprobados por la Sala Superior de este Tribunal
en el Acuerdo General 4/2020.

Por estrados fisicos, asi como electronicos consultables
en
https:/lwww.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?IdSala=S
a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral en sus
articulos 26, apartado 3, 27, apartado 6, 28, 29, apartados 1,
3y 5,y 93, apartado 2; asi como en el Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
numerales 94, 95, 98 y 101.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en
caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el trdmite y sustanciacion del presente juicio
se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto
total y definitvamente concluido, y devuélvase las

constancias originales.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion correspondiente a la Tercera
Circunscripcion  Plurinominal Electoral Federal, Enrique
Figueroa Avila, quien la preside, Adin Antonio de Ledn
Galvez y José Francisco Delgado Estévez, Secretario
General de Acuerdos, que actua en funciones de Magistrado,
ante Esteban Ramirez Juncal, Secretario Auxiliar de Pleno,
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en funciones de Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del
Poder Judicial de la Federaciébn en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucién de los medios de impugnacioén en materia electoral.
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