SX-JRC-4/2026

Actor: PT
Responsable: Tribunal Electoral de Veracruz
Terceria: Candidata electa, PVEM y MORENA

Tema: Validez de una eleccidon municipal extraordinaria

ASPECTOS GENERALES

Con motivo de la nulidad de la eleccion para renovar el ayuntamiento de Tamiahua, Veracruz, se
convoco, organizo y celebré una eleccion extraordinaria, en la cual, resultd ganadora la coalicion
conformada por el PVEM y MORENA (4,178 votos) seguida por el PT (4,154 votos).

El PT impugno ante el TEV, los resultados y declaracion de validez de la eleccion extraordinaria,
Contexto asi como la entrega de las respectivas constancias de mayoria, alegando: error en el computo de
una casilla, presiéon o coaccion en otras por la presencia de personas servidoras publicas, la
candidata de la coalicién, una diputada local y agentes de la policia; la inelegibilidad de las
candidaturas de la Coalicion; indebido registro de esa Coalicion y violacién a los principios de
neutralidad, equidad e imparcialidad por parte de una Diputada local.

El TEV confirmé los resultados y validez de la eleccién, al desestimar las irregularidades
reclamadas por el PT al considerar:

¢ No se acredito el error en el computo de una votacién, dado que la inconsistencia del acta fue
en el rubro de boletas.

e Lamera presencia de servidoras publicas, la candidata, la Diputada local y agentes de la policia
en las casillas no genero6 presién o coaccion sobre el electorado, como tampoco lo hicieron las
declaraciones de esa candidata y Diputada local hechas en una entrevista a un medio de
comunicacion digital.

¢ La candidata de la Coalicion a presidenta municipal acredito el requisito de ser originaria del
Municipio.

¢ La sancién por haber rebasado el tope de gastos de campana en la eleccion ordinaria fue soélo
para la entonces candidata del PVEM.

o EIPT consintio tacitamente el registro de la Coalicion al no haber lo impugnado en su momento.

¢ El hecho de que se hubiera sancionado a la diputada local en un PES no afect6 la validez de
la eleccion.

Sentencia
reclamada

El PT aduce que el TEV realizé un indebido estudio de las irregularidades y causas de nulidad
que le planteo, pues estaban debidamente probadas y eran de la entidad suficiente para anular
la votacion de las casillas cuestionas y declarar la validez de la eleccion.

Planteamiento

Determinar si el TEV realiz6 un adecuado analisis de los hechos y conductas que el PT reclamo,
para establecer si serian suficientes para declarar la nulidad de las votaciones recibidas en las
casillas impugnadas y/o la nulidad de la eleccién extraordinaria.

Problema
juridico

SUMARIO DE LA DECISION

Los motivos de agravio del PT son ineficaces, en virtud de que:

e La causal de nulidad por error o dolo se acredita sélo respecto de los rubros fundamentales, aunado a que el faltante
de 100 boletas de la casilla 3563Ext1 se encontraba empaquetado en otra.

e EI PT no demostré que las personas que fungieron como integrantes de las respectivas mesas directivas hubieran
incurrido en conductas de presion o coaccion.

e Las declaraciones de la Candidata y a la Diputada local fueron espontaneas y acordes con el derecho a la informacion.
Su sola presencia no generd una presuncion de presion o coaccion.

o El estarincluido en la respectiva lista nominal de electores no es un requisito de elegibilidad, en tanto que la prohibicion
de participar en la elecciéon extraordinaria derivado de la declaracion de nulidad de la eleccion ordinaria por haber
rebasado el tope de gastos de campafa solo recay6 en la entonces candidata propietaria a la presidencia municipal
del PVEM.

o Respecto de las determinaciones del OPLEV relativas al registro de la Coalicion y su denominacion, operé el principio
de definitividad en materia electoral.

e El hecho de que la Diputada local hubiera sido declarada responsable de transgredir los principios de equidad,
neutralidad e imparcialidad, no genera, por si mismo, la nulidad de la eleccion extraordinaria.

¢ No es valido pretender una suma de conductas que no constituyeron irregularidades en lo individual, para sostener la
nulidad de la eleccion extraordinaria.

Decision: Confirmar, en la materia de impugnacion, la sentencia reclamada. >
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Sentencia que confirma, en la materia de impugnacion, la diversa mediante la
cual, el TEV confirmé el computo y la declaracion de validez de la elecciéon
extraordinaria del ayuntamiento de Tamiahua, asi como la entrega de las respectivas
constancias de mayoria a favor de las candidaturas postuladas por la Coalicion
integrada por el PVEM y MORENA.
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GLOSARIO

Candidata

Coalicién

Codigo Electoral
Consejo Municipal
Constitucion general

Diputada local
Eleccién extraordinaria

Maria del Pilar Guzman Medellin, candidata a presidenta
municipal de Tamiahua, Veracruz, de la coalicién Sigamos
Haciendo Historia en Veracruz

Coalicién Sigamos Haciendo Historia en Veracruz conformada
por el Partido Verde Ecologista de México y MORENA
Cdédigo Numero 577 Electoral para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave

Consejo Municipal del Organismo Publico Local Electoral de
Veracruz con sede en Tamiahua, Veracruz

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Citlali Medelin Careaga

Eleccion extraordinaria para renovar el ayuntamiento de
Tamiahua, Veracruz

INE Instituto Nacional Electoral
PT Partido del Trabajo
PVEM Partido Verde Ecologista de México
JRC Juicio de revision constitucional electoral

Ley de Medios
PES

RIN
Sentencia reclamada

Sala Superior

Sala Xalapa

SCJN

Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral

Procedimiento especial sancionador

Recurso de inconformidad

Sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz en el
expediente TEV-RIN-1/2026 que confirmé los resultados y
declaracion de validez de la eleccidn extraordinaria de Tamiahua,
Veracruz, asi como la entrega de las respectivas constancias de
mayoria

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral con sede en Xalapa, Veracruz

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaci6n

SALA REGIONAL GLOSARIO
XALAPA TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

TEV Tribunal Electoral de Veracruz

I. ANTECEDENTES

a. Eleccion ordinaria

1. Jornada electoral (1/junio/2025). Se celebré para renovar al ayuntamiento de

Tamiahua.

2. Declaracion de validez (4/junio/2025). El Consejo Municipal realizé el computo
de la eleccidon municipal, declaré su validez y entregoé las constancias de mayoria
a favor de las candidaturas postuladas por el PVEM, al haber obtenido la votacion

mayoritaria.

3. Nulidad (30/diciembre/2025). Seguida la correspondiente cadena impugnativa,
en la cual, el TEV confirmé la validez de la eleccién municipal? y esta Sala Xalapa
la sentencia del TEVS, la Sala Superior revocé esos fallos, declaré la nulidad de

los comicios y ordend una eleccion extraordinaria.*

b. Eleccion extraordinaria

4. Convocatoria e inicio (31/diciembre/2025). EI Congreso del Estado de
Veracruz la emitié y, conforme con ella, el Consejo General del OPLEV declaré

el inicio del proceso electoral extraordinario (8/enero®).
5. Jornada electoral (29/marzo). Se celebré la eleccién extraordinaria.

6. Computo (2/abril). EI Consejo Municipal realizé el recuento de la votacion
recibida en las 37 casillas instaladas, asi como el codmputo de la eleccion
extraordinaria, declard su validez y entregé las respectivas constancias a favor

de las candidaturas postuladas por la Coalicién. Los resultados fueron:

VOTACION POR CANDIDATURA

PARTIDO -
POLITICO/COALICION VOTACION
AN
PAN 335
A

2 Expedientes TEV-RIN-75/2025 y TEV-RIN-76/2025, acumulados.
3 Expedientes SX-JRC-28/2025 Y SX-JRC-29/2025, acumulados.
4 Sentencia emitida en los expedientes SUP-REC-518/2025 y acumulados.

5 Las fechas que se citan en esta sentencia, corresponden a este afio de 2026, con excepcion hecha
de aquellas en las que se sefale otro afio.
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VOTACION POR CANDIDATURA
PARTIDO X
POLITICO/COALICION EOIEC IO
GBD 571
*
4,154
187
— = morenal 4,178
CANDIDATURAS NO 1
REGISTRADAS
X 157
VOTOS NULOS
TOTAL 9,583
Diferencia entre el 1°y 24
2° lugar (0.25%)
C.RIN
7. Presentacion (6/abril). El PT impugnd los resultados, la declaracion de validez

10.

11.

12.

y la entrega de las constancias de mayoria.

. Sentencia reclamada (30/abril). EI TEV la emitié en el expediente TEV-RIN-

1/2026.

Il. TRAMITE DEL JRC

. Demanda (4/mayo). El PT la present6 ante el TEV.

Turno (6/mayo). Una vez que se recibieron la demanda y las demas
constancias, la magistrada presidenta acordé integrar, registrar y turnar el

expediente que ahora se resuelve a su ponencia.

Tercerias (7 y 8/mayo/2026). La Candidata, el PVEM y MORENA presentaron,

respectivamente, escritos para comparecer en el JRC.

Sustanciacion. En su oportunidad, la magistrada instructora radicé el

expediente en su ponencia, admitié la demanda y cerré la instruccion.

lll. JURISDICCION Y COMPETENCIA
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SALA REGIONAL El TEPJF ejerce jurisdiccion y esta Sala Xalapa es competente para conocer y
XALAPA

resolver este asunto®:

e Por materia, al impugnarse la sentencia que confirmé los resultados y la validez de
una eleccion extraordinaria municipal; y
e Por territorio, toda vez que Veracruz forma parte de la Tercera Circunscripciéon

Plurinominal Electoral.

IV. PARTE TERCERA INTERESADA

Se reconoce la calidad de parte tercera interesada, a Maria Del Pilar Guzman
Medellin, PVEM y MORENA, respectivamente.’

1. Forma. En los escritos de comparecencia consta, respectivamente, el nombre y
firma de la Candidata, asi como el nombre de cada uno de los partidos politicos
y la firma de quienes los representan; la razén del interés juridico en que fundan

sus pretensiones y su interés contrario al del PT.

2. Oportunidad. El plazo de legal de 72 horas venci6é a las 13:30 horas del 8 de
mayo, en tanto que los escritos se presentaron, respectivamente, a las 16:42 y

19:00 horas del 7 de mayo, asi como a las 12:11 horas del 8 de mayo.

3. Legitimacidén y personeria. Se cumplen, dado que la Candidata postulada por
la Coalicion comparece por su propio derecho, en tanto que el PVEM y MORENA
como partidos politicos nacionales, por conducto de sus representaciones ante
el Consejo General del OPLEV, quienes los representaron en el RIN. Todos ellos

aducen tener un interés contrario al PT.

4. Interés. Se tiene por satisfecho, porque su pretensién es que se confirme la
sentencia reclamada y subsista la declaracion de validez y los resultados de la
eleccion extraordinaria, interés contrario al PT quien, por el contrario, persigue la

nulidad de los comicios.

V. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

Se desestima la causal de improcedencia opuesta por MORENA relativa a que el

PT no combate de manera frontal las consideraciones que sustentan la sentencia

6 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccién IV, de la Constitucién general; 251, 252, 253, fraccién 1V, inciso b),
260, parrafo primero, y 263, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como 3, parrafos 1y 2, inciso c¢); 3, parrafos 1y 2, inciso d); 6, parrafo 1; 86 y 87, parrafo 1, inciso b),
de la Ley de Medios.

7 Articulo 17, apartado 4, de la Ley de Medios.
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reclamada, al reproducir los mismos agravios planteados en el RIN.

Ello, dado que el analisis para determinar la calificacién que merecen los motivos de
agravio formulados por el PT corresponden al estudio de fondo de la controversia

planteada en este JRC.

VI. PRESUPUESTOS PROCESALES

El JRC relne los requisitos de procedibilidad.®

a. Requisitos generales

1. Forma. La demanda se presenté por escrito en el que consta: la denominacién
del partido politico actor; el nombre y firma de quienes acuden en su
representacion; asi como la autoridad responsable, el acto reclamado, los

hechos, los agravios y los preceptos, presuntamente, violentados.

2. Oportunidad. La sentencia reclamada se emitié y fue notificada el 30 de abril,°

por lo que, si la demanda se presenté el 4 de mayo, es evidente su oportunidad.'©

3. Legitimacién y personeria. Se cumplen, dado que el JRC lo promovié un
partido politico nacional, por conducto de sus representaciones ante el Consejo

Municipal, quienes fueron las mismas personas lo representaron en el RIN.

4. Interés. El PT cuenta con interés, al ser quien interpuso el RIN en el que se

emitié la sentencia reclamada, la cual, aduce, le causa perijuicio.

5. Definitividad. Se satisface, porque no existe otro medio de impugnacion que se

deba agotar de forma previa.

b. Requisitos especificos

6. Violacion a preceptos de la Constitucidon general. Se cumple, dado que el PT
aduce la violacion a los articulos 1, 14, 16, 17, 35, 41 y 116 de la Constitucién

general.

8 De conformidad con los articulos los articulos 7, parrafo1; 8; 9; 12, apartado 1, incisos a) y b); 13,
apartado 1, inciso a); 86, apartado 1, y 88, apartado 1, de la Ley de Medios.

9 Oficio y razén de notificacion suscritas por el actuario adscrito al TEV (fojas 1411 y 1412 del cuaderno
accesorio 2.

10 Al no contabilizarse 13 y 14 de septiembre por ser séabado y domingo.

" Jurisprudencia 02/97. JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION
DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE
LA LEY DE LA MATERIA. Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, Jurisprudencia, México: TEPJF, p. 408.

6
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SALA REGIONAL 7. Violacion determinante.’? Se cumple con este requisito, toda vez que el PT
XALAPA

pretende que se declare la nulidad de la eleccidon extraordinaria.

8. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. La reparacion solicitada resultaria
material y juridicamente posible, dado que el ayuntamiento electo debe instalarse

hasta el 1 de junio."

VIl. PRUEBAS

Resulta inatendible la peticion del PT de que esta Sala Xalapa requiera la lista
nominal correspondiente a la seccion 3553, asi como la némina del Concejo
Municipal de Tamiahua y la versidon estenografica de la sesidon de cémputo del

Consejo Municipal.

En el JRC, no se podra ofrecer o aportar prueba alguna, salvo en los casos
extraordinarios de pruebas supervenientes, cuando éstas sean determinantes para
acreditar la violacion reclamada.™ En el caso, el PT no ofrece los referidos medios

como supervenientes, sino que solicita que sean requeridos por esta Sala Xalapa.

En ese sentido, respecto del audio y de la version estenografica de la sesién de
computo municipal, es improcedente requerirlas, dado que no las ofrecié en el RIN
y, si bien sefala que tal requerimiento deberia de ser como diligencia para mejor
proveer, tampoco seria procedente solicitarla al ser inconducente, al estimarse se
cuentan con los elementos necesarios para resolver la controversia relativa al

supuesto error en el cémputo de una casilla.’®

En relacion con la ndmina municipal y la lista nominal de la seccion 3553, porque si
bien pidié en su RIN que el TEV las requiriera, no las solicité de manera oportuna a

la correspondiente autoridad.

De acuerdo con el articulo 361 del Cddigo Electoral, se podran ofrecer las pruebas

que, en su caso, deban requerirse, cuando habiendo obligacién de expedirlas por

2. Jurisprudencia 15/2002. VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 70y 71.

13 De conformidad con el punto CUARTO del acuerdo por el cual, el Congreso del Estado de Veracruz
convoca a la eleccién extraordinaria y publicado en el tomo V de la edicién extraordinaria de la Gaceta
Oficial del Gobierno del Estado de aquella entidad el 31 de diciembre de 2025.

14 Articulo 91, apartado 2, Ley de Medios.

15 Jurisprudencia 9/99. DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA PERJUICIO
A LAS PARTES, POR SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR. La Sala Superior en
sesion celebrada el once de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, aprobd por unanimidad de
votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.
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la autoridad correspondiente, quien promueva justifique haberlas solicitado por

escrito y oportunamente y no le fueren proporcionadas.

De las constancias se advierte que el PT solicité le fuera proporcionada la némina
de trabajadores municipales, via Plataforma Nacional de Transparencia,'® y al
Consejo Municipal los listados nominales'” el 6 de abril a las 15:20 horas y 21:45
horas, respectivamente; en tanto que el RIN lo presentdé ese mismo 6 de abril a las
21:49 horas.™®

Por tanto, si el PT solicité los medios que pretende sean requeridos tan solo unas
horas y minutos antes de que presentara el RIN, incumplié con su carga procesal de

pedirlas de manera oportuna y, de ahi, la improcedencia de su peticion.

Ademas, dado el tiempo que ha pasado desde que las solicitd y a la fecha cuando
este JRC se resuelve (mas de un mes), el PT bien pudo realizar las gestiones
necesarias para obtenerlas y aportarlas como supervenientes, lo cual, no ocurrio,

incumpliendo, se insiste, con sus cargas procesales y probatorias.

VIIl. ESTUDIO

a. Contexto

Derivado de que la Sala Superior declaré la nulidad de la eleccion municipal
ordinaria, al haber acreditado que el PVEM y su entonces candidata a presidenta
municipal rebasaron el tope de gastos de campafia de manera grave y determinante,
se celebro la eleccion extraordinaria. Después de realizarse el recuento de la
votacién recibida en la totalidad de las 37 casillas, conforme con el respectivo

cémputo, los 2 primeros lugares de la elecciéon extraordinaria fueron:

VOTACION POR CANDIDATURA
PARTIDO .
POLITICO/COALICION ehelielt
= * morena 4,178
*
4,154
Diferencia entre el 1°y 24
2° lugar (0.25%)

El Consejo Municipal declar6 la validez de la eleccion extraordinaria y otorgd las

16 Foja 68 del cuaderno accesorio 1.
17 Foja 70 del cuaderno accesorio 1.
18 Foja 10 del cuaderno accesorio 1.

8
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correspondientes constancias de mayoria a las candidaturas a la presidencia y

sindicatura municipales postuladas por la Coalicion.

El PT impugnd ante el TEV esos resultados, validez y entrega de constancias, para

lo cual adujo:

¢ Nulidad de votacién recibida en casilla.

o Instalacion de las casillas 3552B y 3552C1 en lugar prohibido.

o Lapersona que fungié como presidencia de la mesa directiva de la casilla 3553B
era servidora publica del ayuntamiento.

o Enlacasilla 3563E1 la suma de boletas sobrantes y total de la votacion emitida
no coincidia con el total de boletas recibidas, error que era determinante para
esa votacion.

o Presién en el electorado por la presencia de servidores publicos, asi como de la
Candidata y la Diputada local (quienes hicieron declaraciones) y elementos de
la policia, en las casillas 3552C1, 3553B y 3553C1.

o lrregularidades graves e irreparables durante la jornada electoral en las casillas
3553B y 3553C1.

¢ Nulidad de la eleccion.

o Inelegibilidad de las candidaturas postuladas por la Coalicion, por haber sido
sancionadas por la declaracion de nulidad de la elecciéon ordinaria por rebasar el
tope de gastos de campana.

o La Candidata no se encontraba inscrita en la correspondiente lista nominal, por
lo que no contaba con residencia.

o Indebida conformacién de la Coalicion, dado que en la eleccion ordinaria PVEM
y MORENA participaron de manera individual, por lo que se cambiaron las
condiciones originales de la contienda.

o Violacién a los principios de equidad y neutralidad por parte de la Diputada local
al haber sido sancionada por el TEV al resolver el PES TEV-PES-3/2026.

El TEV confirmé los resultados y la declaracion de validez de la eleccidon
extraordinaria, asi como la entrega de las respectivas constancias, al desestimar las

irregularidades alegadas por el PT.

b. Planteamiento

El actor pretende la revocacion de la sentencia reclamada, a fin de que se declare
la nulidad de la votacion recibida en las casillas 3552C1, 3553B, 3553C1 y 3561Ext1
(conforme con la correspondiente causal), se modifique el cédmputo de la eleccion
extraordinaria y se les otorguen a sus candidaturas las respectivas constancias o,

en su caso, que se declare la nulidad de la eleccién extraordinaria.
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Aduce, en esencia, que la sentencia reclamada es contraria a los principios de la
funcién electoral, dado que, desde su perspectiva, el TEV realizé un indebido estudio
de las irregularidades y causas de nulidad que sefal6 en el RIN, dado que, a su
parecer, si se actualizaban, ademas de ser graves y determinantes para la votacion

o para el resultado de la eleccién. Senala las siguientes supuestas irregularidades:

¢ Nulidad de votacion:

o Error o dolo en computo de la votacién de la casilla 3563 Ext1, al haber un
faltante de 100 boletas en tanto que la diferencia entre los 2 primeros lugares fue
de 30 votos.

o Presion sobre el electorado en las casillas 3552C1, 3553B y 3553C1, segun el
caso, por haberse integrado su mesa directiva con servidores publicos
municipales y activistas del PVEM; asi como por la presencia y declaraciones de
la Candidata y la Diputada local; y la presencia de agentes de la policia.

e Nulidad de la eleccion extraordinaria:

o Inelegibilidad de las candidaturas de la planilla postulada por la Coalicion,
derivado de la nulidad de la eleccion ordinaria por rebasar el tope de gastos.

o Inelegibilidad de la Candidata por no estar inscrita en el listado nominal de su
seccion.

o Indebida participacién de la Coalicién que modificé las condiciones de la eleccion
ordinaria que debieron replicarse en la eleccién extraordinaria.

o Violacién a los principios de equidad, imparcialidad y neutralidad por parte de la
Diputada local, al haber sido sancionada por el propio TEV en el correspondiente
PES.

e Falta de estudio conjunto de los agravios planteados en el RIN.

C. Delimitacion de la controversia

Como puede apreciarse, el PT deja de controvertir lo relativo a la supuesta
instalacion de las casillas 3552B y 3552C1 en lugares prohibidos, asi como a la
recepcion de la votacién por personas no autorizadas de la casilla 3553B, por lo que
las determinaciones del TEV de desestimar esas causales de nulidad y las
consideraciones que las sustentan deben quedar firmen y seguir rigiendo la

sentencia reclamada en el sentido en que lo hacen.

d. Nulidad de votacion recibida en casilla
d.1. Error o dolo en el escrutinio y computo

En relacién con un supuesto error en el computo de la votacion recibida en la casilla

3561Ext1 por un supuesto faltante de 100 boletas, el TEV considero:

10
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SALA REGIONAL e No podria pronunciarse respecto de los errores contenidos en el acta original de
XALAPA escrutinio y computo, dado que esa casilla fue objeto de recuento.

e Conforme con los criterios de este TEPJF, para el estudio de la causal de nulidad de
votacién por error sélo resultan relevantes los rubros fundamentales que se extraen
de las actas de escrutinio y computo de la casilla, sin que sea un ejercicio valido
mezclar alguno de esos rubros con el numero de votos obtenido en el recuento.

e No seria posible examinar un supuesto error en la computacién de los votos
conforme con los datos asentados en el acta que refleja el sentido del voto
ciudadano, aun cuando el nimero de boletas sobrantes sea igual o mayor a la
diferencia entre los primeros lugares de esa votacion.

¢ Del informe de la Presidencia del Consejo Municipal sobre el desarrollo del computo
electoral, se advirtié un aparente falta de 100 boletas sobrantes de la casilla 3563E1,
pero que, durante las actividades del recuento, se observé que en la casilla 3563E2,
en el rubro de boletas sobrantes, se encontraban 100 boletas adicionales, de lo que
se concluyé que correspondian a la 3563E1.

e La irregularidad sefialada por el PT fue subsanada al advertirse que las boletas de
la 3563Ext1 se encontraron en la 3563Ext2.

El PT aduce en su demanda de JRC:

e EITEV no advirtié un error de 100 boletas que era determinante para el resultado de
la votacién al ser mayor a la diferencia de 30 votos entre los 2 primeros lugares en
la casilla.

e Sibien las 100 boletas se trataron de un dato discordante en las boletas inutilizadas,
en la sesion de computo, la presidenta del Consejo Municipal manifesté que esos
votos deberian de aparecer, que no sabia como, pero tenian que aparecer, lo que
constituyé una violacién a la cadena de custodia.

o Adiferencia del informe que rindi6 la presidenta del Consejo Municipal, en el acta del
computo municipal estan faltantes esas 100 boletas, de forma que éstas estaban
desaparecidas y de repente aparecieron sin que conste en la sefalada acta de

computo.

Son ineficaces los motivos de agravio del PT, dado que, como lo resolvié el TEV,
es criterio de este TEPJF que la causal de nulidad por error o dolo se acredita sélo
respecto de los rubros fundamentales, en tanto que se acredité que el faltante de
100 boletas de la casilla 3563Ext1 se encontraba empaquetado en la casilla
3563Ext2, de manera que la supuesta violacién a la cadena de custodia se trata de

un elemento novedoso que no se hizo valer en el RIN.

El PT adujo ante el TEV un supuesto error en el computo de la votacion recibida en

casilla 3563Ext1, conforme con lo siguiente:

11
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Diferencia
Casilla Boletas Boletas Votos Votos Error entre el 1°
recibidas | inutilizadas validos nulos y 2°
lugares
3563Ext1 406 84 222 2 100 30

Contrario a lo senalado por el PT, el TEV no inadvirtié que el supuesto error podria
ser determinante para votacion, sino que considerd que ese error era inexistente,
derivado de que la casilla fue motivo de recuento y que, en todo caso, los errores

que pueden generar la nulidad solo se dan en los rubros fundamentales.

Tal como se razond en la sentencia reclamada, es criterio de este TEPJF que la
causal de nulidad, por error en el computo, se acredita cuando existen
irregularidades o discrepancias que permitan derivar que no hay congruencia en
los datos asentados en los rubros fundamentales del el acta de escrutinio y
cémputo, en virtud de que dichos rubros se encuentran estrechamente vinculados

por la congruencia y racionalidad que debe existir entre ellos.' Tales rubros son:

e La suma del total de personas que votaron;
o Total de boletas extraidas de la urna; y

e El total de los resultados de la votacion.

En tanto que, la falta de armonia entre el numero de boletas recibidas y el nimero
de boletas sobrantes e inutilizadas con cualquiera de las otras anotaciones, tiene
una fuerza escasa para poner en duda la regularidad del escrutinio y computo, en
tanto que en el campo de las posibilidades puede deberse a un hecho distinto al
computo mismo.?° De ahi que, para este TEPJF, los rubros de boletas recibidas y
boletas sobrantes se tratan de rubros auxiliares para corroborar las discordancias y
omisiones en el llenado de los rubros fundamentales de las actas de escrutinio y

cémputo.

En ese contexto, si la inconsistencia se encontraba en los rubros de boletas recibidas

19 En condiciones normales el niumero de electores que acude a sufragar en una determinada casilla
debe ser igual al numero de votos emitidos en ésta y al numero de votos extraidos de la urna. Bajo ese
contexto, para que la autoridad jurisdiccional pueda pronunciarse al respecto, es necesario que el
promovente identifique los rubros en los que afirma existen discrepancias, y que a través de su
confronta, hacen evidente el error en el computo de la votacion.

Jurisprudencia 28/2016. NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA ACREDITAR EL
ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS DISCORDANTES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo
9, Numero 19, 2016, paginas 25, 26 y 27.

20 Jurisprudencia 16/2002. ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR PROBATORIO
DISMINUYE EN PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE LOS DATOS DISCORDANTES O
FALTANTES. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Aflo 2003, paginas 6y 7.
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y boletas sobrantes, ésta no afectaria la validez ni certeza de la votacion recibida en
la casilla. Mas aun, si se toma en consideracién que de las constancias en autos es
inexistente elementos alguno que permita sustentar que, derivado de esa falta de

boletas, personas electoras hubieran dejado de emitir su sufragio en la casilla.

Ademas, tal inconsistencia quedaria subsanada con el hecho de que esas 100
boletas se encontraron debidamente inutilizadas en el rubro de boletas sobrantes de
la casilla 3563Ext2, en términos del informe de la Presidencia del Consejo Municipal

sobre el desarrollo del computo electoral de la eleccioén extraordinaria.

En ese sentido, se desestima el argumento del PT relativo a que, al haberse
encontrado esas boletas en una diversa casilla, se comprobaria una supuesta
violacion a su cadena de custodia, en la medida que la propia presidenta del Consejo

Municipal reconocio que se desconocia su paradero.

Lo ineficaz del planteamiento radica, ademas de ser novedoso por no plantearse en
el RIN, por lo que el TEV no pudo pronunciarse al respecto, en que, tal cuestion no
permite concluir inequivocamente que hubo una violacion a la cadena de custodia,
situacién que ademas solo tiene el dicho del PT como base, pues el hecho podria
explicarse también en que esas boletas se empaquetaron en otra casilla de la misma
seccion por los correspondientes funcionarios, lo que, por si mismo, no acreditaria
una violacion a la cadena de custodia ni, menos aun, que esa violacion se hubiera
traducido en un uso indebido de tales boletas que hubiera repercutido en la certeza

de la votacion recibida en ambas casillas.

d.2. Violencia o presion sobre el electorado (fraccion IX del articulo 395 del
Cédigo Electoral)

d.2.1. Servidoras publicas como funcionarios de mesa directiva de casilla
El TEV determiné en la sentencia reclamada:

e Respecto a las casillas 3552C1 y 3553B, Sara Leyton Salazar y Lizabeth Lara
Marquez, quienes fueron integrantes de las respectivas mesas directivas, no se
actualizaba la causal de nulidad por la sola circunstancia de que mantuvieran una
relacién laboral con el ayuntamiento, sino que, para ello, era necesario que tuvieran
la facultad para disponer de recursos publicos o bien que detentaran un cargo de
direccién partidista.

o Conforme con la informacién requerida a la autoridad municipal, se advirtio:
¢ Lizabeth Mara Marquez tenia un nombramiento como trabajadora de base

del ayuntamiento con el puesto de secretaria en el area de obras y se

13
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encontraba comisionada como auxiliar del Registro Civil.

¢ Sala Leyton Salazar mantenia una relacion laboral como auxiliar de contador
y empleada de base, comisionada, desde el 6 de enero, a la Biblioteca
Municipal.

¢ Las funciones de ambas personas eran de caracter, estrictamente,
administrativo, ademas de no contar con facultades de autorizacion,
disposicion o ejercicio de recursos presupuestales.

o Al desempenfar cargos administrativos, auxiliares o de base, no bastaba con
afirmar que tenian una relacion laboral con el ayuntamiento para acreditar la
presion sobre el electorado.

o En el expediente no obraban elementos que permitieran advertir que las
personas cuestionadas realizaron conductas para influir en la voluntad de las
personas electoras o en las deméas integrantes de la mesa directiva.

En relacion con la casilla 3552C1, no se acredité que Yesica Ramirez Bock, quien

fungié como presidenta tuviera una relacién laboral o profesional con la autoridad

municipal.

o Carecia de sustento probatorio lo referido por el PT de que la sefialada persona
era activista del PVEM a partir de unas imagenes obtenidas de su perfil de
Facebook, por lo que su sola presencia generaba presion sobre el electorado.

o La sola coincidencia del nombre visible en el perfil de Facebook y el de la
persona senalada no constituia prueba plena de su identidad.

o Aun teniendo por acreditada la existencia de las publicaciones, ello seria
insuficiente para actualizar la causal de nulidad, porque la sola manifestacién de
simpatia, afinidad o preferencia politica en redes sociales no constituia, por si

misma, un impedimento legal para integrar una mesa directiva de casilla.

Al respecto el PT aduce:

14

En las casillas 3552C1 y 3553B, se acredito que Lizabeth Lara Marquez cuenta con
un nombramiento de trabajadora de base como secretaria en la Secretaria de Obras
Publicas con contacto directo con la ciudadania, por lo que su funcién, contrario a lo
resuelto por el TEV, si genera la presuncion de presion, en tanto que el informe de
la autoridad municipal no sefala desde cuando estaria comisionada como auxiliar
del Registro Civil.

Sara Leyton Salazar es auxiliar de contador y empleada de base y, desde el 6 de
enero, comisionada a la Biblioteca Municipal como aukxiliar, pero las funciones que
desempefiaba en el area de tesoreria se relacionaban con el manejo de recursos
publicos.

La autoridad debié realizar un estudio conjunto de estas casillas, dado que, en autos
se acredito que la presidenta de la casilla 3552C1 (Yesica Ramirez Bock) es activista

del PVEM vy su secretaria servidora publica municipal.
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SALA REGIONAL e Si bien no se ha acreditado que Yesica Ramirez Bock fuera servidora publica

XALAPA municipal, al ser promotora del PVEM y presidenta de la casilla, violento los principios

de equidad y neutralidad.

Los motivos de inconformidad son ineficaces, dado que no se controvierten las
consideraciones del TEV ni demuestran que las personas que fungieron como
integrantes de las respectivas mesas directivas hubieran incurrido en conductas de
presion o coaccion, en la medida que su sola presencia seria insuficiente para

acreditar esa irregularidad.?

Si bien ha sido criterio de este TEPJF de que la presencia de autoridades de mando
superior como funcionariado o representaciones partidistas genera una presuncion
de presion sobre el electorado,?? la Sala Superior también ha establecido, al
respecto, que, cuando se trata de personas servidoras publicas municipales, tal
presuncién se actualiza siempre y cuando el partido politico que se encuentra en el
poder obtiene el mayor numero de votos, porque esto es lo que sucede de manera

ordinaria.

Sin embargo, cuando esa premisa implicita es inexistente, porque no se advierta
algun vinculo entre la autoridad presente en la casilla y la fuerza electoral o la opcion
politica que detenta el poder, o bien, cuando los resultados de la votacion son
adversos a éstos, o, incluso, cuando haya diversos elementos que pongan de
manifiesto que el desempeio del funcionario de casilla o representante de
partido no sobrepasé los limites de su funcién, impide que la presuncién se

genere.?

Ello, porque tales situaciones hacen evidente que los electores no se sintieron

21 De acuerdo con los criterios de este TEPJF, la votacién recibida en una casilla sera nula cuando se
acredite que se ejercid violencia fisica o presidn contra los miembros de la mesa directiva de casilla o
de los electores, siempre que esos hechos sean determinantes para el resultado de la votacion,
debiéndose entender por violencia fisica, la materializacion de aquellos actos que afectan la integridad
fisica de las personas y por presion, el ejercicio de apremio o coaccién moral sobre los votantes, de tal
manera que se afecte la libertad o el secreto del voto, siendo la finalidad en ambos casos, provocar
determinada conducta que se refleje en el resultado de la votacion de manera decisiva

[Jurisprudencia 24/2000 VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS MIEMBROS DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES COMO CAUSAL DE NULIDAD. CONCEPTO DE
(LEGISLACION DE GUERRERO Y LAS QUE CONTENGAN DISPOSICIONES SIMILARES). Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001,
paginas 31y 32.]

22 Jurisprudencia 3/2004. AUTORIDADES DE MANDO SUPERIOR. SU PRESENCIA EN LA CASILLA
COMO FUNCIONARIO O REPRESENTANTE GENERA PRESUNCION DE PRESION SOBRE LOS
ELECTORES (LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA Y SIMILARES). Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 34 a 36.

23 Sentencias emitidas por la Sala Superior en los expedientes SUP-REC-1073/2018, asi como SUP-
REC-22928/2024 y acumulados.
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coaccionados por la presencia del servidor publico, sino que votaron por la opcion
politica que los convencié, con lo cual qued6é salvaguardado el principio

constitucional de libertad en la emision del sufragio.

En el caso, quedd acreditado que quienes fungieron como integrantes de las mesas
directivas de las casillas 3552C1 y 3553B son servidoras publicas municipales, al
prestar sus servicios al ayuntamiento en diversas areas y en plazas administrativas
de base, lo cual, en si mismo, no actualizaria la presuncién de presién o
coaccion, al no ser autoridades municipales de mando superior ni con atribuciones

para disponer de recursos.

Igualmente, porque, conforme con el criterio de la Sala Superior, en el Municipio, al
momento de la jornada electoral, ningun partido politico detentaba el gobierno
municipal, precisamente, porque, dada la nulidad de la eleccion ordinaria, el
Congreso del Estado designé un Concejo encargado de la administracion municipal,
de manera que es inexistente un posible vinculo entre las personas
cuestionadas con una fuerza electoral o candidatura que ostentara el poder

institucional a nivel municipal.

En ese mismo tenor, tampoco seria procedente la pretension de nulidad del PT,
derivado de que, como lo resolvid el TEV, de autos es inexistente constancia
alguna que demostrara de forma fehaciente que las personas cuestionadas
sobrepasaron los limites de su funcién como integrantes de las respectivas

mesas directivas de casilla.

En ese sentido, el PT debié probar con los medios de conviccion idoneos que tales
servidoras publicas ejercieron presidén o coaccién sobre el electorado y que, ello, fue
determinante para el resultado de esas votaciones, para proceder a la nulidad de la

votacion recibida.

Por tanto, si la base argumentativa del PT es que la sola presencia de las referidas
servidoras publicas en las casillas, como funcionarias sus mesas directivas. generé
presion o coaccion sobre el electorado, tal premisa es equivocada, aunado a que,
en todo caso, el PT no demuestra que la persona adscrita a la secretaria de obras
tenia rato con el publico ni que la persona con el cargo de auxiliar de contador, dentro
de sus funciones, manejara recursos publicos en la Tesoreria Municipal, ni mucho

menos que ejercieron actos de presion o coaccion.

Respecto de la casilla 3552C1, en la que, segun el PT, la presidenta de su mesa
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directa era activista del PVEM, por lo que su presencia genero la presuncion de
presion o coaccion sobre el electorado, también resulta ineficaz ese planteamiento,
en principio, porque, contrario a lo alegado, el TEV no tuvo por acreditado que esa

presidenta, efectivamente, era una activista politica.

En el RIN, el PT pretendié acreditar tal calidad con imagenes de un perfil de
Facebook que, supuestamente, pertenecia a la funcionaria de casilla cuestionada.
Sin embargo, en la sentencia reclamada se desestimo tal cuestion derivado de que,
la sola coincidencia del nombre visible en el perfil de Facebook y el de la persona

sefalada, no constituia prueba plena de su identidad.

Asimismo, el PT no controvierte la base considerativa del TEV relativa a que la sola
manifestaciéon de simpatia, afinidad o preferencia politica en redes sociales no
constituia, por si misma, un impedimento legal para integrar una mesa directiva de

casilla.

Ademas, se coincide con lo resuelto por el TEV, dado que el hecho de ser
simpatizante o, incluso, militante de un partido politico no es impedimento para
integrar una mesa directiva de casilla en términos de la normativa aplicable,?* sino

que la limitacion es la de tener cargo de direccién partidista de cualquier jerarquia.

De esta manera, si una persona que simpatiza con un partido politico funge como
integrante de una mesa directiva, ello no actualiza una presuncién de presién o
coaccion, justamente, porque la normativa permite que sea designada como tal, por
lo que se tendria que demostrar que la funcionaria de casilla realiz6 actos y
conductas especificas tendentes a presionar o coaccionar el voto a favor de su

partido politico y que ello fue determinante.

Por tanto, si en el caso, el PT no acredit6 de manera objetiva y fehaciente que la
funcionaria de casilla que cuestiona rebaso los limites de su funcion electoral y
coacciono el voto, mas alld de su sola presencia, se desestima su pretensién de

nulidad de la votacion recibida en esa casilla.

Finalmente, el PT tampoco controvierte lo dicho por el TEV respecto a que no se
acreditdé que esa persona fuera servidora publica municipal, conforme con lo
informado y las constancias remitidas por la autoridad municipal, ni mucho menos,

acredita tal cuestion, al limitarse a afirmar que ello, se demostraria con la némina del

24 Articulos 8 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 179 del Cddigo
Electoral.
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municipio, la cual, en momento alguno aportdé ni demostré haberla solicitado de

manera oportuna (como ya se determing).

d.2.2. Presencia de la Candidata y de la Diputada local en las casillas de la

seccion 3553

El TEV desestimé los planteamientos del PT al considerar que se limité a realizar
suposiciones en torno a una supuesta coaccion moral realizada por la Candidata y
la Diputada local, dado que, de la documentacién emitida en las casillas, no se
advirtié que se hubieren firmado bajo protesta por parte de su representaciones en
las mesas directivas, ni tampoco que se hiciera alusién a algun indicio relativo a que
la Candidata se encontraba dentro de las instalaciones de esas casillas ni de una

presunta coaccion moral o interaccion de ellas con el electorado:

e Si bien el PT aport6 diversas pruebas técnicas (imagenes y videos) para acreditar
sus dichos, tales pruebas debieron ser acompanadas de la identificacion de las
personas a las que, presuntamente, se les coacciono moralmente, asi como las
circunstancias de modo, tiempo y lugar; por lo que no se tuvo por acreditada la
supuesta coacciéon moral hacia el electorado.

e Aun cuando se advirtieron manifestaciones tales como que no duden que vamos a
tener el triunfo y con el corazén agradecerle a toda la poblacién; claro, que tenemos
esa confianza y les deseamos mucho éxito a quien tenga que tomar el mando de
Tamiahua, tales expresiones se efectuaron bajo el principio de espontaneidad, al
haberse realizado en una entrevista transmitida en vivo en Facebook y bajo el rol de
preguntas y respuestas.

e Ninguna de las expresiones efectuadas tendria el caracter de proselitista, pues no
solicitaban el sufragio, rechazo a alguna opcién politica o equivalente funcional con
el cual se pudiera coaccionar o ejercer presion sobre el electorado.

e Las manifestaciones de la Candidata y la Diputada local estarian amparadas por la
libertad de expresidn y por el principio de espontaneidad, derivado de la entrevista a
un medio periodistico.

e Le correspondia al PT la carga de la prueba para acreditar el impacto directo de las
manifestaciones en las casillas de las seccién 3553, dado que sélo se limité a senalar
que derivado de esas manifestaciones se coacciondé de forma determinante al
electorado sin sefalar las circunstancias de modo, tiempo y lugar para poder
determinar su alcance, impacto o influencia.

e Aun cuando el PT aleg6 que tales actos pudieron vulnerar la veda electoral, ello seria
insuficiente para anular la votaciéon de las casillas, dado que las expresiones se
realizaron fuera de sus inmediaciones.

o EITEV desestimd por inoperantes los planteamientos relativos a que la Candidata y
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la Diputada local acudieron a la locacion de las casillas de la seccion 3553 y
realizaron actos de proselitismo al interactuar, conversar y saludar efusivamente a
diversas personas, asi como al realizar diversas expresiones en la entrevista de
Radio Formula Poza Rica.

e Lainoperanciaradicaba en que los planteamientos se formularon en términos iguales

aquellos que se analizaron por la causal de nulidad de presion o coaccion.
A fin de tratar de controvertir tales consideraciones, el PT plantea:

e EI TEV dej6 de observar que la presién y el rompimiento de la veda electoral, se
desplegd por la Candidata y la Diputada local durante el desarrollo de la jornada
electoral en las casillas 3553B y 3553C1.

e Las declaraciones de la Candidata y la Diputada local en las inmediaciones de las
casillas se trataron de equivalentes funcionales de actos de campana, por lo que

constituyeron un posicionamiento a favor de la Coalicién.

Se desestiman los motivos de agravio del PT, dado que. del analisis contextual en
el que se dio la entrevista a la Candidata y a la Diputada local, es posible concluir
que tal entrevista se realiz6 de manera espontanea y fuera del lugar donde las
involucradas emiten su voto, de manera que su presencia ni las declaraciones que
manifestaron configuraron algun tipo de presién o coaccion al electorado, aunado a
que, en todo caso, no se aportaron los elementos para poder establecer el alcance
de tales declaraciones en relacién con los resultados de las votaciones de las casillas

cuestionadas.

Como lo sefala el PT y conforme con la normativa, durante el desarrollo de la
recepcién de las votaciones rige la llamada veda electoral en el que estan prohibidos
los actos de campana y la propaganda electoral para garantizar la reflexion del voto
sin influencias de ultimo momento. Las restricciones de la veda aplican a sujetos
especificos con posicion de influencia en el proceso electoral: personas candidatas,

partidos politicos y personas servidoras publicas.

De acuerdo con la Sala Superior, para tener por actualizada una vulneracion a las
prohibiciones de realizar actos de proselitismo o de difundir propaganda electoral

durante la veda electoral, deben presentarse los siguientes elementos: 2°

e Temporal. Que la conducta se realice el dia de la jornada electoral y/o los tres dias

25 Jurisprudencia 42/2016. VEDA ELECTORAL. FINALIDADES Y ELEMENTOS QUE DEBEN
CONFIGURARSE PARA ACTUALIZAR UNA VIOLACION A LAS PROHIBICIONES LEGALES
RELACIONADAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afo 9, Numero 19, 2016, paginas 45, 46 y 47.
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anteriores a la misma.

e Material. Que la conducta consista en la realizacién de reuniones o actos publicos
de campanfa, asi como la difusion de propaganda electoral.

e Personal. Que la conducta sea realizada por partidos politicos (a través de sus
dirigentes o militantes, candidatos y/o simpatizantes) o ciudadanos que mantienen
una preferencia por un partido politico sin tener vinculo directo (formal o material)
con aquél, siempre que exista una expresion voluntaria y reiterada de tal afinidad y
un deseo de colaboracion con los fines e intereses del partido politico manifestado

en conductas concretas, reiteradas o planificadas.

De esta forma, para poder determinar si las declaraciones hechas por una
candidatura o autoridad en una entrevista el dia de la eleccion pudieran vulnerar la

veda electoral por tratarse de propaganda electoral, se debe analizar:

e EIl contenido del mensaje. Los mensajes proselitistas directos o velados (como
elogiar a cierto partido, invitar a votar en cierto sentido o resaltar logros de gobierno)
constituyen propaganda electoral en periodo prohibido.

o Espontaneidad. La doctrina judicial electoral distingue entre expresiones
espontaneas (respuestas improvisadas a preguntas de prensa tras votar) y actos
deliberados (por ejemplo, convocar a conferencia de prensa).

o Difusion en medios y redes. Si la entrevista quedd en ambitos locales reducidos, su
impacto electoral es menor; en contraste, su transmisién por TV, radio o redes
sociales multiplicaria su alcance.

o Lugarrespecto a la casilla, al estar legalmente prohibido la presencia de propaganda
electoral en las inmediaciones de la casilla durante la jornada. Si la entrevista ocurre
justo afuera de la casilla y es audible o visible para quienes van a votar, puede
interpretarse como propaganda en la casilla y una posible presién al electorado
presente, aumentando su gravedad. En cambio, si la declaracién se dio ya alejado
del entorno inmediato o fuera de horario de votacion, puede atenuarse su efecto

sobre la votacion en esa casilla.

La Sala Superior ha considerado respecto del elemento material u objetivo de la
propaganda electoral, que el andlisis de los elementos explicitos de los mensajes
incluye también el analisis del contexto integral del mensaje y las demas
caracteristicas expresas del discurso, para poder determinar si el mensaje constituye
o contiene un equivalente funcional de solicitud de apoyo electoral expreso, o bien
un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral de una

forma inequivoca.?®

26 Jurisprudencia 4/2018. ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA; PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
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SALA REGIONAL Ello busca evitar, por un lado, conductas fraudulentas cuyo objetivo sea generar
XALAPA

propaganda electoral prohibida, evitando palabras unicas o formulaciones

sacramentales y, por otro, realizar un analisis mediante criterios objetivos.

Bajo tales parametros jurisprudenciales, se estima que, del analisis contextual e
integro de la entrevista y de su difusion, las declaraciones vertidas por la Candidata
y la Diputada local resultan espontdneas y acordes con el el derecho a la

informacion.

En principio, es incontrovertido que la referida entrevista la realiz6 un medio de
comunicacion e informativo (Radio Férmula Poza Rica) y se transmitié en vivo a

través del perfil de Facebook del referido medio de comunicacion.
Ahora, de los videos aportados por el PT en el RIN, se advierte lo siguiente:

e Aparentemente la Candidata y la Diputada llegan juntas al domicilio donde se
instalaron las casillas de la seccion 3553 y saludaron a diversas personas.

e Cuando se acercan al lugar donde las personas electoras esperan su turno para
votar, les piden a las involucradas que se formen en la fila.

o LaDiputada local ingresa a una de las casillas a emitir su voto, en tanto que diversas
personas graban con su celular tales acciones.

¢ Una vez que la candidata sale de la casilla, es entrevistada junto con la Candidata.

o En el video de la entrevista, se advierte que el reportero narra que se encuentran en
el Municipio en el momento cuando la Diputada local se encuentra en la casilla
emitiendo su voto, esto seria, en la Asociacion Ganadera.

e Respecto de la entrevista, se escucha que una persona les pregunta: (inaudible) que
participen en esta eleccion extraordinaria de Tamiahua, que salgan a votar todavia
hay tiempo.

o La Candidata responde: Muy importante que salgan, que nos, que no duden que
vamos a tener un triunfo y este, con el corazén, agradecerle a toda la poblacion,
porque de esto depende el futuro de nuestro pueblo.

o La persona entrevistadora le responde: claro que si, diputada, ;esta usted
acudiendo a votar?

o Diputada local: Si.

o Entrevistador: y con mucho respeto, sobre todo, y también es un compromiso
aqui con los tamiahuenses.

o Diputada local: Si, muy contenta porque nos reportan mucha participacion

ciudadana en todas las casillas, en todas las casillas hay mucha participacion

IN!EQUiVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO Y SIMILARES). Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 11y 12.
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eso quiere decir que se esta haciendo un ejercicio democratico correcto que la
gente quiere participar y recuerden que la encargada del OPLE era lo que mas
insistia; que la gente saliera a participar en esta eleccidon extraordinaria y es
importante que esta fiesta de democracia donde la gente de manera espontanea,
natural, voluntaria esta participando eh no se sienta ni amedrentada o
coaccionada, sino con toda la libertad asistan a votar, y ese es el llamado, que
todos asistan a votar y ejerzan con total libertad su derecho al voto y que con
total claridad elijan a quien ellos consideren sea su mejor opcién, entonces a
nosotros solamente nos queda esperar los resultados a las seis de la tarde que
cierran las casillas, y yo espero que alrededor de las siete y media, ocho
podamos ya tener las preliminares, recuerden que esta el ejercicio del PREP,
entonces yo creo que para las ocho y media, nueve de la noche ya tendremos
grandes resultados este, y esperando obviamente, respetar la voluntad de la
poblacion.

En un momento posterior de la entrevista se advierte el siguiente intercambio:

o Entrevistador: Candidata.

o Candidata: Si.

o Entrevistador: Hay plena confianza (inaudible), ya para finalizar, hay plena
confianza de que se gane.

o Candidata y Diputada local: Claro jajajaja pero no podemos decir mucho porque

es coaccion del voto.

Ahora bien, del analisis contextual e integral de la entrevista junto con el resto de las

constancias que obran en el expediente, se obtiene lo siguiente:

22

Conforme con las actas de jornada electoral, asi como de escrutinio y computo de
las casillas de la seccion 3553, éstas se instalaron en el mismo lugar.

De los videos se advierte, que la Diputada local emitid6 su voto en una de esas
casillas, en tanto que, en autos, se cuenta con la credencial para votar de la
Candidata, la cual sefiala que le corresponde la seccién electoral 3553, de forma
que, si llegaron juntas a esas casillas y permanecieron ahi, al menos, hasta la
conclusién de la entrevista, es, precisamente, porque en ese lugar estaban
instaladas las casillas en las que les correspondia sufragar.

Las declaraciones cuestionadas por el PT fueron contestaciones hechas a las
preguntas hechas de manera directa del entrevistador, quien, incluso, les pregunt6
si tenian confianza en ganarian la eleccion.

Aun cuando la Candidata declar6: Muy importante que salgan, que nos, que no
duden que vamos a tener un triunfo y este, con el corazén, agradecerle a toda la
poblacion, porque de esto depende el futuro de nuestro pueblo, asi como Claro
jajajaja pero no podemos decir mucho porque es coaccion del voto, ello fue a

contestacion directa a las preguntas que le fueron formuladas, por lo que no pueden
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SALA REGIONAL considerarse como equivalentes funcionales de llamamiento al voto.
XALAPA

e Tampoco se observan llamamientos expresos a votar por la Candidata, por la
Coalicion, PVEM y/o MORENA, o dejar de hacerlo por alguno otro de los partidos
politicos contendientes.

e Sibien la entrevista se realizé, justamente, a la salida del lugar o espacio especifico
en el que se instalaron las casillas, de las imagenes de los propios videos, no se
advierte que durante su desarrollo estuvieran personas cerca que pudieran haberla

escuchado.

Del referido andlisis integral de la entrevista y en el contexto de su difusién, se
obtienen los elementos objetivos para asegurar que fue espontanea, dada su
transmision en vivo y al no observase que fue preparada o convocada por las
involucradas, de forma que, contrario a lo alegado por el PT, las declaraciones de
la Candidata y la Diputada local, se estima, fueron espontaneas y en respuesta a las

preguntas que se les formularon conforme con el derecho a la informacién.

Lo anterior, porque, se insiste, no se advierten llamamientos expresos al voto, ni las
expresiones utilizadas podrian considerarse como equivalentes funcionales, sino
como respuestas estandar que se esperarian en una entrevista efectuada a una

Candidata el dia de la jornada electoral.

No es dbice que la entrevista se hubiera transmitido en vivo y en ella se dijera que
las personas fueran a emitir su voto, en principio, porque el convocar a las personas
a votar, por si mismo, no implica un llamamiento al voto a favor o en contra de una
de las opciones politicas, ni siquiera un equivalente funcional, en la medida de que

se trata sélo de eso, motivar a las personas a que emitan su sufragio.

De ahi que se desestime el planteamiento del PT de que las declaraciones de la
Candidata y la Diputada local vulneraron la veda electoral y, por ende, generaron

presion o coaccidn sobre el electorado.

En esa misma linea, contrario a lo planteado por el PT, la presencia de la
Candidata y la Diputada local en el lugar donde se instalaron las casillas, por si
misma, no implica presion o coaccién en el electorado, en la medida en que, como
se ha sefalado, esa presencia estaba justificada, precisamente, porque en ellas les

correspondia votar conforme con sus domicilios registrados ante el INE.

Asi, resulta ineficaz el argumento del PT de que la presencia de la Candidata en las
casillas fue injustificada, dado que no podria votar en esa seccion, al no estar incluida

en la correspondiente lista nominal. Con independencia de que la senalada
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Candidata estuviera o no incluida en los listados nominales de la seccién 3553 y que,
de los videos e imagenes aportadas en el RIN, no se observa que hubiera votado,
como se ha establecido, se cuenta con el elemento objetivo idoneo para sostener
que a la Candidata si le correspondia sufragar en alguna de las casillas de la
seccion, como lo es, justamente, la credencial para votar en la que se especifica que

su domicilio corresponde a la seccion 3553.

De ahi que se justifique de manera razonable su presencia en el inmueble donde se
instalaron y que, en el mejor de los supuestos para el PT, la Candidata se enter6 de
que no estaba incluida en los referidos listados hasta el momento cuando se

presento al sufragar.

Y si bien, como lo sefiala el PT, de los videos se aprecia que saludaron a diversas
personas, ese simple gesto, aun viniendo de la Candidata y de la Diputada local, no
podria considerarse como presion o coaccién, en la medida que encuentra su razon,
en principio, en que esas personas serian sus vecinas y conocidas (al pertenecer
todas ellas a la misma seccion electoral), aunado a que, como se observa en el
video, varias de esas personas fueron las que se acercaron a las involucradas a

saludarlas.

Por tanto, tal como lo resolvié el TEV, no se acredita la existencia de presion o
coaccion por parte de la Candidata y Diputada local y ahi la ineficacia de los

motivos de agravio del PT.
d.2.3. Presencia de agentes de la policia en las casillas de la secciéon 3553

En relacion con la supuesta presencia de policias en las casilla de la seccion 3553,
el TEV consideré que el PT partié de la premisa de que existia una prohibicion
absoluta para que elementos de la policia se encuentren en las inmediaciones de
los centros de votacion, por lo que no bastaba afirmar de manera genérica que tal
presencia fue irregular, sino que era necesario identificar la regla presuntamente

vulnerada y el porqué, de forma que:

o EIPT no aport6 elementos suficientes para verificar la veracidad de lo afirmado, en
tanto que las imagenes que aportd, no era posible obtener con certeza las
circunstancias de tiempo modo y lugar en que, supuestamente, sucedieron los
hechos.

e De forma que no se acreditd el numero de policias presentes, el tiempo que
permanecieron, si portaban armas, si ingresaron al interior de las casillas, si

intervinieron en el desarrollo de la votacidn, si interactuaron con las personas o si
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SALA REGIONAL realizaron algun tipo de intimidacion, presion, coaccién o induccién al voto.
XALAPA

e Tampoco el PT precis6 de qué manera esa presencia habria provocado presién
sobre el electorado o afectado la libertad del sufragio.

e El dicho del PT no estaba corroborado con las hojas de incidentes, escritos de
protesta, actas de jornada electoral, testimonios o algun otro tipo de medio de
conviccion que pudiese adminicularse con las imagenes para generar certeza de los

hechos.

El PT formula en este JRC que el TEV omitié adminicular el estudio de la presencia
de policias en la seccién 5335 con las declaraciones hechas por la Candidata y la
Diputada local a un medio de comunicacion digital y que servidora publicas
municipales, asi como una activista del PVEM fungieron como funcionario de las

mesas directivas de las casillas.

El planteamiento es ineficaz, pues de manera alguna controvierte las
consideraciones del TEV ni explica cdmo es que, vinculando esa presencia policiaca
con la entrevista, se podria generar una presion o coaccion determinante en el

electorado, justamente, por la presencia de los agentes.

En todo caso, es criterio de la Sala Superior que la mera presencia de elementos de
seguridad publica es insuficiente para configurar la nulidad de la votacion por
coaccion o presion.?” Por tanto, si, como lo resolvié el TEV, sino se acredité como
es que la presencia de agentes policiacos pudo generar presion sobre el electorado
y que tal presién fue determinante, es que se debe desestimar la pretension de
nulidad del PT.

Ahora, si la pretensiéon del PT fuera que se acreditara la presion o coaccion en las
casillas cuyas votaciones cuestiona, a partir de que los hechos que ocurrieron en
ellas actualizarian la causal genérica de nulidad de votacién, tendria que
desestimarse por ineficaz, porque la suma de hechos o irregularidades con las que
pretendid acreditar la causal de nulidad de presion o coaccidon sobre electorado, de
manera alguna podrian configurar la causal de nulidad genérica, al tener un ambito

material de validez distinto.28

27 Tesis LIX/2016. NULIDAD DE CASILLA. LA SOLA PRESENCIA DE ELEMENTOS DE SEGURIDAD
PUBLICA EN LA CASILLA ES INSUFICIENTE PARA CONFIGURARLA. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Namero 18,
2016, paginas 101y 102.

28 Jurisprudencia 40/2002. NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. DIFERENCIA ENTRE
LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y LA GENERICA. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 46 y 47.
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Asimismo, porque si en lo individual tales hechos o irregularidades no configuraron
la causal de nulidad, su suma no llevaria a acreditar la existencia de la presién o
coaccién alegadas, menos aun, cuando el PT no argumentd ni, menos, prob6 de
manera fehaciente, ni se advierte de las constancias, que se trataron de conductas

concatenadas y sistematicas para provocar esa presion o coaccion.

De ahi que, como lo resolvié el TEV, deba mantenerse la validez de la votacién

recibida en las casillas cuestionadas por el PT por la causal de nulidad analizada.

€. Nulidad de la eleccién extraordinaria
e.1. Inelegibilidad de las candidaturas postuladas por la Coalicion

El TEV desestimé la supuesta inelegibilidad de las candidaturas postuladas por la

Coalicioén, al considerar:

e EIPT no logré desvirtuar la presuncion legal sobre el cumplimiento de los requisitos
de elegibilidad por parte de la Candidata, dado que, de la documentaciéon que se
presenté para su registro, se advertia el cumplimiento de tales requisitos.

e En cuanto a la inelegibilidad por haber participado como Candidata suplente a la
presidencia municipal postulada por el PVEM, el PT partié de una premisa inexacta,
dado que la persona sancionada con la nulidad de la eleccion ordinaria fue la
Candidata propietaria a esa presidencia.

e La declaratoria sobre el rebase al tope de gastos de campara no recayo en toda la
planilla, sino sélo en la referida Candidata propietaria.

e Con relacién a que la Candidata era inelegible por no estar inscrita en el listado
nominal de su seccion electoral, se desestimd, porque la sefialada Candidata era
originaria del municipio, conforme con su acta de nacimiento, con lo cual reunia el
respectivo requisito.

e En el caso hipotético que la Candidata no se encontrase registrada en la lista
nominal, ello, no la haria inelegible, dado que cumplié con el requisitos de ser
originaria del municipio.

o De la normativa, no era posible advertir como requisito de elegibilidad encontrarse
incluida en la lista nominal correspondiente, en tanto que los Unicos requisitos
exigibles son aquellos que expresamente previstos en esa normativa.

e Si bien el PT cuestiond la elegibilidad de toda la planilla postulada por el PVEM, el
OPLEV aun no realizaba la respectiva asignaciéon de regidurias de representacion
proporcional, por lo que seria inviable pronunciarse al respecto.

o Con independencia de ello, conforme con el principio de proporcionalidad
consagrado en el articulo 22 de la Constitucion general, la sancion consistente
en la pérdida del derecho a contender en un proceso electoral extraordinario

debe entenderse de manera restrictiva.
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SALA REGIONAL o La nulidad de la eleccion y la consecuente prohibicion de participar en la
XALAPA

extraordinaria sélo debia afectar a la candidatura a la presidencia municipal que
rebaso el tope de gastos de campafia, pues de trascender a la totalidad de la
planilla que fue postulada por el PVEM, seria desproporcionado y violatorio de
sus derechos politico-electorales, al no poder sancionarse a quienes no tuvieron

una participacién en la conducta.
A fin de desvirtuar tales consideraciones, el PT alega:

e Los argumentos del TEV para defender a las candidaturas del PVEM y no declarar
su inelegibilidad resultan inexactas.

e Respecto a que la Candidata, el TEV debié analizar todos los hechos, pero se limité
a sefalar que cumplia con el requisito de residencia y que su registré no fue
impugnado en su momento.

o ElI TEV no verifico que la Candidata estuviera inscrita en el listado nominal,
situacién que la hacia inelegible.

e El analisis del TEV debié considerar la inelegibilidad de la planilla de la Coalicién,
porque esas personas mantenian la calidad de inelegibles, dado que fueron
sancionadas por la declaracion de nulidad de la eleccion ordinaria, siendo que la
Candidata propietaria a la presidencia municipal participé como candidata suplente
de la planilla del PVEM en esa eleccién ordinaria.

o Contario a lo dicho por el TEV, la sancién no seria aplicable sélo a la entonces
candidata propietaria a la presidencia municipal, dado que el rebase al tope de
gastos de campana sirvid para posicionar a la totalidad de la planilla entonces
postulada por el PVEM.

o La sancién impuesta por el rebase al tope de gastos de campafa implico la

suspension de los derechos politico-electorales de quienes integraron la planilla.

Se desestiman por ineficaces los motivos de agravio, dado que estar incluido en
la respectiva lista nominal de electores no es un requisito de elegibilidad, en tanto
que la prohibicion de participar en la eleccion extraordinaria derivado de la
declaracién de nulidad de la eleccién ordinaria por haber rebasado el tope de gastos
de campana solo recayo en la entonces candidata propietaria a la presidencia
municipal del PVEM, sin que sea juridicamente valido extender esa restriccion al
resto de las candidaturas que conformaron la correspondiente planilla, dado que, es
criterio de este TEPJF, que las limitaciones al ejercicio de los derechos politico-

electorales deben interpretarse de manera restrictiva.

De conformidad con la fraccién | del articulo 69 de la Constitucion local, para ser edil
se requiere, entre otras condiciones, ser ciudadana veracruzana en pleno ejercicio

de sus derechos, originaria del municipio o con residencia efectiva en su territorio no
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menor de tres afnos anteriores al dia de la eleccion.

El PT pretende una interpretacion de la normativa que llevara a establecer que, el
no estar incluido en la correspondiente lista nominal, implicaria que la Candidata era
inelegible al incumplir con la obligacion legal de la ciudadania de inscribirse en el

Padrén Electoral.2®

Tal planteamiento resulta ineficaz, en la medida que la inclusién en la lista nominal
ni es un requisito de elegibilidad ni presume el incumplimiento a la obligacién

ciudadana de inscribirse en el Padréon Electoral.

En su RIN, el PT alegdé que, como la Candidata no estaba inscrita en el listado
nominal de la seccién que correspondia a su domicilio se traducia en el
incumplimiento al requiso de elegibilidad de contar con una determinada residencia

efectiva en el Municipio.

Al efecto, el TEV le contesté en la sentencia reclamada que, de acuerdo con la
documentacién relativa a su registro, se apreciaba que era originaria del Municipio,
de forma que se tenian por cumplidos los respectivos requisitos de elegibilidad.

Determinacién y consideraciones que PT no controvierte en este JRC.

Asimismo, tal como también lo resolvio el TEV, para poder postular una candidatura
a un cargo edilicio no se requiere estar incluido en el correspondiente listado
nominal, sino que, como se ha sefalado, ser originario del respectivo municipio o
contar con una residencia efectiva de al menos 3 afios anteriores al dia de la

eleccion.

La Sala Superior ha reiterado que los derechos fundamentales de caracter politico-
electoral (derechos de votar, ser votado, de asociacién y de afiliacion), con todas las
facultades inherentes a tales derechos, tienen como principal fundamento promover
la democracia representativa, por lo que su interpretacion no debe ser restrictiva, sin
que ello signifique, de forma alguna, que tales derechos fundamentales sean

absolutos o ilimitados.30

Esa misma Sala Superior ha sustentado que el derecho al sufrago pasivo no es un

29 Articulo 4, fraccion 11, del Cédigo Electoral.

30 Jurisprudencia 29/2002. DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-ELECTORAL.
SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA. Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003,
paginas 27 y 28.
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absoluto,®” sino que estd sujeto a las regulaciones o limitaciones previstas
legalmente, las cuales no deben ser irrazonables, desproporcionadas o que, de
algun otro modo, violen el nucleo esencial o hagan nugatorio el ejercicio del derecho

constitucionalmente previsto.3?

Por tanto, el legislador ordinario puede definir validamente los requisitos para poder
acceder a cada cargo publico a partir del marco constitucional federal que le permite
agregar o modificar algunos de ellos, siempre que sea acorde con los sefalados

lineamientos constitucionales.

En ese orden, contrario a lo pretendido por el PT, el estar incluido en la
correspondiente lista nominal no pude considerarse como un requisito de
elegibilidad, precisamente, porque no lo prevé como tal la normativa local, por lo que
el pretender que lo sea, implicaria una interpretacion restrictiva del derecho a ser
votado al imponer requisitos 0 condiciones no previstos, con el Unico propdsito de
que la Candidata no acceda al cargo edilicio de eleccién, cuando, en el caso, tal
Candidata demostrd ser originaria del Municipio y contar con su credencial para

votar.33

31 Sentencias emitidas en los expedientes SUP-REC-709/2018, asi como SUP-REC-841/2015 y
acumulados.

32 Cuando el articulo 35, fraccion Il de la Constitucion general utiliza el término las calidades que
establezca la ley, con ello se refiere a cuestiones que son inherentes a la persona. Esto es, tratandose
del derecho fundamental de ser votado para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las
calidades que establezca la ley, la restriccion a su ejercicio esta condicionada a los aspectos intrinsecos
de la persona, y no asi, a aspectos extrinsecos a ella, en la medida que no debe pasarse por alto que
es condicion basica de la vida democratica que el poder publico dimane del pueblo y la Unica forma
cierta de asegurar que esa condicion se cumpla puntualmente, reside en la participacion de la
ciudadania sin mas restricciones o calidades que las inherentes a su persona, esto es, sin depender
de cuestiones ajenas.

Asimismo, de acuerdo con el Tribunal Pleno de la SCJN, el derecho a ser votado esta sujeto al
cumplimiento de los requisitos que tanto la Constitucion general, como las constituciones y leyes
locales.

La ciudadania mexicana (condicidon necesaria para gozar y ejercer los derechos politicos) se regula de
manera directa en la Constitucion general, mientras que los requisitos especificos para ser votado a los
diversos cargos de eleccion popular cuentan con un marco general que se encuentra
fundamentalmente en la propia Constitucion general.

De esta manera (como lo ha establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos), los requisitos
de elegibilidad constituyen, sin lugar a duda, restricciones validas y legitimas respecto del ejercicio del
derecho a ser votado; tal como se advierte de la fraccion Il del articulo 35 constitucional, al sefialar
teniendo las calidades que establezca la ley.

33 Tal consideracion es acorde con lo resuelto por la Sala Superior en los expedientes SUP-JDC-
900/2015 y acumulados, en el sentido de que afirmar que si alguna ciudadana o ciudadano no cuenta
con su credencial para votar y su respectiva inclusién en la lista nominal de electores correspondiente
a la seccion electoral de su domicilio, no podra ejercer su derecho de votar ni de ser votado, se trata
de una consideracion absoluta o categdérica que es preciso especificar, toda vez que los derechos a
votar en las elecciones populares y ser votado para todos los cargos de eleccidn popular si bien se han
considerado, bajo una misma O6ptica, en relacion con los requisitos necesarios para ello, tienen
requisitos diferenciados; particularmente, que para ejercer el derecho humano a ser votado, en cuyo
caso, el contar con credencial para votar o estar en la correspondiente lista nominal son requisitos
instrumentales que no superan el test de proporcionalidad cuando una candidatura tiene plenamente
acreditada su residencia efectiva en la correspondiente demarcacién y cuenta con credencial para
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En esa misma linea, la falta de inclusién de una persona en el listado nominal no
presume el no estar inscrito en el Padrén Electoral. De acuerdo con la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales:

e En el Padron Electoral constara la informacion basica de los varones y mujeres
mexicanos, mayores de 18 afos que han presentado su solicitud de incorporacion
[articulo 128].

o EIINE debe incluir a la ciudadania en las secciones del Registro Federal de Electores
y expedirles la credencial para votar [articulo 131.1].

e La credencial para votar es el documento indispensable para que los ciudadanos
puedan ejercer su derecho de voto [articulo 131.2].

e Las listas nominales de electores son las relaciones elaboradas por la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores que contienen el nombre de las personas
incluidas en el Padrén Electoral, agrupadas por distrito y seccioén, a quienes se ha

expedido y entregado su credencial para votar [articulo 147.1].

Asi, conforme con la normativa invocada, si la Candidata cuenta con su credencial
para votar (cuya copia consta en el expediente), se estima que ello es asi, porque
esta inscrita en el Padron Electoral y con ello, ha dado cumplimiento a la obligacion
ciudadana que aduce el PT. Asimismo, esa misma credencial implica que, en
principio, si esta inscrita en el correspondiente listado nominal, sin que, en este caso,

se demuestre lo contrario.

Por cuanto hace a la inelegibilidad de esa Candidata y del resto de las candidaturas
postuladas por la Coalicion también es de desestimarse por ineficaces, dado que
la prohibicion de participar en la eleccion extraordinaria recayo solo en la entonces
candidata a presidencia municipal del PVEM, sin que sea juridicamente valido
pretender extender esa restriccion al resto de las candidaturas que no fueron
declararas responsables, directa o indirectamente, del rebase al tope de gastos de

campainia.

De acuerdo con el articulo 41, Base VI, de la Constitucién general, cuando una
eleccion se anula por una violacién grave, dolosa y determinante, se ordena realizar
una eleccion extraordinaria en la cual no puede participar el candidato o candidata

sancionada por la falta que motivé la nulidad.3*

votar.

34 La prohibicion de competir en la eleccion extraordinaria busca preservar la equidad, legalidad y
certeza de los comicios, evitando que quien incurrié en un fraude a la ley se beneficie de su propia
conducta ilicita. Se sustenta en el principio general de derecho de que nadie puede alegar a su favor
su propio dolo, garantizando que el infractor no se beneficie de la ventaja indebida obtenida en la
eleccion anulada. Ademas, protege los derechos politico-electorales de la ciudadania al asegurar
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En los comicios de ayuntamientos (presidencia municipal, sindicaturas y regidurias),
donde las candidaturas se presentan en planilla, a partir de una interpretacion que
no sea restrictiva del derecho a ser votado, sino que garantice su efectivo ejercicio,
es dable sustentar que la prohibicién recae principalmente en la persona
responsable de la infracciéon determinante (normalmente, quien encabezaba la
planilla). El resto de la planilla y el partido sélo quedan impedidos en la

extraordinaria si la falta les es atribuible colectivamente.

En el caso, seguidos los correspondientes procedimientos de fiscalizacién (queja y
revision), el Consejo General del INE aprobd el correspondiente dictamen
consolidado y las respectivas resoluciones administrativas, en las que determing,

entre otras cuestiones:

e Fundado el procedimiento de queja sancionador en materia de fiscalizacion instaurado
en contra del PVEM y su entonces candidata a la presidencia municipal,® al haberse
acreditado que el PVEM dej6 de reportar diversas erogaciones por propaganda electoral
y actos de campafia, de forma que, entre otras consecuencias el monto involucrado se
deberia de ser considerado en el respectivo tope de gastos de campana.

e Conforme con el dictamen consolidado y la resolucién respecto de las irregularidades ahi
encontradas,®® el PVEM y su entonces candidata rebasaron el tope de gastos de

campana.

Al resolver los expedientes SUP-REC-518/2025 y acumulados, la Sala Superior tuvo
por actualizada la nulidad de la eleccién municipal de Tamiahua, en tanto se
encontré plenamente acreditado que el PVEM y su entonces candidata

rebasaron el tope de gastos de campaia en un porcentaje extraordinario.

Por tanto, la Sala Superior declaré la nulidad de la eleccion ordinaria y establecio
que, conforme a lo previsto en el articulo 396, penultimo parrafo, del Cdodigo
Electoral, se deberia convocar a una eleccion extraordinaria en la que no podria

participar la persona sancionada.

Del analisis contextual de los hechos y circunstancias que rodearon la nulidad de la

comicios auténticos y libres de vicios determinantes.

La SCJIN y el TEPJF han sostenido que esta sancion no vulnera de manera ilegitima el derecho a ser
votado de la persona sancionada, dado que ya ejercié ese derecho en la elecciéon ordinaria y la
restriccion es temporal y especifica a la eleccidon extraordinaria subsecuente. La inhabilitaciéon solo
aplica para esa eleccidon extraordinaria, no es definitiva ni impide competir en futuros procesos
electorales distintos. Ello mantiene un equilibrio entre el derecho individual a participar y el interés
colectivo en elecciones integras.

35 https://portal.ine.mx/punto-1-101-al-1-125-de-la-sesion-extraordinaria-del-consejo-general-28-de-
julio-de-2025/
36 https://portal.ine.mx/sesion-extraordinaria-del-consejo-general-28-de-julio-de-2025/
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eleccién ordinaria por haberse rebasado al tope de gastos campafia, se advierte que
quienes fueron declarados responsables de ese infraccion fueron el PVEM y su
entonces candidata a la presidencia municipal, particularmente, porque el informe
motivo de fiscalizacion por parte del INE, fue el de ingresos y gastos de
campaina para el cargo de presidencia municipal, asi como porque el
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacidon se instauré en contra

del PVEM y la referida entonces candidata.

En ese sentido, si quien fue declarada responsable de haber rebasado el tope de
gastos de campafia que motivo la nulidad de la eleccion ordinaria, fue la candidata
a la presidencia municipal, entonces, la prohibicién de participar en la eleccion

extraordinaria recay6 solo en ella.

Por tanto, si la Candidata y el resto de la planilla postulada por la Coaliciéon no fueron
declarados responsables de haber rebasado el tope de gastos, entonces, estaban

en la posibilidad juridica de volver a participar en la eleccién extraordinaria.

Pretender, como lo hace el PT, de que tales candidaturas estaban impedidas para
ser postuladas en la eleccidn extraordinaria, porque, supuestamente, se vieron
beneficiados por el rebase al tope de gastos, seria una interpretacion restrictiva de

su derecho a ser votado.

Lo anterior, en principio, porque no seria logico afirmar un supuesto beneficio,
cuando ese rebase al tope de gastos de campana genero6 la nulidad de la eleccion
en la que participaron, restandoles la posibilidad de integrar el ayuntamiento al
obligarlos a participar de nueva cuenta con la incertidumbre de volver a obtener los

votos necesarios para ello.

Asimismo, porque seria extender de manera desproporcionada y en violacién a sus
derechos de seguridad juridica y de presuncion de inocencia, la responsabilidad por
la comision de un ilicito electoral sin haber sido juzgado por ello ni, por ende, se

hubiera acreditado de forma fehaciente su participacion.

Dado que, como lo resolvio el TEV, las candidaturas postuladas por la Coaliciéon
resultaron elegibles, es que los motivos de agravio del PT deban desestimarse por

ineficaces.

e.2. Indebida aprobacion de la Coalicion

En la sentencia reclamada se considero6 al respecto:
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El PT consintié tacitamente que el registro de la Coalicion y su denominacion, dado
que, desde la sesion del Consejo General del OPLEV en el que se aprobd tal registro,
tuvo conocimiento de ello, sin que lo inconformara o impugnara.

No resultaba valido que, hasta la calificacion de la eleccién extraordinaria, el PT
hiciera valer presuntas irregularidades o violaciones a los principios que rigen a la
funcion electoral respecto de actos de los que tuvo pleno conocimiento de forma

oportuna y que consintié tacitamente con su inaccion.

Por su parte, el PT plantea:

Fue indebida la interpretacion del OPLEV y del TEV para determinar la procedencia
de la Coalicidn, al no considerar los criterios particularizados para la organizacion de
los procesos electorales ordinarios y extraordinarios.

Las elecciones extraordinarias tienen como objeto reponer el proceso electoral para

garantizar que se cumplan con los principios que rigen a la funcién electoral, por lo

que el OPLEYV estaba obligado a generar las condiciones que impidieran la repeticién
de las conductas sancionadas y garantizaran la equidad en la contienda.

Por ello, el OPLEV debid reponer el proceso electoral bajo las condiciones originales

que fueron empleadas en los comicios ordinarios, por lo que, en todo caso, debié

ratificar las candidaturas presentadas por los partidos politicos en la eleccion
ordinaria, menos las del PVEM.

En la eleccion ordinaria el PVEM y MORENA contendieron de manera individual, por

lo que la autorizaciéon para conformar a la Coalicion resulté indebida, al igual que

permitir la postulaciéon de candidaturas que no fueron presentadas en la elecciéon
ordinaria y la validacién de personas inelegibles.

o El permitir la participacion de la Coalicion trajo alteraciones en los resultados,
dado que, de haber participado el PVEM y MORENA de manera individual, como
en la eleccion ordinaria, el PT hubiera ganado la extraordinaria.

El indebido registro de la Coalicidén en las elecciones extraordinarias no permitio la

reposicion del proceso ordinario, porque se modificacion las condiciones originales

de la contienda, lo que fue determinante para el resultado de la eleccién.

El permitirse a la Coalicion el uso de la denominacion juntos hacemos historia como

eslogan generé confusién en el electorado, dado que en las elecciones de 2018 la

coalicion conformada por MORENA, PT y PES logré contundentes triunfos
electorales en los ambitos municipal, estatal y federal.

o Al hacer uso de la misma frase, pudo confundir al electorado cuando emitié su

votacion, en el sentido de que el PT también formaba parte de la Coalicién.

Se desestiman por ineficaces los motivos de agravios, dado que, respecto de las

determinaciones del OPLEV relativas al registro de la Coalicidon y su denominacion,
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operé el principio de definitividad en materia electoral,®” al concluir la fase de
preparacion del proceso electoral, por lo que su constitucionalidad y legalidad no
podrian impugnarse ni revisarse en la etapa de calificacion de la eleccion

extraordinaria.

Conforme con el criterio de la Sala Superior,® las resoluciones y actos emitidos y
llevados a cabo por las autoridades electorales en relacidon con el desarrollo de un
proceso electoral, adquieren definitividad a la conclusién de cada una de las etapas
en que dichos actos se emiten. La finalidad esencial de tal prevencién es la de
otorgar certeza al desarrollo de los comicios y seguridad juridica a sus participantes,
de manera que, cualquier irregularidad que se suscite en alguna de las fases de la
etapa de preparacion del proceso electoral es reparable mientras no se pase a la

siguiente etapa.®®

Esa misma Sala Superior ha sustentado*® que el principio de definitividad de las
etapas del proceso electoral se traduce en un parametro para determinar la

irreparabilidad de las violaciones reclamadas.*!

En el caso, el PT pretende impugnar el registro de la Coalicion, bajo el argumento
de que fue indebido que el OPLEV lo autorizara, debido a que, con ello, se cambiaron
las condiciones originales de participacion del PVEM y MORENA en la eleccion

ordinaria, lo cual se tradujo en una irregularidad grave y determinante que afecto la

37 Reconocido en los articulos 41, base VI, y 116, fraccion IV, inciso m), Constitucidén general.

38 Tesis CXII/2002. PREPARACION DE LA ELECCION. SUS ACTOS PUEDEN REPARARSE
MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE JORNADA ELECTORAL. Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 174y 175.

39 El principio de definitividad en materia electoral significa que los actos que emitan y ejecuten las
autoridades electorales durante el desarrollo de cada una de las etapas de los procesos comiciales
adquieren, a la conclusidn de cada una de esas fases, las caracteristicas de invariables y, por tanto, ya
no son susceptibles de cambio, lo cual tiene como finalidad esencial otorgar certeza al desarrollo de
las elecciones, asi como seguridad juridica a sus participantes.

Al concluir la etapa electoral respectiva, los actos y resoluciones ocurridos durante la misma surten
efectos plenos y se tornan en definitivos y firmes. Las distintas etapas de los procesos electorales se
agotan y clausuran sucesivamente, impidiendo que puedan abrirse nuevamente, de modo tal, que todo
lo actuado en ellas queda firme.

[Sentencias emitidas en los expedientes SUP-CDC-2/2013 y SUP-REC-393/2019, entre otras.]
40 Sentencias emitidas en los expedientes SUP-RAP-383/2018 y SUP-REC-300/2018.

41 Esto implica que el principio de definitividad esta directamente relacionado con la posibilidad de que
las autoridades jurisdiccionales electorales realicen o no el estudio de las violaciones aducidas que sélo
sera en aquellos casos en los que el derecho presuntamente violado pueda ser restituido o en los que
exista la posibilidad de que la irregularidad planteada sea subsanada (cuando la reparacion sea
material y juridicamente viable dentro de los plazos electorales).

Lo cual se explica, se insiste, en funcion del principio de certeza que debe asistir tanto a los participantes
en la contienda electoral como a los gobernados, en el entendido de que dicho valor se traduce en el
conocimiento exacto de las personas que deben ocupar los cargos de eleccion popular con la
certidumbre que han sido agotados la totalidad de medios impugnativos susceptibles de
modificar dicha determinacién.

34



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federaci6n
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JRC-4/2026

validez de la eleccion extraordinaria, aunado a que con su denominacion se
confundio al electorado, en la medida que el propio PT integré la coalicion original

Juntos Haremos Historia en las elecciones de 2018.

Sin embargo, el Consejo General del OPLEV aprob¢ el registro y denominacion de
la Coalicion mediante acuerdo de 9 de febrero,*? esto es, precisamente, durante la
etapa de preparacion de la eleccion; etapa que concluyé al inicio de la jornada

electoral. 43

En esa linea, si la afectacion que se adujo en el RIN, se referia a un supuesto
indebido registro de la Coalicion y autorizacion de su denominacion, entonces, el PT
debid impugnarlo en el momento procedimental oportuno, esto es, dentro de la fase
de preparacion del proceso electoral, especificamente, cuando se aprobo el referido
acuerdo por el que se declaré la procedencia del registro del convenio de coalicién

denominado Sigamos Haciendo Historia en Veracruz.

Actos que, al no ser cuestionados ni invalidados en su oportunidad, generaron
certeza en la ciudadania y demas participantes de las condiciones bajo las cuales

se desarrollaria y se desarroll6 tal procedimiento electivo extraordinario.

Y no fue, hasta que los resultados de la eleccion extraordinaria le fueron
adversos, que el PT decidié impugnar la legalidad del acuerdo de registro, asi
como el registro mismo de la Colacion y su denominacion, justamente, cuando ya
habian transcurrido y clausurado las etapas de preparacion y jornada electoral, de

manera que, en todo caso, habia precluido la posibilidad de impugnar tales actos.

Por tanto, al haber operado el principio de definitividad en materia electoral respecto
al registro y denominacion de la Coalicion, e manera que, en todo caso, la supuesta
violaciones alegadas serian irreparables, es que se desestiman por ineficaces los

motivos de agravios.

e.3. Violacion a los principios de neutralidad, equidad e imparcialidad por parte
de la Diputada local

El TEV desestimo por inoperantes los argumentos de que la Diputada local violentd

los principios de equidad, imparcialidad y equidad al resultar responsable de ello

42 Acuerdo OPLEV/CG056/2026

(chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.oplever.org.mx/wp-
content/uploads/gacetaselectorales/Acuerdos2026/OPLEV_CG056_2026.pdf)

43 Conforme con los articulos 169, parrafo tercero, y 170 del Cédigo Electoral.
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conforme con lo resuelto en el expediente TEV-PES-3/2026, dado que:

o Sila naturaleza de los PES seria la de prevenir y reprimir conductas transgresoras
de la normativa electoral, para que los procesos electorales se desarrollen conforme
con los principios del Estado democratico, entonces la conductas sancionadas en
ellos no tendrian, por si mismas, el alcance para que se declare la nulidad de la
eleccion.

e La resolucidon de un PES no significaria que, en automatico, seria procedente la
nulidad de una eleccion, pues tales determinaciones darian cuenta de actos aislados,
no reiterativos no sistematicos en su tematica.

e La sentencia invocada por el PT seria insuficiente para acreditar un grado de
generalizacion de las irregularidades alegadas, pues se debia de analizar de qué
manera la generalizacién alegada trascendi6 o se actualizé en el ambito geogréfico
donde se celebrd la eleccidn y, sobre todo, si fue determinante para su resultado.

e Sibien el PT refirié diversos hechos, para llegar a la sancion de invalidez se requeria
que fueran determinantes para el resultado.

e Del analisis del RIN, se advirti6 que el PT realizé manifestaciones genéricas e
insuficientes respecto a su carga argumentativa y probatoria respecto de cémo las
conductas irregulares pudieron impactar de forma determinante a la eleccién

extraordinaria.
Al PT aduce en su demanda de JRC:

o Es falso que hubiera planteado en el RIN argumentos insuficientes, al haber una
causa de pedir.

e Al haberse acreditado en el PES que la Diputada local realizé en enero expresiones
de caracter electoral en favor del PVEM, tales expresiones y su difusion influyeron
en la equidad en la contienda extraordinaria.

e Tal violacidn a la equidad en la contienda seria determinante, dado que la Diputada
local seria reincidente en la comisién de infracciones electorales, al ser la causante
de la declaracion de nulidad de la eleccién ordinaria en la que participé como
candidata del PVEM a la presidencia municipal.

e Ademas, se debid considerar que participd en la entrevista en las inmediaciones de

las casilla de las seccion 3553 haciendo proselitismo politico en plena veda electoral.

Se desestima los planteamientos del PT, dado que, como lo resolvié el TEV, el mero
hecho de que la Diputada local hubiera sido declarada responsable en un PES de
transgredir los principios de equidad, neutralidad e imparcialidad, no genera, por si

mismo, la nulidad de la elecciéon extraordinaria.

Es criterio reiterado de este TEPJF que la nulidad de una eleccion es excepcional,
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de forma que so6lo procede cuando se acredita de manera plena una violacion que
incide de manera decisiva en el resultado electoral. En esa linea, la Sala Superior
ha sustentado que la acreditacion de una infraccién en un PES no conlleva

automaticamente la nulidad de una eleccion.*4

Al efecto, la Sala Superior ha sefalado que no toda infraccion electoral tiene el
mismo alcance juridico. Ciertas conductas pueden ameritar sanciones
administrativas, pero sélo aquellas reiteradas, graves y con impacto real en la
eleccion pueden constituir causa de nulidad.*> De esta manera, aunque en el
PES se imponga una sancion, el érgano jurisdiccional debe, en un juicio distinto,
verificar la incidencia electoral de esa conducta. La cosa juzgada refleja de la
sentencia del PES no obliga a anular, salvo que la ley asi lo prevea y que

concurran los mismos supuestos facticos y juridicos.*

En el caso, esta fuera de toda controversia que la Diputada local, efectivamente, fue
encontrada responsable por el TEV de transgredir los principio de neutralidad,
equidad e imparcialidad, derivado de diversas publicaciones que realizé en su perfil

de Facebook en el marco del proceso electoral extraordinario municipal.

No obstante, esa conducta sancionada, por si misma, resultaria insuficiente para
acoger la pretension de nulidad de la eleccién extraordinaria, en atencién, como lo
resolvio el TEV, a las finalidades del PES relativas en prevenir y reprimir conductas
que transgredan disposiciones legales en la materia, con la finalidad de que el
proceso comicial se desarrolle de acuerdo con los principios rectores del estado

democratico.

En ese orden, si el TEV determind la existencia de las infracciones denunciadas y la
responsabilidad de la Diputada local en su comision, con ello, se protegio y se
restauro la integridad y regularidad del proceso electoral extraordinario, de manera
que esa conducta infractora, por si misma, seria insuficiente para establecer la

existencia de una irregularidad grave, sistematica y determinante para el resultado

44 Tesis 111/2010. NULIDAD DE ELECCION. LAS CONDUCTAS SANCIONADAS A TRAVES DE
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES SON INSUFICIENTES, POR SI
MISMAS, PARA ACTUALIZARLA. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 6, 2010, pagina 43.

45 Sentencia emitida en los expedientes SUP-REC-618/2025 y acumulado.

46 Jurisprudencia 20/2004. SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS
CALIFICADAS COMO GRAVES. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 19972005. Compilacion Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, p. 303.

Jurisprudencia 9/98. PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 2, afio 1998, pp. 19y 20.
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de la eleccion.

En ese orden, resulta ineficaz el argumento del PT de que la conducta cometida
por la Diputada local seria determinante, porque, desde su perspectiva, seria

reincidente, al haber provocado la nulidad de la eleccion ordinaria.

Lo anterior, porque, esa reincidencia*” no se actualizaria, en la medida que se
trataron de conductas diferentes, aunque se fueran cometidas por la misma persona
infractora. Asimismo, porque la comisién del rebase del tope de gastos de campana
surtié sus efectos en la eleccién ordinaria al grado que la Sala Superior declaré su
nulidad por ello, de manera que esos efectos no podrian trascender a la validez de

la eleccién extraordinaria.

En ese orden, como lo resolvié el TEV, la determinacion en el PES de que la
Diputada local cometié una infraccidon al vulnerar los principios de neutralidad,
imparcialidad y equidad en el marco del proceso electoral extraordinario es
insuficiente, por si misma, para poder proceder a la nulidad de la eleccidon
extraordinaria, sino que, para ello, en todo caso, el PT debié acreditar que la
conducta infractora se tratdé de una irregularidad grave, sistematica y determinante

para el desarrollo de la eleccion extraordinaria o sus resultados.

De ahi que, con independencia de la calificativa que el TEV le hubiera dado a sus

argumentos, se desestiman por ineficaces los motivos de agravio del PT.

e.4. Omision de analizar de forma conjunta las irregularidades alegadas

ElI PT alega que el TEV incumplié con el estandar de exhaustividad, al omitir analizar
si la suma de los hechos denunciados generd un contexto de presion, inequidad o

influencia indebida sobre el electorado, en la medida que:

e No bastaba con el analizar cada elemento de forma separada, sino que el TEV debid
examinar si, en conjunto, tales circunstancias pudieron afectar la libertad del sufragio,
la autenticidad de la eleccion extraordinaria y la certeza de sus resultados.

e EITEV debio6 advertir que, ante la reducida diferencia entre los primeros lugares de
la eleccidn, las irregularidades alegadas no podian ser analizadas bajo un estandar
ordinario, sino bajo un escrutinio reforzado, dado que cualquier afectacion minima a

la voluntad ciudadana seria suficiente para alterar el resultado de la eleccion.

47 Jurisprudencia 41/2010,. REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 45 y 46.
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Se desestiman los planteamientos, dado que, en este caso, no es valido pretender
una suma de conductas que no constituyeron irregularidades en lo individual, para

sostener la nulidad de la eleccién extraordinaria.

Al efecto, es criterio de este TEPJF que la nulidad de una eleccién sélo procede por
causas expresamente previstas en la ley, por lo que cada irregularidad debe
analizarse individualmente, asi como cumplir con los requisitos de gravedad y de ser
determinante establecidos para esa causal, sin que la suma de irregularidades

menores pueda, por si misma, justificar la nulidad total del proceso.

Por regla general, el sistema legal de nulidades electorales exige analizar cada
irregularidad de manera individual, segun la causal especifica que corresponda, sin

sumar irregularidades menores para anular una eleccién.*®

No es valido acumular irregularidades dispersas que no serian suficientes, por si
solas, para intentar derivar de su conjunto, una nulidad genérica. Si una irregularidad
no cumple los requisitos legales para anular por si misma, su combinacion con otras
infracciones independientes tampoco resultara automaticamente en la nulidad de la
eleccidn, salvo que logre demostrarse que todas ellas responden a un patrén o plan

general que, en su conjunto, atenta contra los principios rectores de la eleccion.

En tal supuesto, la carga de la prueba para acreditar que determinados actos,
hechos y/o conductas constituyen irregularidades que afectan la validez de unos
comicios recae en quien alega las irregularidades, de manera que esta obligado, no
sb6lo a acreditar esas irregularidades, sino que éstas también serian graves,
sustanciales y determinantes para el desarrollo del proceso electivo y/o sus

resultados.

En este caso, como se ha demostrado, los hechos y conductas que el PT reclamé
como irregularidades que afectaban la validez de la eleccion (inelegibilidad de
candidaturas, indebida aprobacién de la Coalicion e infraccién cometida por la
Diputada local) o bien no constituyeron irregularidad alguna o siéndolo, no
trascendieron de manera alguna al resultado de la eleccién extraordinaria o su

validez.

En ese orden, correspondia al PT la carga procesal y argumentativa de demostrar

porqué, aun cuando en lo individual los hechos y conductas alegados no constituian

48 Jurisprudencia 21/2000. SISTEMA DE ANULACION DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA
CASILLA, OPERA DE MANERA INDIVIDUAL. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 31.
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una irregularidad grave, sustancial y determinante, en su conjunto si lo serian, mas
alla de alegar de manera genérica que, dada la diferencia de votacion entre los
primeros lugares de la eleccion, cualquier afectacion minima a la voluntad ciudadana
seria suficiente para alterar el resultado de la eleccion o que el TEV debio realizar
un escrutinio reforzado, sin que establezca en qué consistiria ese escrutinio y cuales

serian sus resultados.

Por el contrario, de lo que se advierte de los planteamientos del PT, es que se
declare la nulidad de la eleccion extraordinaria a partir de que la suma de hechos,
actos y conductas las convertiria en irregularidades de la entidad suficiente para ello,

cuando, como sea demostrado en este fallo, eso no fue asi.

De ahi que resulte ineficaz el planteamiento.

f. Decision

Al haber resultado ineficaces los motivos de agravio del PT, se debe confirmar, en

la materia de impugnacion, la sentencia reclamada.

IX. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en la materia de impugnacion, la sentencia reclamada.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente que ahora se resuelve como asunto

concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la respectiva documentacion.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, las magistraturas quienes integran la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién correspondiente
a la Tercera Circunscripciéon Plurinominal Electoral, ante la secretaria general de

acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacidon grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacion y resolucidon de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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