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SENTENCIA que resuelve el juicio de revisién constitucional
electoral promovido por el partido Redes Sociales Progresistas', a fin de
impugnar la resolucion de cuatro de febrero del afio en curso, dictada por
el Tribunal Electoral de Veracruz?, dentro del recurso de apelacion TEV-

RAP-113/2021.

En la sentencia impugnada se determind confirmar el acuerdo
OPLEV/CG388/2021 de veintidés de diciembre de dos mil veintiuno,

aprobado por el Consejo General del Organismo Publico Local Electoral

!'En adelante actor o RSP.
2En adelante Tribunal responsable, Tribunal local o0 TEV
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de la citada entidad?, mediante el cual, entre otras cuestiones, declaro la
cancelacion de la acreditacion del ahora actor, ello derivado de la pérdida
de su registro como partido politico nacional decretada por el Instituto

Nacional Electoral en el acuerdo INE/CG1568/2021.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia impugnada, toda vez
que, contrario a lo afirmado por el actor, el Tribunal local no decret6 el
desechamiento del juicio que promovié a fin de impugnar el acuerdo
OPLEV/CG388/20214, sino que el aludido 6rgano jurisdiccional llevo a
cabo el analisis de la controversia planteada; ademas de que dicho 6rgano
jurisdiccional local si expuso los motivos y fundamentos para confirmar el
aludido acuerdo, sin que en la especie el actor controvierta dichos

razonamientos.

3 En adelante OPLEV o instituto local
4 Por el que se decretd la pérdida de la acreditacion y prorrogd la legitimacion y personeria de su
representacion ante el Instituto local.
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ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado por el actor y de las constancias que obran en autos se

advierte lo siguiente:

1. Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el citado acuerdo, por el que
la Sala Superior de este Tribunal Electoral decidi6 reanudar la resolucion

de todos los medios de impugnacion.

2. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno, se llevo a
cabo la jornada electoral para la celebracion de las elecciones ordinarias
en el Estado de Veracruz, en la que se eligieron a miembros de los

doscientos doce Ayuntamientos, asi como a diputaciones locales.

3. Pérdida del registro de RSP como partido nacional. El treinta de
septiembre de dos mil veintiuno, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral’, mediante acuerdo INE/CG1568/2021°, aprobd el dictamen
relativo a la pérdida del registro del actor como partido politico nacional,
al no haber obtenido por lo menos el tres por ciento de la votacion valida

emitida en la eleccion federal ordinaria celebrada el seis de junio.

4. Determinacion que quedd firme al ser confirmada por la Sala
Superior en sesion publica de ocho de diciembre siguiente, al resolver el

recurso de apelacion SUP-RAP-422/2021.

5 En adelante INE.
¢ Dictamen consultable en el Diario Oficial de la Federacién, visible en:
http://www.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5634108&fecha=29/10/2021
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5. Primera cancelacion de la acreditacion local. El veintiocho de
octubre el Consejo General del Instituto Electoral local, por acuerdo
OPLEV/CG343/2021, declar¢ la cancelacion de la acreditacion de RSP en

funcion de su pérdida de registro nacional.

6. El citado acuerdo fue impugnado por el ahora actor ante esta Sala
Regional, por lo que se form¢ el juicio SX-JRC-526/2021, y el inmediato
dia nueve de noviembre se determind reencauzar el asunto al Tribunal

Electoral local.

7. Primera sentencia local. Derivado de lo anterior, se integr6 ante el
Tribual local el expediente TEV-RAP-100/2021, y el diecisiete de
diciembre el aludido organo jurisdiccional local determind revocar el
acuerdo OPLEV/CG343/2021, para el efecto de que emitiera uno nuevo
donde fundara y motivara la forma en la que RSP participaria en las
acciones pendientes del proceso electoral ordinario local y en las

elecciones extraordinarias.

8. Cumplimiento a la sentencia local. El veintidos de diciembre, el
Instituto Electoral local emitio el acuerdo OPLEV/CG388/2021, por el
cual nuevamente decretd la pérdida de la acreditacion y prorrogd la
legitimacion y personeria de su representacion ante esa autoridad, para

impugnar los actos pendientes del proceso electoral ordinario.’

0. Segunda impugnacion local. El veintiséis de diciembre siguiente,

el ahora actor presentd escrito de demanda a fin de impugnar el acuerdo

7 El cual puede ser consultado en el siguiente link: https://www.oplever.org.mx/wp-
content/uploads/gacetaselectorales/acuerdos2021/OPLEV CG388 2021.pdf
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precisado en el punto anterior, con lo cual se formo el expediente TEV-

RAP-113/2021.

10. Sentencia impugnada. El cuatro de febrero de dos mil veintidos®,
el Tribunal local determin6d confirmar el acuerdo impugnado en esa

instancia.

I1. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

11. Presentacion. El ocho de febrero, el actor presentd6 demanda de
juicio de revision constitucional electoral en la que impugno la sentencia

precisada en el punto que antecede.

12. Recepcion y remision a la Sala Superior. El catorce de febrero, se
recibio el medio de impugnacion y sus anexos. En la misma fecha, el
Magistrado Presidente de esta Sala Regional orden6 integrar el cuaderno
de antecedentes SX-4/2022 y remitir la documentacién recibida a la Sala
Superior por considerar que era la competente para conocer de la
controversia, motivo por el cual se integré en dicha Sala el expediente

SUP-JRC-12/2022.

13. Determinacion de la Sala Superior. El veintidés de febrero,
mediante resolucion recaida al expediente SUP-JRC-12/2022, la Sala
Superior determind que esta Sala Regional es la competente para conocer
del asunto y ordend su reencauzamiento para que resolviera lo conducente

conforme a sus atribuciones.

8 Las subsecuentes fechas se atenderan correspondientes a dos mil veintidds, salvo precision en contrario.
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14. Recepcion, formacion del expediente y turno. El veintitrés de
febrero se tuvo por recibida la determinacion sefalada, por lo que el
Magistrado Presidente ordené integrar el expediente SX-JRC-5/2022 con
la aludida resolucion y las constancias atinentes; asimismo turno6 el citado

medio a la Ponencia a cargo de la Magistrada Eva Barrientos Zepeda.

15. Imstruccion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radico el
juicio, admitié la demanda y al no advertir diligencias pendientes por
desahogar, declaro cerrada la instruccion y ordend formular el proyecto de

sentencia que en derecho corresponda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

16. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente asunto: a) por materia, al tratarse de un
juicio de revision constitucional electoral promovido a fin de impugnar
una sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz relacionada
con la cancelacion de la acreditacion de RSP otorgada al hoy actor; y b)
por territorio, puesto que dicha entidad federativa corresponde a esta

circunscripcion plurinominal.

17. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion

IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos!?; 164,

9 En adelante TEPJF.
10 En adelante Constitucion Federal.
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165, 166, fraccion 111, inciso b), 173, parrafo primero, y 176, fraccion 11,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, apartado 2,
inciso d), 86 y 87, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral'!, asi como lo determinado

por la Sala Superior al resolver el expediente SUP-JRC-12/2022.
SEGUNDO. Escrito y prueba reservada

18. Mediante escrito de veintidos de febrero del afio en curso!?, el ahora
actor presentd un escrito por el cual pretende ofrecer como prueba
superveniente la sentencia dictada por el Tribunal local en el diverso
recurso de apelacion TEV-RAP-17/2022, ademas de exponer diversos

argumentos en relacion con la litis planteada.

19. En su oportunidad, la Magistrada Instructora reservd acordar lo
conducente para que sea el pleno de este o6rgano jurisdiccional quien

determine lo que en Derecho corresponda.

20. Ahora bien, el articulo 9, apartado 1, inciso f, de la Ley General de
Medios, dispone que los medios de impugnacidén deberan presentarse por
escrito ante la autoridad u érgano partidista senialado como responsable del
acto o resolucion impugnado, debiendo entre otras cosas, ofrecer y aportar
las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o presentacion de los
medios de impugnacion previstos en la ley; mencionar, en su caso, las que

se habran de aportar dentro de dichos plazos; y las que deban requerirse,

' En adelante Ley General de Medios.
12 Visible a foja 51 del expediente principal del juicio al rubro indicado.
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cuando el promovente justifique que oportunamente las solicitd por escrito

al érgano competente, y éstas no le hubieren sido entregadas.

21. Por otro lado, el articulo 16, apartado 4, de la misma legislacion
sefala que en ningun caso se tomaran en cuenta para resolver las pruebas
ofrecidas o aportadas fuera de los plazos legales. La tnica excepcion a esta
regla sera la de pruebas supervenientes, entendiéndose por tales los medios
de conviccion surgidos después del plazo legal en que deban aportarse los
elementos probatorios, y aquellos existentes desde entonces, pero que el
promovente, el compareciente o la autoridad electoral no pudieron ofrecer
o aportar por desconocerlos o por existir obstaculos que no estaban a su
alcance superar, siempre y cuando se aporten antes del cierre de la

instruccion.

22. Asimismo, la Sala Superior en la jurisprudencia 18/2008, de rubro:
“AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES 0]
DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR?”, senal6 que
los derechos a la debida defensa y audiencia, asi como la tutela judicial
efectiva, implica que los justiciables conozcan los hechos en que se
sustentan los actos que afecten sus intereses, para garantizarles la adecuada

defensa con la posibilidad de aportar las pruebas pertinentes.

23. Asi, sefiald que cuando en fecha posterior a la presentacion de la
demanda surgen nuevos hechos estrechamente relacionados con
aquellos en los que el actor sustentd sus pretensiones o se conocen
hechos anteriores que se ignoraban, es admisible la ampliacién de la
demanda, siempre que guarden relacion con los actos reclamados en la

demanda inicial, dado que seria incongruente el estudio de argumentos
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tendentes a ampliar algo que no fue cuestionado; por ende, no debe
constituir una segunda oportunidad de impugnacion respecto de hechos ya

controvertidos, ni se obstaculice o impida resolver dentro de los plazos

legalmente establecidos.

24. Precisado lo anterior, a juicio de esta Sala Regional no es procedente
admitir la prueba superveniente ofrecida, debido a que para poder ser
admitida una prueba como superveniente debe revestir el caracter de
pertinente, es decir, que verse sobre las pretensiones y hechos reclamados

inicialmente.

25. En este sentido, el actor pretende traer al presente juicio los
razonamientos emitidos por el Tribunal local al resolver el recurso de
apelacion TEV-RAP-17/2022; sin embargo, la controversia que dilucido
el aludido organo jurisdiccional es diferente a la resuelta en el recurso de
apelacion TEV-RAP-113/2021 y que es materia de andlisis en el juicio al

rubro indicado.

26. Enefecto, la controversia en el TEV-RAP-17/2022 verso en analizar
el acuerdo OPLEV/CG034/2022, emitido por el Instituto local por el cual
declar6 la pérdida de registro del partido politico estatal jPodemos!,
mientras que en la sentencia TEV-RAP-113/2021 esté relacionada con el
analisis del acuerdo OPLEV/CG388/2021, por el cual el Instituto local
declar6 la cancelacion de la acreditacion del ahora actor, ello derivado

de la pérdida de su registro como partido politico nacional decretada por

el Instituto Nacional Electoral en el acuerdo INE/CG1568/2021.

27. En este contexto, es claro que la litis en ambos casos parten de

supuestos juridicos diversos, de ahi que la sentencia emitida en el TEV-
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RAP-17/2022 no tenga las caracteristicas para poder ser admitida como
prueba superveniente, al no ser una prueba pertinente e idonea para la

resolucion de la controversia.

28. En este sentido, los argumentos expuestos por el actor en el aludido
escrito tampoco pueden ser tomados en consideracidbn como una
ampliacion de demanda, ello es asi porque de su andlisis se constata que
con los mismos trata de perfeccionar los agravios vertidos en su escrito de
demanda primigenio, lo cual no es conforme a Derecho, pues este tipo de
escritos no debe constituir una segunda oportunidad de impugnacion

respecto de hechos ya controvertidos, tal como ocurre en la especie.
TERCERO. Requisitos generales y especiales de procedencia

29. En el presente juicio de revision constitucional electoral se
encuentran satisfechos los requisitos generales y especiales de
procedencia, en términos del articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado 2, 8,
9, 13, apartado 1, inciso a), 86, y 88 de la Ley General de Medios, tal como

se expone a continuacion.
I. Generales

30. Forma. Este requisito se satisface porque la demanda se present6
por escrito ante la autoridad responsable; en ella consta el nombre del actor
y la firma autografa del promovente; se identifica la sentencia impugnada
y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacion y se hacen valer los agravios respectivos.

10
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31. Oportunidad. Este requisito también se cumple, porque la
sentencia impugnada fue emitida el cuatro de febrero del afio en curso, por

lo que si la demanda se presentd el ocho de febrero resulta evidente su

oportunidad.

32. Legitimacion y personeria. Se cumplen ambos requisitos porque el
juicio es promovido por parte legitima al hacerlo el Presidente del otrora
partido politico Redes Sociales Progresistas, personeria que fue reconocida

por el Tribunal responsable al rendir su informe circunstanciado!>.

33. Si bien RSP es un partido politico nacional que perdi6 su registro,
ello no es impedimento para satisfacer el requisito de legitimacion, pues la
controversia planteada versa en determinar si fue correcta o no la

cancelacion de la acreditacion respectiva.

34. Interés juridico. El actor cuenta con interés juridico debido a que
fue quien promovio el recurso local que fue confirmado por el Tribunal

responsable.

35. Definitividad. Dicho requisito se encuentra colmado, ya que,
conforme a la legislacion aplicable, contra la resolucién impugnada no
procede algun otro medio de defensa por el que pudiera ser confirmada,

modificada o revocada.
I1. Especiales

36. Violacion a preceptos constitucionales. Dicho requisito se
entiende cumplido de manera formal, es decir, con la circunstancia de que

el actor refiere violaciones en su perjuicio de los articulos 1, 14, 16, 17, 41

13 Visible a foja 25 del expediente principal.

11
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y 116 de la Constitucion federal, sin que para efectos de procedencia sea
necesario el analisis de si se actualiza o no la vulneracion a esos preceptos,
pues, en todo caso, ello es una cuestion que atafie al fondo del presente

caso'4,

37. Determinancia. Tal requisito se colma, en razén de que se
controvierte una resolucion del Tribunal Electoral de Veracruz que
confirmo un acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral local,

relacionado con la cancelacion de la acreditacion otorgada al partido actor.

38. De ahi que en el supuesto de que asistiera razon al actor tendria
como consecuencia conceder a RSP la acreditacién como Partido Politico
ante el OPLEV, circunstancia que de forma concreta se traduciria en la
posibilidad de alterar sustancial o decisivamente las opciones politicas que

tendrian los ciudadanos en las elecciones correspondientes. !>

39. Reparacion factible. Se estima que, de ser el caso, la reparacion es
material y juridicamente posible en virtud de que esta Sala Regional,
mediante los juicios de revisioén constitucional electoral puede atender la
pretension del partido actor y, en consecuencia, revocar o modificar la

resolucidén impugnada.

14 Resulta aplicable la jurisprudencia 2/97, de rubro: “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN
EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”, consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afio
1997, paginas 25 y 26, asi como en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=2/97

15 Sirve de sustento el criterio contenido en la jurisprudencia 33/2010, de rubro: “DETERMINANCIA.
EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL SE ACTUALIZA EN LA
HIPOTESIS DE DENEGACION DE JUSTICIA”. Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3, Numero 7, 2010,
paginas 19 y 20; asi como en la pagina de internet de este Tribunal Electoral:
https://www.te.gob.mx/iuse/

12



A g SX-JRC-5/2022

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

40. Por estas razones, estdn colmados todos los requisitos de

procedencia del presente juicio.
CUARTO. Método de estudio

41. Del analisis del escrito de demanda, se constata que la parte actora
hace valer diversos conceptos de agravio, mismos que se pueden agrupar

en los siguientes temas:

I. Indebido desechamiento

I1. Indebida determinacion al existir un procedimiento sin resolver
I11. La pérdida de registro se realizo a destiempo

42.  Ahora bien, por razén de método los agravios se estudiardn en el
orden antes sefialado, aspecto que no genera agravio a la parte actora, en
razon de lo sustentado en la tesis de jurisprudencia identificada con la clave
04/2000 cuyo rubro es: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”!®,

QUINTO. Estudio de fondo

43. De conformidad con el método establecido, se aborda el estudio

correspondiente.
I Indebido desechamiento

a. Planteamiento

16 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5y 6.

13
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44. El actor aduce que el Tribunal local debi6 de prever de una mejor
garantia al resolver el medio de impugnacion ahora combatido, y no
dejarlo en estado de indefension, al desecharlo de plano, porque dejé de
estudiar los agravios hechos valer, en los que se contienen violaciones a
los principios constitucionales que se encuentran contemplados en la

Constitucion federall”.
b Decision

45. El concepto de agravio es infundado por una parte e inoperante

por otra.

46. Lo infundado radica en que contrario a lo expuesto por el actor, el
Tribunal local no decret6 el desechamiento del juicio que promovié a fin
de impugnar el acuerdo OPLEV/CG388/2021'8, sino que el aludido 6rgano

jurisdiccional llevo a cabo el anélisis de la controversia planteada.

47. En efecto, el Tribunal local al emitir sentencia en el recurso de
apelacionTEV-RAP-113/2021, primeramente, sefiald que los agravios
planteados se analizarian en dos apartados: A) aquellos que se encontraban
encaminados a combatir el acuerdo por vicios que no son propios, tales
como el supuesto incumplimiento a lo ordenado en la sentencia recaida al
Recurso de Apelacion TEV-RAP-100/2021; incumplimiento al articulo
95, in fine de la Ley General de Partidos Politicos; y, los argumentos
encaminados a combatir la pérdida de registro del entonces Partido Politico
Nacional Fuerza por México; y B) los agravios encaminados a combatir

por vicios propios el acuerdo OPLEV/CG388/2021.

17 Visible a foja 28 del expediente principal.
18 Por el que se decret6 la pérdida de la acreditacién y prorrogd la legitimacion y personeria de su
representacion ante el Instituto local.

14
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48. En este sentido, el Tribunal local abord6 los planteamientos, para lo
cual expuso el marco normativo relacionado con el derecho de asociarse

libremente, asi como los aspectos inherentes a la debida fundamentacién y

motivacion.

49. En relacion con el supuesto incumplimiento a la diversa sentencia
emitida en el recurso de apelacion TEV-RAP-100/2021, el Tribunal
razond que el ahora actor habia presentado escrito de incumplimiento de

la aludida sentencia, y que el mismo habia sido resuelto por el Pleno.

50. Ademas, de que el Tribunal sefialdé que lo expuesto en la demanda
del recurso de apelacion TEV-RAP-113/2021 y el escrito incidental
aludido eran exactamente iguales, por lo que existia una imposibilidad
juridica por parte del Tribunal de analizar nuevamente lo expuesto por el

actor, por lo que los argumentos resultaban inoperantes.

51. En relacion al incumplimiento por parte del Consejo General del
INE de observar lo dispuesto en el articulo 95 in fine de la Ley General de
Partidos Politicos al emitir el acuerdo INE/CG1568/2021, en la que se
determind la pérdida de registro como partido politico nacional de RSP, el

Tribunal local lo declaré inoperante.

52. Ello debido a que indico, en esencia, que tanto el INE como el
OPLEYV desarrollan, en su respectivo ambito de competencia, la funcion

estatal de organizar las elecciones en el pais.

53. Asi, el Tribunal local senald que el INE habia emitido el acuerdo
INE/CG1568/2021, en la que decreto la pérdida de registro de RSP al no

haber obtenido por lo menos el tres por ciento de la votacion valida emitida
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en la eleccion federal ordinaria celebrada el seis de junio de dos mil

veintiuno.

54. En ese sentido, sefial6 que el OPLEV, atendiendo al aludido
acuerdo, y en atencion al contenido de los articulos 99, parrafo primero de
la LGIPE, 96, numeral 1 de la LGPP en concatenacion con el diverso 40,
fraccion X del Codigo Electoral local, aprob¢ la declaratoria de pérdida de

su acreditacion ante dicho Organismo.

55. Seifialando que al OPLEV no le corresponde determinar la validez o
no del acuerdo sefialado en primer término, siendo que en todo caso debid

de haber impugnado dicho acuerdo ante la instancia correspondiente.

56. Ademas de que tuvo como un hecho notorio que el ocho de
diciembre de dos mil veintiuno, la Sala Superior del Tribunal Electoral
resolvio el recurso de apelacion SUP-RAP-422/2021, por el cual confirmé

el acuerdo INE/CG1568/2021. Por tanto, consider6 inoperante el agravio.

57. Respecto de su argumento, relacionado con la pérdida de
acreditacion del entonces partido politico Fuerza por México en sesion del
OPLEYV de veintiocho de octubre, el Tribunal local considerd que era
inoperante, en virtud de que no controvertia el acuerdo
OPLEV/CG388/2021, por vicios propios, sino que pretendia combatir que
no se encontraba ajustado a derecho a través de evidenciar la supuesta
ilegalidad que existi6 en el diverso acuerdo OPLEV/CG344/2021 relativo

a la pérdida de la acreditacion de Fuerza por México.

58. Aunado a lo anterior, el Tribual local sefiald que se encontraba ante

dos procedimientos distintos, pues en el caso de Fuerza por México dicho
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partido intentd obtener su registro como partido politico local ante la

pérdida de su registro a nivel nacional.

59. Asimismo, razond que en el caso de la pérdida del registro como
partido politico nacional, no obliga a esperar a que concluya el proceso
electoral local extraordinario para cancelar la acreditaciéon ante el
Organismo Publico Local Electoral de Veracruz, como es el supuesto en
el que se encuentra el ahora actor y lo que atiende el acuerdo

OPLEV/CG388/2021.

60. Por otra parte, respecto de los agravios relacionados a la indebida
fundamentacion y motivacion del acuerdo OPLEV/CG388/2021, el

Tribunal los considerd infundados.

61. Lo anterior debido a que razono6 que el OPLEV utilizo6 los articulos
atinentes a la hipotesis sometida a su consideracion y justifico ser la

autoridad competente para emitir dicho pronunciamiento.

62. En ese sentido, hizo referencia que en el acuerdo impugnado se
retomaron las consideraciones emitidas por el INE en el acuerdo
INE/CG1568/2021, misma que fue impugnada ante Sala Superior y que
finalmente fue confirmada al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-

422/2021.

63. Hecho lo anterior, el Tribunal local razon6 que en virtud de que uno
de los derechos que los partidos politicos adquieren al obtener el registro
nacional, es participar en las elecciones locales por medio del
procedimiento que, en ejercicio de su libertad configurativa, establezca

cada legislacion, como consecuencia de la extincion de la base juridica con
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la que lograron su acreditacion y representacion ante el Consejo General
del OPLEV, lo procedente es la declaratoria de cancelacion de su
acreditacion ante dicho organismo, y la pérdida asi todos los derechos y

prerrogativas a nivel local.

64. Lo anterior, al realizar una interpretacion armoénica de las
disposiciones contenidas en los articulos 99, parrafo primero de la LGIPE,
96, numeral 1 de la LGPP en concatenacion con el diverso 40, fraccion X

del Cédigo Electoral local.

65. En este sentido, el Tribunal local concluyé que el acuerdo estaba

debidamente fundado.

66. Asimismo, el aludido o6rgano jurisdiccional local sefialé que el
acuerdo también estaba debidamente motivado, pues el OPLEV establecio
los razonamientos 16gico-juridicos para sustentar su determinacion, que en

esencia, abarco los aspectos siguientes:

A. Ante la pérdida del registro nacional, la cancelacion de todos los

derechos y prerrogativas a nivel local.

B. Dado que, a la fecha del dictado de dicho acuerdo, aun no concluia
el Proceso Electoral Ordinario Local 2020-2021, a fin de garantizar
el derecho de acceso a la justicia, tutelado en el articulo 17 de la
Constitucion Federal, se prorroga su legitimacion y personeria, para
efecto de recurrir las determinaciones del Consejo General del

OPLEV que consideraran le causen un agravio.
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C. En materia de fiscalizacion de los recursos publicos, se contemplo
que sus dirigentes y candidatos deberan cumplir las obligaciones

que en materia de fiscalizacion.

D. Las prerrogativas restantes del ejercicio fiscal 2021, deberan
depositarse en las cuentas aperturadas para tales efectos por los

interventores.

E. A la fecha de aprobacion del acuerdo impugnado, se le entregaron

en su totalidad los montos de financiamiento publico

67. Bajo estas consideraciones, el Tribunal local consideré que la
autoridad administrativa realizo un analisis de como y por qué se arribd a
tal determinacion. En otras palabras, explico lo ordenado por el INE, en el
acuerdo donde se declar6 la pérdida de registro del Partido en comento y
las consecuencias que tal determinacion tenian en la acreditacion del
entonces instituto politico en el ambito local, por lo que declard infundados

sus agravios.

68. En relacion a su agravio relacionado al retiro de representantes y la
pérdida de prerrogativas a pesar de que el proceso electoral ordinario local

no habia concluido, el Tribunal considerd que no le asistia razon.

69. Para cllo, el Tribunal retomo el articulo 95 de la LGPP senalando
que en ese dispositivo se establece que la declaratoria de pérdida de
registro debe fundarse en los resultados de los computos y declaraciones
de validez respectivas de los Consejos del INE, asi como en las
resoluciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al

tratarse de un partido politico con registro nacional, en tal sentido que, si
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bien aun no concluia el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021,
dicha cuestion no podria generar la invalidez del acuerdo impugnado, al

tratarse de un partido nacional.

70. Asimismo, el Tribunal consider6 infundado el argumento
relacionado con el retiro de sus representantes, ello debido a que, en el
acuerdo impugnado, se establecid que a fin de garantizar el derecho de
acceso a la justicia, tutelado en el articulo 17 de la Constitucion Federal,
para efectos de los actos relacionados con el proceso electoral ordinario,
se prorrogaba su legitimacion y personeria, para efecto de recurrir las

determinaciones del Consejo General del OPLEV.

71. En relacion a su agravio en el que adujo que “solo hasta que los
resultados de la eleccion estuvieran firmes, era cuando se debia haber

realizado la notificacion de la pérdida del registro”, el Tribunal lo declar6

infundado.

72. Para ello, desgloso el procedimiento de constitucion de un partido
politico nacional, sefialando que justamente RSP llevdo a cabo ese
procedimiento para obtener su registro en el ambito nacional, con lo cual
obtuvo las prerrogativas atinentes, y con ello su acreditacion en diversos
Organismos Publicos Locales Electorales del pais y la posibilidad de

participar en los procesos electorales locales.

73. No obstante, el Tribunal local indicé que derivado de los resultados
obtenidos en la eleccion federal, el Instituto Nacional Electoral inici6 el
procedimiento previsto por la Ley General de Partidos relativo a la pérdida

del registro, ello ante el incumplimiento de haber obtenido por lo menos el
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tres por ciento de la votacion valida emitida en la eleccion federal ordinaria

celebrada el seis de junio de dos mil veintiuno.

74. En este contexto, sefialé que no era necesaria la votacion obtenida
en el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, dado que se
encontraba ante un Partido Politico Nacional, cuya vigencia de registro
dependia del cumplimiento de los requisitos establecidos en la LGPP para

los institutos politicos nacionales.

75. Asi razond que el ordenamiento juridico aplicable al caso en
concreto establece que el partido politico nacional que no obtenga el
referido porcentaje minimo de la votacion valida emitida perdera su
registro y como consecuencia de esto, también seran canceladas las
acreditaciones obtenidas en los OPLES de los estados en lo que hubieran

participado.

76. Lo anterior, acorde con lo sefialado en los articulos 99, parrafo
primero de la LGIPE, 96, numeral 1 de la LGPP en concatenacion con el
diverso 40, fraccién X del Codigo Electoral local, que establecen que al
perder su registro los Partidos Politicos Nacionales, pierden todos los
derechos y prerrogativas contemplados en dicho precepto del Cdédigo

Electoral.

77. En relacion a la suspension de su financiamiento, el Tribunal
concluyo que en el propio acuerdo se establecid que a la fecha de emision
le habian entregado en su totalidad los montos que correspondian a RSP,
aspecto que incluso fue reconocido por el propio actor en su escrito de

demanda local.
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78. Sobre el argumento en el que adujo que se le dejo en desventaja
respecto de las demas fuerzas politicas, el Tribunal sefialdé que a la fecha
se encontraba concluido el proceso electoral local ordinario 2020-2021, y

que atendiendo al principio de definitividad, los mismos eran firmes.

79. En este sentido, el Tribunal local hizo una relatoria de las etapas del
proceso, haciendo énfasis que el veintinueve de diciembre la Sala Superior
desechd los recursos SUP-REC-2268/2021, SUP-REC-2269/2021 y SUP-
REC-2270/2021, con lo cual qued6 firme la validez de la eleccion del

Municipio de Veracruz, decretada por esta Sala Regional.

80. En tal sentido, el Tribunal local indic6 que no se puede sefialar que
exista alguna forma de haberlos dejado en estado de indefension o en
desventaja, en virtud de que concluy6 el Proceso Electoral Local Ordinario

en el Estado de Veracruz 2020- 2021.

81. Finalmente, el Tribunal local no pasé por inadvertido la posible
participacion de RSP en los procesos electorales extraordinarios, de

conformidad con el articulo 24, numeral 3, de la LGIPE.

82. Asimismo, el Tribunal indic6 que mientras los partidos politicos que
no obtengan el umbral de votacién sefialada perderan su registro como
tales y, por ende, no tendran derecho a financiamiento publico alguno a
partir de que pierdan la calidad de partidos politicos, los partidos politicos
nacionales siempre y cuando conserven su registro como tales y, con ello,
la aptitud para seguir participando en elecciones locales, los coloca en la
necesidad de obtener recursos para participar en las contiendas electorales

locales subsecuentes.
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83. Asi, el Tribunal concluy6 que para los partidos politicos nacionales,
la condicidon necesaria para seguir obteniendo financiamiento publico en
el Estado de Veracruz es que conserven su registro como Partido Politico
Nacional, lo que en el caso no acontece, en virtud de que ha sido
evidenciado que Redes Sociales Progresista perdi6 el registro como
Partido Politico Nacional ante el INE, en tal sentido, es claro que al perder
su registro, no requieren, ni pueden recibir financiamiento publico, puesto

que, como tal ya no seguira participando en los Procesos Electorales

subsecuentes.

84. Como se puede advertir de la sintesis expuesta de la sentencia, es
claro que el Tribunal local no desechd su medio de impugnacion, sino que
llevo a cabo el andlisis de los planteamientos que expuso, de ahi que como

se adelantd, el concepto de agravio es infundado.

85. Ahora bien, lo inoperante del agravio radica en que el actor expone
de manera genérica que el Tribunal local dejo de estudiar los agravios
hechos valer; sin embargo, no precisa de manera especifica cual argumento
dejo de estudiar a fin de que esta Sala Regional estuviera en aptitud juridica

de analizar dicha cuestion.
I1. Indebida determinacion al existir un procedimiento sin resolver
a. Planteamiento

86. Elactor aduce que le causa agravio que Tribunal local dicte acuerdo
dentro de la sentencia, considerando que es correcto que se haya dictado

un acuerdo defectuoso y que encima de ese se haya dictado otro nuevo.
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87. Sefiala que se advierte la falta de fundamentacion y motivacion que
aducia el Tribunal local, ademas de que al dictar el acuerdo no se tomo en
cuenta que existia un procedimiento sin resolver, interpuesto por el partido

a nivel nacional.

88. Aduce que el OPLEV no entendi6é que debio6 cancelar el primero de
los acuerdos dictados y en la que se le notificoé la primera pérdida de
registro, aunado a que estaba pendiente el procedimiento respectivo ante

el INE.

89. Afirma que si el acuerdo fue dictado en un “espacio-tiempo”, los
actos posteriores no pueden incluirse como forma de perfeccionamiento,

pues se agregan hechos novedosos.

90. Manifiesta que la verdad juridica lo es el planteamiento de las partes
a manera de litis, los que intervienen se cifien a la litis y en consecuencia
se arma un debate, siendo la facultad de argumentar hechos novedosos

atafie a los ciudadano y no a quienes emiten los actos controvertidos.

91. Seifiala que el Tribunal aplaude que se haya recurrido la falta de
motivacion mediante un recurso de incumplimiento de sentencia, ello sin
entender que el organismo publico estaba sometido unicamente a fundar

sus determinaciones pues asi se lo habian ordenado.
b. Decision

92. A juicio de esta Sala Regional los conceptos de agravio son

inoperantes.
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93. Lo anterior es asi, debido a que con los argumentos que expone en
forma de agravio, el actor no combate los razonamientos del Tribunal

local, mismos que han sido resefiados en el apartado anterior.

94. En efecto, se ha sefialado que cuando se omita expresar argumentos
debidamente configurados, los agravios serdn calificados como
inoperantes, entre otras cuestiones cuando, existan alegaciones que no
controviertan los razonamientos de la responsable que sean el sustento de

la sentencia reclamada.
95. Ello acorde con las jurisprudencias siguientes:

e Las jurisprudencias sustentadas por la otrora Tercera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “AGRAVIOS

INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS
LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA

RECURRIDA”Y,

e “CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES POR
INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE
SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA COMBATIDA”?,

e La tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN APELACION.
DEBEN ESTIMARSE ASI CUANDO LA SENTENCIA RECURRIDA

19 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIII, octubre de 2012, Tomo
2, Décima Epoca, pagina 731, asi como en la pagina 731, nimero de registro 159947.

20 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, abril de 2005, Novena
Epoca, pagina 1138, namero de registro 178786.
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SE SUSTENTA EN DIVERSAS CONSIDERACIONES Y NO SE
CONTROVIERTEN TODAS”,

96. En este contexto, para que esta Sala Regional estuviera en aptitud
juridica para poder analizar los agravios expuestos por el actor, era
necesario que controvirtiera los razonamientos dados por el Tribunal local
al emitir la sentencia del recurso de apelacion TEV-RAP-113/2021,
aspecto que constituye el acto impugnado en esta instancia, y no asi insistir

en un supuesto actuar indebido por parte del OPLEV.

97. Ello es asi, pues los agravios expuestos por el actor aducen en
esencia que se debid cancelar el primero de los acuerdos dictados por el
OPLEV y en la que se le notifico la “primera pérdida de registro”; no
obstante, como se sefald, con tales manifestaciones no controvierte las
razones que sostuvo el Tribunal local para confirmar el acuerdo
impugnado en esa instancia; por tanto, es que los mismos resultan

inoperantes.

98. A mayor abundamiento se debe tener en consideracion que tanto el
Tribunal local en la sentencia ahora impugnada, asi como el OPLEV en el
acuerdo primigeniamente impugnado, tuvieron en consideracion
justamente las consideraciones emitidas por el INE en el acuerdo
INE/CG1568/2021, misma que fue impugnada ante Sala Superior y que
finalmente fue confirmada al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-

422/2021.
I11. La pérdida de registro se realizo a destiempo

a. Planteamiento

21 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXII, agosto de 2010,
Novena Epoca, pagina 447, asi como en la pagina 731, numero de registro 164181.
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99. El actor aduce que le casusa agravio que se siga considerando que
era el momento de retirar el registro como partido sin que se funde y

motive con precepto alguno.

100. Aduce que la eleccion local va atrasada y considera que se debid
empatar con los tiempos de su representacion nacional, pues considera que

sin concluir las elecciones en Veracruz se les quita el registro.

101. En el caso, enumera diversas cuestiones que considera andmalas,
como lo es el anuncio de su pérdida de registro, que se les quitd de la mesa
y se les prohibi0 asistir a las sesiones del OPLEV; que se suspendio el pago
de sus prerrogativas; que se les retird la representacion; que no pudieron

recibir notificaciones de juicios en curso.

102. Asi, considera que el Tribunal local resuelve que no hay razon para

evitar la sancidn, y que después pueden arribar a un registro.

103. Por otra parte, aduce que al resolver el tercer agravio expresado,
expone razones de observancia anarquista, olvidandose que el emisor del

acuerdo se debe a la razon de la eleccion.

104. Argumenta que puede existir como fuerza politica pero no puede
accionar como tal si se levanta de la mesa de debates al partido pues se

retir0 a su representante, “como que deja de cubrir prerrogativas”.

105. Finalmente aduce que le causa agravio que se le haya dejado de
tomar en cuenta lo vertido en el agravio seis, porque se ha dejado de lado
el hecho de que se perdio el financiamiento y, por ende, el recurso para

subsistir.

b. Decision
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106. A juicio de esta Sala Regional los conceptos de agravio son

infundados por una parte ¢ inoperantes por otra.

107. Lo infundado del agravio radica en que contrario a lo expuesto por
el actor, el Tribunal local si fundd y motivé su sentencia en relacion a que
fue adecuado que el OPLEV concluyera que ante la pérdida del registro
como partido politico nacional, lo procedente era la cancelacion de su

acreditacion ante el Instituto Electoral local.

108. En efecto, en la sentencia impugnada, tal como quedo reseniado en
el apartado I, una vez que el Tribunal expuso el procedimiento de
constitucion de un partido politico nacional, asi como lo relativo a la
pérdida de registro nacional, el Tribunal indicé que no era necesaria la
votacion obtenida en el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021,
dado que se encontraba ante un Partido Politico Nacional, cuya vigencia
de registro dependia del cumplimiento de los requisitos establecidos en la

LGPP para los institutos politicos nacionales.

109. Asi razond que el ordenamiento juridico aplicable al caso en
concreto establece que el partido politico nacional que no obtenga el
referido porcentaje minimo de la votacién valida emitida perdera su
registro y como consecuencia de esto, también seran canceladas las
acreditaciones obtenidas en los OPLES de los estados en lo que

hubieran participado.

110. Lo anterior, acorde con lo sefialado en los articulos 99, parrafo
primero de la LGIPE, 96, numeral 1 de la LGPP en concatenacion con el
diverso 40, fraccion X del Codigo Electoral local, que establecen que al

perder su registro los Partidos Politicos Nacionales, pierden todos los
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derechos y prerrogativas contemplados en dicho precepto del Cddigo

Electoral.

111. Ahora bien, por cuanto hace a la suspension de su financiamiento,
el Tribunal concluyé que en el propio acuerdo se establecio que a la fecha
de emisiéon le habian entregado en su totalidad los montos que
correspondian a RSP, aspecto que incluso fue reconocido por el propio

actor en su escrito de demanda local.

112. Ademas, sobre el argumento en el que adujo que se le dejo en
desventaja respecto de las demas fuerzas politicas, el Tribunal sefial6 que
a la fecha se encontraba concluido el proceso electoral local ordinario
2020-2021, y que atendiendo al principio de definitividad, los mismos eran

firmes.

113. En este contexto, es claro que el Tribunal local si fund6 y motivo la

sentencia ahora impugnada, de ahi que no le asista razon al promovente.

114. Ahorabien, lo inoperante de los agravios radica en que el ahora actor
omite expresar argumentos debidamente configurados, tendentes a
controvertir los razonamientos expuestos por el Tribunal local, de ahi que

los mismos se tornen inoperantes.

115. Es preciso destacar que, de conformidad con lo expuesto tanto por
el Tribunal local como por el OPLEV, los montos de financiamiento
ordinario a que tenia derecho el ahora actor como partido politico para el
ejercicio fiscal dos mil veintiuno fueron entregados en los plazos

respectivos de acuerdo a la informacion obtenida en ambas instancias??.

22 Aspecto que no se controvierte de manera frontal en esta instancia.
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116. Asimismo, es importante precisar que la distribucion de
financiamiento para el ejercicio dos mil veintidos fue modificado por el
OPLEV mediante acuerdo OPLEV/CG061/2022, ello derivado de la
sentencia emitida por el Tribunal local al resolver el recurso de apelacion
TEV-RAP-1/2022 y acumulados, en cuyo acuerdo se determind, entre
otras cuestiones, el monto de financiamiento relativo a las elecciones

municipales extraordinarias y en las que se contempla al ahora actor.

117. En este contexto, se debe tener en consideracion que la sentencia del
Tribunal local TEV-RAP-1/2022 y acumulados se encuentra impugnada,
y la misma se remitio a la Sala Superior formandose el juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-20/2022%3, por lo que, en su caso, la
determinacion final sobre la distribucion del financiamiento se abordara al

resolver dicha controversia.

118. En atencion a lo anterior, al haberse calificado como infundados ¢
inoperantes los conceptos de agravios, lo procedente conforme a Derecho
es confirmar, en lo que fue materia de impugnacion la sentencia

impugnada.

119. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional para que la documentacion que se reciba en este oérgano
jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el tramite y
sustanciacion del juicio que ahora se resuelve, se agregue al expediente sin

mayor tramite.
120. Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

23 Mismo que fue reencauzado el pasado uno de marzo a esta Sala Regional, al considerar que es la
competente para conocer de la controversia.
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UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFiQUESE, personalmente al actor, en el domicilio sefialado en su
escrito de demanda; de manera electronica o por oficio, con copia
certificada de la presente sentencia, a la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, asi como al Tribunal local y al Organismo Publico Local
Electoral, ambos del estado de Veracruz; y por estrados a los demas

interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 27, 28, 29 y 93,
parrafo 2, de la Ley General de Medios, en relacion con lo dispuesto en los
numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del TEPJF.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el tramite y
sustanciacion de este juicio, la agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

En su oportunidad, devuélvase la documentacion que corresponda y

archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del TEPJF, correspondiente a
la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa
Avila, Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Ledn Galvez,
ante el Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado Estévez,
quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
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motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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