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G L O S A R I O
Constitución general Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

IEEPCO Instituto Estatal Electoral y de Participación Ciudadana de Oaxaca.
Ley General de 

medios
Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 
Electoral.

MC Movimiento Ciudadano.
PETEO Partido de la Transformación Oaxaqueña.

PT Partido del Trabajo.
Sala Regional / Sala 

Xalapa
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación correspondiente a la Tercera Circunscripción 
Plurinominal Electoral con sede en Xalapa, Veracruz.

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación.

SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nación
TEEO o autoridad 

responsable Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.

TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación.

S U M A R I O  D E  L A  D E C I S I Ó N

Esta Sala Xalapa confirma la sentencia controvertida, toda vez que los agravios de 

los partidos actores son infundados e inoperantes y, por tanto, insuficientes para 

alcanzar su pretensión de que se deje sin efectos la aprobación de los cambios 

realizados por el Partido de la Transformación Oaxaqueña, respecto a su 

denominación, emblema, colores y siglas.

En primer lugar, se determina que es inoperante el agravio sobre las presuntas 

violaciones acontecidas en el procedimiento interno partidista de modificación de 
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los documentos básicos, pues el PT, en su calidad de partido político, no cuenta con 

interés jurídico ni tuitivo para controvertir actos u omisiones relacionados con este 

tipo de procedimientos, bajo la supuesta vulneración de los derechos de la 

militancia. 

Por cuanto hace a la presunta confusión que genera la nueva denominación, 

emblema y colores del PETEO, se considera que la decisión del TEEO fue correcta 

al validar los cambios aprobados por el IEEPCO; esencialmente, porque del análisis 

integral y contextual de esos elementos cuestionados, se pueden advertir de manera 

clara y sencilla las características necesarias para identificarse y distinguirse de los 

partidos promoventes; es decir, no tienen un impacto visual y auditivo que puedan 

generar confusión en la ciudadanía.

Asimismo, se coincide con el TEEO respecto a que la coincidencia con el Escudo 

Nacional de algunos elementos del nuevo emblema del PETEO, resulta insuficiente 

para considerar que existe una modificación o reproducción de dicho símbolo patrio.

Finalmente, los efectos decretados por el TEEO, en el sentido de ordenar al PETEO 

que ajustara sus documentos básicos para que la descripción del emblema fuera 

coincidente con el aprobado, se encuentra ajustado a Derecho, sin que ello implique 

una incongruencia interna de la sentencia combatida o que hubiera juzgado de 

manera parcial o fuera del ámbito de sus atribuciones.

A N T E C E D E N T E S

I. Contexto

De lo narrado en las demandas y demás constancias que integran los expedientes, se 

obtiene lo siguiente.

1. Registro del partido Fuerza por México Oaxaca. El doce de julio de dos 

mil veintidós, el Consejo General del IEEPCO declaró procedente el registro del 

partido político nacional Fuerza por México, como partido político local. 

Posteriormente, cambió su denominación a Fuerza por Oaxaca.
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2. Cambio de denominación. El cinco de abril de dos mil veintiséis,1 el 

referido partido aprobó la modificación de sus documentos básicos, reglamentación 

interna, cambió su denominación a Partido de la Transformación Oaxaqueña, adoptó 

un nuevo emblema, color distintivo y como siglas “PETEO”.

3. Aprobación de las modificaciones partidistas. El trece de mayo, el 

Consejo General del IEEPCO emitió el acuerdo IEEPCO-RCG-03/2026 mediante 

el cual declaró la procedencia de las modificaciones presentadas por el entonces 

partido Fuerza por Oaxaca.

4. Impugnaciones locales. El dieciséis y diecinueve de mayo, un ciudadano, 

así como el PT y MC respectivamente, interpusieron medios de impugnación en 

contra de la resolución precisada en el punto anterior.  Dichos medios de 

impugnación fueron radicados en el Tribunal local con las claves de expedientes 

JDC/61/2026, RA/02/2026 y RA/03/2026.

5. Sentencia impugnada. El nueve de julio, el TEEO emitió sentencia, en la 

que, entre otras cuestiones, modificó parcialmente el acuerdo IEEPCO-RCG-

03/2026, a efecto de que el Partido de la Transformación Oaxaqueña realizara las 

modificaciones de sus documentos básicos únicamente en lo relativo a la 

descripción de su emblema. Por otra parte, mantuvo firme la aprobación de su 

cambio de denominación, emblema, colores y siglas.

II. Trámite de los medios de impugnación federales

6. Demandas. El dieciséis de julio, el PT y MC presentaron sendas demandas 

de juicio de revisión constitucional electoral ante la autoridad responsable, a fin de 

impugnar la sentencia señalada en el parágrafo anterior.

7. Recepción y turno. El veinte de julio, se recibieron en la Oficialía de Partes 

de esta Sala Regional las demandas de los presentes juicios y las demás constancias 

de trámite que remitió la autoridad responsable. El mismo día la magistrada 

presidenta por ministerio de ley ordenó integrar los expedientes de los presentes 

1 En adelante todas las fechas corresponderán al presente año, salvo disposición expresa en contrario. 
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juicios y turnarlos a la ponencia a cargo del magistrado José Antonio Troncoso Ávila 

para los efectos legales correspondientes.

8. Escritos de compareciente. El veintidós y veinticuatro de julio, se 

recibieron los escritos presentados por el PETEO, quien pretende comparecer como 

tercero interesado en los presentes juicios.

9. Sustanciación. En su oportunidad, el magistrado instructor radicó los 

expedientes en su ponencia, admitió a trámite las demandas y, al encontrarse 

debidamente sustanciados los juicios, declaró cerrada la instrucción, por lo que los 

asuntos quedaron en estado de dictar la resolución correspondiente.

C O N S I D E R A C I O N E S

PRIMERO. Jurisdicción y competencia

10. El TEPJF ejerce jurisdicción y esta Sala Regional es competente para 

conocer y resolver los medios de impugnación: a) por materia, al tratarse de juicios 

de revisión constitucional promovidos para controvertir una sentencia del TEEO 

relacionada, entre otras cuestiones, con la modificación de los documentos básicos 

de un partido político local; y b) por territorio, al tratarse de una controversia 

suscitada en una entidad federativa que pertenece a esta circunscripción 

plurinominal.2

SEGUNDO. Acumulación

11. De los escritos de demanda de los juicios que se analizan, se advierte la 

conexidad en la causa, ya que existe identidad en el acto impugnado y la autoridad 

responsable, al cuestionarse la misma sentencia emitida por el TEEO.

12. Por lo anterior, a fin de facilitar su resolución pronta y expedita, así como 

evitar el dictado de resoluciones contradictorias, se acumula el juicio de revisión 

2 Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 41, párrafo tercero, base VI, y 99, párrafos primero, 
segundo y cuarto, fracción IV, de la Constitución general; artículos 251, 252, 253, fracción IV, inciso 
b, 260, párrafo primero, y 263, fracción III, de la Ley Orgánica; así como en los artículos 3, apartado 
2, inciso d, 4, apartado 1, 86 y 87, apartado 1, inciso b, de la Ley general de medios.
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constitucional electoral SX-JRC-6/2026 al diverso SX-JRC-5/2026. En 

consecuencia, deberá agregarse copia certificada de los puntos resolutivos de la 

presente sentencia en el expediente del juicio acumulado.3

TERCERO. Requisitos de procedibilidad.

13. Los requisitos generales y especiales de procedibilidad se cumplen en el 

caso, de conformidad con lo siguiente.4

I. Requisitos generales

14. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la autoridad 

responsable, en ellas se incluyen los nombres de los partidos actores y firmas de 

quienes se identifican como sus representantes; se identificó el acto impugnado y a 

la autoridad que lo emitió; se mencionan los hechos que motivaron la impugnación 

y se formularon los agravios correspondientes.

15. Oportunidad. Las demandas fueron promovidas dentro del plazo de cuatro 

días que indica la ley para tal efecto,5 como se explica.

Juicio Notificación del acto 
impugnado

Plazo para 
impugnar6 Presentación

SX-JRC-5/2026 10/07/2026 13 a16/07/2026 16/07/2026
SX-JRC-6/2026 10/07/2026 13 a16/07/2026 16/07/2026

16. Legitimación y personería. Estos requisitos se cumplen pues quienes 

promueven los presentes juicios son partidos políticos, por conducto de sus 

respectivos representantes propietarios ante el IEEPCO, calidad que ostentaron en 

la instancia local y que es reconocida en los respectivos informes circunstanciados 

del Tribunal responsable.

3 Con fundamento en los artículos 31 de la Ley general de medios y 79 del Reglamento Interno del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación.
4 En términos de lo previsto en la Constitución general, en los artículos 99, párrafo cuarto, fracción 
IV; y en la Ley General de medios, en los artículos 7, apartado 1, 8, apartado 1, 9, apartado 1,13, 
apartado 1, inciso a), 86, apartado 1, 87, apartado 1, inciso b) y 88, apartado 1, incisos a) y b).
5 Las notificaciones surtieron efectos el mismo día, en términos de lo previsto en el artículo 26 de la 
Ley de Sistemas de Medios de Impugnación en Materia Electoral y de Participación Ciudadana para 
el Estado de Oaxaca.
6 Sin considerar en el cómputo el sábado 11 y domingo 12 de julio, al ser días inhábiles y la 
controversia no está relacionada con algún proceso electoral.
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17. Interés jurídico. Cuentan con interés jurídico toda vez que la parte actora 

refiere que la sentencia impugnada vulnera sus derechos y solicita la intervención 

de esta Sala para restituir las afectaciones, lo cual es suficiente para acreditar el 

requisito.7

18. Definitividad y firmeza. Dicho requisito también se encuentra colmado 

porque conforme a la legislación electoral local,8 para combatir la sentencia 

impugnada, no procede previamente algún otro medio de defensa por el que pudiera 

ser confirmada, modificada o revocada, previo a acudir a este órgano jurisdiccional.

II. Requisitos especiales

19. Violación a preceptos constitucionales. Dicho requisito se encuentra 

cumplido debido a que los actores refieren violaciones en su perjuicio de los 

artículos 1, 8, 14, 16, 17, 35, 39, 40, 43, 60 99 y 133 de la Constitución general, sin 

que para efectos de procedencia sea necesario el análisis de si se actualiza o no la 

vulneración a esos preceptos, pues, en todo caso, ello es una cuestión que atañe al 

fondo del asunto.9

20. Determinancia. Este requisito está cumplido, al estar relacionado el asunto 

con las modificaciones realizadas por el Partido de la Transformación Oaxaqueña 

respecto de su emblema, denominación, colores y siglas como partido político local, 

es decir, los elementos de identificación ante la ciudadanía. 

21. De manera que la determinación que tome este órgano jurisdiccional podría 

tener una trascendencia determinante en los próximos procesos electivos, ya que se 

7 Véase la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERÉS JURÍDICO DIRECTO PARA PROMOVER 
MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”. Consultable en el enlace 
siguiente: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/7-2002. 
7 En adelante Ley de Medios local.
8 El artículo 25 de la Ley de medios local que establece que las sentencias que dicte el Tribunal Electoral del 
Estado de Oaxaca serán definitivas; por tanto, no está previsto en la legislación de la citada entidad federativa, 
medio alguno a través del cual pueda modificarse, revocarse o anularse la resolución impugnada.
9 Resulta aplicable la jurisprudencia 2/97, de rubro: “JUICIO DE REVISIÓN CONSTITUCIONAL 
ELECTORAL. INTERPRETACIÓN DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL 
ARTÍCULO 86, PÁRRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”, consultable en 
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

https://www.te.gob.mx/ius2021/#/7-2002
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trata de los elementos que distinguen al partido político y a partir de los cuales la 

ciudadanía lo puede identificar.

22. Reparación factible. Se estima que, de ser el caso, la reparación solicitada 

es material y jurídicamente posible, ya que si se revocara la sentencia controvertida 

se les podría restituir los derechos que estiman vulnerados.

CUARTO. Tercero interesado.

23. Se reconoce el carácter de tercero interesado al Partido de la Transformación 

Oaxaqueña, ya que sus escritos de comparecencia cumplen con los requisitos 

legales.10

24. Forma. La exigencia se tiene por satisfecha, dado que los escritos de 

comparecencia fueron presentados ante la autoridad responsable, en ellos se hace 

constar el nombre del partido y la firma de quien se ostenta como su representante, 

además se formulan las oposiciones a la pretensión de la parte actora mediante la 

exposición de diversos argumentos.

25. Oportunidad. El artículo 17, apartado 4, de la Ley general de medios 

establece que las personas terceras interesadas podrán comparecer por escrito, en el 

plazo de setenta y dos horas contadas a partir de la publicitación del medio de 

impugnación.

26. En el caso, el plazo para comparecer transcurrió de la siguiente manera: 

Expediente Plazo Presentación

SX-JRC-5/2026 14 HRS. del 17 de julio 
a la misma hora del 22

Si bien, no se cuenta con sello de recepción, la autoridad 
responsable en su certificación de plazo reconoce que el 
escrito de comparecencia fue presentado en el plazo que 
señala la ley.

SX-JRC-6/2026 14 HRS. del 17 de julio 
a la misma hora del 22 12 HRS. con 50 minutos del 22 de julio

27.  De ahí que se cumpla con el requisito. 

10 Previstos en lo dispuesto por los artículos 12, apartado 1, inciso c), 13 inciso b) y 17, apartado 4 de la Ley 
General de Medios.
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28. Legitimación y personería. Este requisito se cumple toda vez que quien 

comparece es el PETEO, es decir un partido político, por conducto de quien tiene 

reconocida la calidad de representante propietario ante el IEEPCO. 

QUINTO. Análisis del caso y estudio de fondo.

A. Contexto de la controversia y su delimitación de estudio.

29. La controversia de los presentes juicios surgió con las demandas presentadas 

por el Partido del Trabajo y Movimiento Ciudadano ante el TEEO en las que 

controvirtieron el acuerdo del IEEPCO que declaró procedentes los cambios 

realizados por el entonces partido Fuerza por Oaxaca (ahora Partido de la 

Transformación Oaxaqueña), en los que modificó sus documentos básicos, así como 

su denominación, color, emblema y siglas. 

30. Los referidos partidos se inconformaron de los cambios adoptados por el 

PETEO debido a que consideraron que existe similitud fonética y visual, en grado 

de confusión en la nueva denominación de las siglas, el color y el emblema con los 

que ellos ostentan, lo que podría afectar su identidad partidista y generar confusión 

en la ciudadanía.

31. Al respecto, el TEEO desestimó los planteamientos de los actores y validó 

los cambios aprobados por el IEEPCO, al considerar lo siguiente:

 No se acreditó la falta de certeza en la publicación de la convocatoria a la 

Asamblea Estatal Extraordinaria del PETEO en la que se aprobaron los 

cambios aludidos.

 No se afecta el principio de certeza con los cambios adoptados por el PETEO 

porque del análisis integral y contextual de su denominación, color, emblema 

y siglas, se pueden advertir de manera clara y sencilla los elementos 

necesarios para identificarse y distinguirse de los partidos promoventes; es 

decir, no tienen un impacto visual y auditivo que pueda generar confusión en 

la ciudadanía.
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 No existió ninguna modificación o alteración del Escudo Nacional por el 

hecho de que en el nuevo emblema se incluyera un águila, una serpiente y un 

nopal, pues no son elementos prohibidos o exclusivos del símbolo patrio.

 Finalmente, ordenó al PETEO que modificara sus documentos básicos a fin 

de que la descripción del emblema fuera acorde con los elementos que se 

advierten manera gráfica en el emblema aprobado.

32. Esa determinación del TEEO es cuestionada por el PT y MC ante esta Sala 

Regional, pues pretenden que se revoque con la finalidad de que se dejen sin efectos 

los cambios de denominación, color, emblemas y siglas del PETEO.

33. Su causa de pedir la sustentan principalmente en que, desde su óptica, el 

TEEO omitió realizar un análisis lógico, congruente, objetivo y contextual de cada 

elemento modificado, pues insisten en que pueden afectar su identidad partidista y 

generar confusión en la ciudadanía.

34. Con base en lo expuesto en cada demanda, la controversia por resolver 

consiste en determinar si efectivamente el TEEO realizó un incorrecto análisis y 

valoración del asunto, sobre la presunta falta de certeza de la militancia del PETEO 

derivado de la difusión de la convocatoria a la Asamblea en la que se aprobaron la 

modificaciones a los documentos básicos; si fue correcto que se convalidara la 

nueva denominación, color y emblema del PETEO, ante la posible confusión 

fonética y visual planteada por los actores; si la inclusión en el emblema de figuras 

como un águila, una serpiente y un nopal, puede considerarse una modificación o 

alteración del Escudo Nacional; y, finalmente, si ordenar al PETEO que ajustara sus 

documentos básicos para que la descripción del emblema fuera coincidente con el 

aprobado, se puede considerar un efecto incongruente de la sentencia y que fue una 

actuación parcial del tribunal responsable.

35. En consecuencia, como metodología de estudio, los planteamientos se 

agruparán en cuatro temáticas y se analizarán en el siguiente orden: I. 

Irregularidades en el procedimiento interno partidista; II. Análisis de la similitud de 
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la denominación, color y emblema; III. Modificación o alteración del Escudo 

Nacional; y, IV. Efectos decretados en la sentencia impugnada.11

B. Análisis de la controversia.

Temática I. Irregularidades en el procedimiento interno partidista. 

Planteamiento de la parte actora

36. El PT expone que el TEEO incorrectamente tuvo por acreditada la 

publicación de la convocatoria a la Asamblea Estatal Extraordinaria, celebrada el 5 

de abril de 2026, donde se aprobaron los cambios a los documentos básicos, así 

como la denominación y emblema del partido Fuerza por Oaxaca, sin explicar y 

demostrar con elementos suficientes que realmente la militancia del referido partido 

tuviera conocimiento de esa asamblea y, por ende, de las modificaciones aprobadas.

37. De esta manera, sostiene que el TEEO incorrectamente invirtió la carga 

probatoria obligándolo a demostrar un acto negativo, es decir, la ausencia de la 

convocatoria. Sin embargo, considera que pasó por alto que el propio IEEPCO 

inicialmente observó que no había pruebas suficientes que demostraran la correcta 

difusión de la convocatoria.

Determinación de esta Sala Regional.

38. Esta Sala Regional determina que el agravio es inoperante porque, al 

margen de las consideraciones del TEEO, lo cierto es que la parte actora, en su 

calidad de partido político, no cuenta con interés jurídico ni tuitivo para controvertir, 

bajo el argumento de una presunta violación de los derechos de la militancia, actos 

u omisiones relacionados con el procedimiento interno del entonces partido Fuerza 

por Oaxaca en el que modificó sus documentos básicos.

11 Sin que tal metodología depare perjuicio a la parte promovente, pues lo relevante es que se atiendan de manera 
integral sus planteamientos. Sirve de sustento la jurisprudencia 04/2000 de este TEPJF, de rubro: “AGRAVIOS, 
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN”.
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39. Este Tribunal Electoral ha determinado que se materializa el interés jurídico 

procesal cuando: i) se plantea en la demanda la afectación de algún derecho 

sustancial del promovente, y ii) este demuestra que la intervención de la autoridad 

jurisdiccional es necesaria y útil para reparar dicha afectación12.

40. Por su parte, la SCJN ha considerado que los elementos constitutivos del 

interés jurídico son: La existencia del derecho subjetivo que se dice vulnerado; y si 

el acto de autoridad afecta ese derecho del cual se puede derivar el agravio 

correspondiente.

41. Por su parte, la jurisprudencia del TEPJF establece que los partidos políticos 

pueden ejercer acciones tuitivas de intereses difusos, siempre y cuando se cumpla 

determinados elementos.13

42. De esta manera, ante el incumplimiento a estos requisitos la consecuencia 

jurídica es el desechamiento de plano de la demanda o, en su caso, el sobreseimiento.

43. En el presente caso, de conformidad con los planteamientos del actor –

expuestos tanto en su demanda primigenia como en la del presente juicio federal–, 

se advierte que su inconformidad radica principalmente en aducir una presunta 

12 Véase la Jurisprudencia 7/2002, de rubro: INTERÉS JURÍDICO DIRECTO PARA PROMOVER 
MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. Disponible en Justicia 
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 6, Año 2003, página 
39.
13 Jurisprudencia 10/2005, de rubro: ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS 
NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLÍTICOS LAS PUEDAN DEDUCIR; conforme a la 
cual, los elementos para el ejercicio de la acción son los siguientes:
1. Existan disposiciones o principios jurídicos que impliquen protección de intereses comunes a todos los 
miembros de una comunidad amorfa, carente de organización, de representación común y de unidad en sus 
acciones, sin que esos intereses se puedan individualizar, para integrarlos al acervo jurídico particular de cada 
uno; 
2. Surgimiento de actos u omisiones, generalmente de parte de las autoridades (aunque también pueden provenir 
de otras entidades con fuerza preponderante en un ámbito social determinado) susceptibles de contravenir las 
disposiciones o principios jurídicos tuitivos de los mencionados intereses, con perjuicio inescindible para todos 
los componentes de la mencionada comunidad; 
3. Que las leyes no confieran acciones personales y directas a los integrantes de la comunidad, para enfrentar 
los actos conculcatorios, a través de los cuales se pueda conseguir la restitución de las cosas al estado anterior 
o el reencausamiento de los hechos a las exigencias de la ley, ni conceda acción popular para tales efectos; 
4. Que haya en la ley bases generales indispensables para el ejercicio de acciones tuitivas de esos intereses, a 
través de procesos jurisdiccionales o administrativos establecidos, que no se vean frenadas de modo insuperable, 
por normas, principios o instituciones opuestos, y 
5. Que existan instituciones gubernamentales, entidades intermedias o privadas, o personas físicas, que incluyan, 
de algún modo, entre sus atribuciones, funciones u objeto jurídico o social, con respaldo claro en la legislación 
vigente, la realización de actividades orientadas al respeto de los intereses de la comunidad afectada, mediante 
la exigencia del cumplimiento de las leyes que acojan esos intereses.
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violación a los derechos de la militancia del entonces partido Fuerza por Oaxaca, 

ahora PETEO, lo que en todo caso solo afectaría, en principio, a sus militantes.

44. En efecto, sustancialmente refiere que la cuestión que el TEEO debía 

resolver era si la autoridad administrativa electoral contó con los elementos 

objetivos para afirmar que la convocatoria fue emitida y difundida conforme a los 

estatutos del partido y, en consecuencia, si la militancia tuvo una posibilidad real de 

conocer oportunamente la celebración de la Asamblea y participar en una decisión 

trascendental para la vida interna de la organización política.

45. No obstante, la presunta irregularidad que reclama no afecta el interés 

jurídico del partido recurrente, ya que la misma no trastoca alguno de sus derechos 

sustanciales, puesto que la supuesta falta de difusión de la convocatoria en todo caso, 

tal como lo sostiene el propio actor, solo impactaría, en principio, a los militantes 

del entonces partido Fuerza por Oaxaca.

46. En el mismo sentido, se considera que, en la especie, tampoco se actualiza 

el interés tuitivo para controvertir las supuestas omisiones en el procedimiento 

interno, pues no se cumplen los elementos establecidos en la citada jurisprudencia, 

necesarios para estimar que se actualiza el interés tuitivo.

47. En efecto, no se advierte la existencia de una disposición o principio jurídico 

que impliquen protección de intereses comunes a todos los miembros de una 

comunidad. Tampoco existe un acto de autoridad susceptible de contravenir las 

disposiciones o principios jurídicos tuitivos de los mencionados intereses, con 

perjuicio inescindible para todos los componentes de la mencionada comunidad.

48. Por otro lado, no se presenta el caso de que las leyes no confieran acciones 

personales y directas a los integrantes de la comunidad, para enfrentar los actos 

supuestamente violatorios, pues para ello existen, según sea el caso, los medios de 

impugnación, mismos que pueden ejercer los militantes, en caso de considerar que 

las irregularidades en el procedimiento interno les causan perjuicio.

49. Máxime que, como lo sostuvo el TEEO, no hay constancias que acrediten la 

inconformidad de algunos de los militantes del PETEO.
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50. Por lo anterior, esta Sala Regional considera que el agravio es inoperante, 

pues con independencia de las consideraciones expuestas por el TEEO, lo cierto es 

que en el caso la cuestión controvertida no afectaba el interés jurídico del partido 

promovente, ni contaba con legitimación para controvertir tal cuestión, al tratarse 

de actos que incidían únicamente en la esfera de la militancia del partido local.14

51. Lo anterior en modo alguno afecta el principio non reformatio in peius, 

puesto que el estudio de los presupuestos procesales, por regla general, se puede 

realizar de manera oficiosa por la autoridad competente en cualquier momento del 

procedimiento, en el propio dictado de la resolución que defina la controversia, e 

inclusive, por el órgano jurisdiccional revisor de esa determinación.15

52. Asimismo, la presente decisión no limita la posibilidad que tiene el 

promovente para controvertir la determinación emitida por la autoridad 

administrativa electoral, pues éste sí cuenta con el derecho de controvertir la 

aprobación de las modificaciones estatutarias del partido local, sólo que a partir de 

la afectación a disposiciones constitucionales y legales y no sobre la base de la 

violación a normas internas o al procedimiento de aprobación de tal instituto 

político.

Temática II. Análisis de la similitud de la denominación, color y emblema.

Planteamientos de los partidos actores

53. El PT plantea los siguientes agravios: 

14 Sirve de criterio orientador el sostenido en el SUP-JDC-329/2026; así como la razón esencial de la 
jurisprudencia 18/2004, del TEPJF y de rubro: “REGISTRO DE CANDIDATOS. NO IRROGA PERJUICIO 
ALGUNO A UN PARTIDO POLÍTICO DIVERSO AL POSTULANTE, CUANDO SE INVOCAN VIOLACIONES 
ESTATUTARIAS EN LA SELECCIÓN DE LOS MISMOS Y NO DE ELEGIBILIDAD”, aplicando el 
principio mutatis mutandi (cambiando lo que se deba cambiar).
15 Si bien la promoción de los medios de impugnación de segunda o ulterior instancia, en principio, no deben 
acarrear la posibilidad de empeorar la condición del estatus jurídico procesal de los justiciables en cuanto a las 
pretensiones alcanzadas en los mismos, acuñado en el aforismo “non reformatio in peius”; lo cierto es, que 
tratándose de cuestiones relativas a la satisfacción y cumplimento de presupuestos procesales, tales como la 
competencia o la satisfacción de los requisitos de procedencia, tal regla encuentra una limitante razonable y 
necesaria que debe ceder a efecto de garantizar de manera efectiva el respeto a los principios constitucionales 
de certeza y legalidad, previstos en los artículos 16 y 17, de la Constitución federal.
Véase lo establecido la Sala Superior en los precedentes SUP-JDC-235/2017 y otros, SUP-JDC-1886/2016 y 
acumulados. 
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 Falta de exhaustividad, incongruencia y vulneración al debido proceso. El 
partido actor sostiene que el TEEO incurrió en falta de exhaustividad al no 
pronunciarse sobre lo limitado e insuficiente del “dictamen técnico” que obra 
como anexo del acuerdo del IEEPCO, documento que sirvió de sustento para 
aprobar los cambios de denominación del partido Fuerza por Oaxaca (ahora 
PETEO). 
Considera que, en lugar de allegarse de elementos científicos convincentes que 
desacreditaran su pretensión, el TEEO únicamente concluyó que el IEEPCO no 
tenía obligación legal de requerir y exigir dictámenes científicos. En 
consecuencia, considera que fue incorrecto que el Tribunal local haya revertido 
la carga probatoria, exigiéndole que demostrara la similitud y confusión fonética, 
cuando dicha labor corresponde a la autoridad administrativa electoral.
Asimismo, estima que se actualiza la incongruencia externa, porque el TEEO no 
se pronunció de manera concreta sobre lo planteado en la demanda primigenia 
respecto de la omisión de contar con elementos científicos sobre fonética.
Respecto al componente cromático, afirma que el color aprobado al PETEO 
presenta una diferencia mínima con el utilizado por el PT, de modo que, en 
términos de validación de imagen institucional, deben considerarse del mismo 
color. Añade que el análisis realizado por el IEEPCO sobre el emblema del 
PETEO y su componente cromático fue deficiente, lo que genera confusión 
visual.

 Violación a los principios de legalidad y certeza. El actor considera que la 
aprobación de la denominación y emblema del PETEO vulnera los principios de 
legalidad y certeza en materia electoral, ya que sostiene que se infringe el artículo 
25, numeral 1, inciso d), de la Ley General de Partidos Políticos, que 
esencialmente prohíbe que la denominación, emblema y color de un partido sea 
igual o similar a la de otro existente.
En el caso, sostiene que la denominación de PETEO puede confundirse 
fonéticamente con PT, además, que existe semejanza cromática con el PT y 
coincidencia visual con MC. No obstante, considera que el IEEPCO, contrario a 
realizar un examen riguroso sobre estas coincidencias, optó por desestimar la 
similitud observada por el INE; ya que simplemente en los considerandos 40 a 
43 del acuerdo sostuvo que dicha similitud no constituye una identidad visual o 
equivalencia gráfica.
Aunado a lo anterior, el actor indica que el IEEPCO no realizó un análisis 
contextual, pues no hizo referencia a la composición sociolingüística del 
electorado oaxaqueño, al porcentaje de lengua indígena, al nivel de 
analfabetismo, la clasificación de distritos federales como indígenas, ni a las 
implicaciones de esos datos para la operación cognitiva primaria de 
identificación del emblema en la boleta.

54. Por otra parte, Movimiento Ciudadano plantea los siguientes agravios: 

 Fatla de exhaustividad y de un estudio técnico comparativo. Aduce que el 
Tribunal local omitió realizar un análisis técnico, especializado e integral de la 
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similitud visual entre los emblemas de Movimiento Ciudadano y el PETEO, así, 
afirma que se desatendió el pronunciamiento del Instituto Nacional Electoral 
sobre la existencia de una “cierta coincidencia” y que se sustituyó un estudio 
especializado por una percepción ordinaria, rápida y subjetiva.
Refiere que el águila o ave con alas extendidas devorando una serpiente 
constituye el núcleo iconográfico e histórico de Movimiento Ciudadano y que la 
coexistencia de ambos diseños genera confusión, asociación indebida e inequidad 
en la contienda. A su juicio, la sentencia interpretó incorrectamente el artículo 25 
numeral 1, inciso d), de la Ley General de Partidos Políticos.
En ese sentido, refiere que el análisis no debió atender solamente a la existencia 
de una identidad gráfica como un elemento aislado, sino a aspectos como el 
orden, el lugar en que emplean los elementos, el tamaño del espacio que cubren, 
la forma que llenan u su adición con otros colores o componentes.
Asimismo, el actor refiere que el TEEO incurrió en un error argumentativo al 
desviar la conversación y referir una tesis sobre el registro de emblemas, sin 
abordar de manera exhaustiva y técnica la evidente identidad de elementos, 
acomodo, integración y conjugación que forman el emblema de MC con el 
emblema impugnando. 

 Vulneración a los derechos de votar y ser votado, certeza y equidad. 
Manifiesta que la convalidación del TEEO respecto del emblema del PETEO 
vulnera el artículo 35 constitucional, el artículo 23 de la Convención Americana 
sobre Derechos Humanos y el artículo 25 del Pacto Internacional de Derechos 
Civiles y Políticos, porque puede inducir al error al electorado y disminuir el 
posicionamiento de Movimiento Ciudadano.

 Indebida aplicación de criterios del TEPJF. El partido sostiene que, si bien la 
jurisprudencia 14/2003 establece el criterio relativo a que un emblema, logo o en 
general los elementos distintivos de un partido no son exclusivos de un solo 
partido, lo cierto es que no da libertad absoluta sobre el uso de elementos gráficos 
de forma indiscriminada. 
En ese sentido, sostiene que fue incorrecto que el TEEO determinara que no 
existe cercanía visual entre ambos emblemas, pese a que el propio INE reconoció 
la similitud.
Pues pierde de vista que la protección de los emblemas no busca diseccionar 
técnicamente las imágenes sino proteger la percepción espontanea del ciudadano 
frente a la oferta electoral y, de esta manera, fortalecer el voto informado.
De igual forma, señala que la controversia guarda similitud con lo resuelto por la 
Sala Superior en el expediente SUP-REP-4/2026, porque en ambos asuntos se 
planteó una posible afectación a derechos de terceros y al voto informado por el 
uso de elementos de identidad política susceptibles de generar confusión. De esta 
manera, refiere que tanto el IEEPCO como el TEEO redujeron la controversia a 
un mero formalismo. Asimismo, indica que sirve de referencia lo resuelto en el 
SUP-RAP-4/2024 en el que se estableció que para identificar la propaganda 
política es suficiente con que se promuevan signos, emblemas y expresiones que 
identifiquen a un partido o candidatura.
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Consideraciones del Tribunal responsable

55. En primer lugar, por cuanto hace a la denominación Partido de la 

Transformación Oaxaqueña y las siglas PETEO, el Tribunal responsable declaró 

infundados los agravios, ya que consideró que cuentan con elementos y 

características suficientes para distinguirse del Partido del Trabajo (PT), pues sus 

diferencias gramaticales, fonéticas y visuales permiten identificar a cada instituto 

político de manera independiente.

56. Al respecto, determinó que la elección de las siglas por las que decidan 

identificarse los partidos es un derecho comprendido dentro de su autonomía 

interna, y que la normativa electoral no establece una regla específica para su 

creación, ni exige que las mismas correspondan de manera exacta con las letras que 

integran la denominación. 

57. En el caso del PT y PETEO, especificó que semánticamente cuentan con 

significados diferentes, pues si bien ambos utilizan la letra “P” que hacen referencia 

a la palabra “Partido”, en el caso del PT la letra “T” se refiere a “Trabajo”, mientras 

que en las siglas del PETEO esa misma letra hace referencia a “Transformación”, 

por lo que no pueden considerarse similares o susceptibles de generar confusión en 

cuanto a la identidad de los partidos.

58. En relación con la presunta confusión fonética, el TEEO consideró que sí 

existe una distinción, pues si bien ambos partidos comparten los elementos “P” y 

“T”, lo cierto es que las letras que lo diferencian son las “E”, “E” y “O”. En ese 

sentido, consideró que las letras diferentes hacen una distinción visual, mientras que 

fonéticamente la diferencia se encuentra en la letra “O”.

59. De esta manera el TEEO no advirtió similitudes relevantes que generen 

grado de confusión, pues aclaró que el posicionamiento que realizan los partidos 

políticos frente a la ciudadanía se realiza en conjunto con los demás elementos que 

los identifican, como lo son el emblema y el color (pantone). 

60. De igual forma, contrario a lo sostenido por el partido actor, el TEEO estimó 

que no existe disposición legal que obligara al IEEPCO contar con dictámenes 
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técnicos o periciales especializados sobre la denominación y relación fonética para 

analizar la procedencia de las modificaciones estatutarias, sino que su principal 

labor era la de descartar similitudes que llegasen a generar confusión en el 

electorado, situación que no acontecía en el caso.

61. Por otra parte, en cuanto a la presunta similitud del emblema, colores e 

identidad gráfica del PETEO frente al PT y MC, el TEEO declaró infundados los 

agravios al considerar que los partidos actores pretendieron sostener dicha similitud 

a partir de elementos aislados, que en modo alguno podrían generar confusión en el 

electorado.

62. Precisó que no existe identidad cromática, puesto que contiene claves 

distintas; esto es, que el color rojo institucional del PT corresponde a R180 C:0; 

M:91; Y:75; K:0, mientras que el emblema del PETEO contiene un fondo granate 

con el código RGB R 218, G 37, B 29. Aunado a que visualmente son claramente 

distinguibles, dado que el emblema de cada partido contiene elementos diversos, lo 

que genera identidad visual propia.

63. Asimismo, el TEEO descartó que existiera similitud en grado de generar 

confusión en el electorado, pues el hecho de que tanto el emblema del PETEO como 

el de MC incluyeran la figura de un águila o ave devorando una serpiente no se 

traducía en una identidad visual, pues al hacer una comparación se advertían 

claramente los elementos distintos y suficientes para identificar a cada partido.

64. Al respecto, precisó que si bien, derivado de la consulta que se le formuló al 

INE, indicó que existía “cierta coincidencia” dado que ambos partidos incluyen una 

figura de un águila, lo cierto es que el análisis de la posible semejanza debía 

realizarse de manera conjunta o contextual, ejercicio del cual se concluía que no 

existe similitud que pudiera generar confusión.

65. De igual forma, consideró que la autoridad electoral no tenía la obligación 

de solicitar estudios especializados en materia de diseño, colorimetría, semiótica, o 

disciplinas similares, pues su función consistía en verificar si los elementos 

aprobados permitían identificar y distinguir al PETEO de otros partidos políticos. 
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66. Así, consideró todos sus elementos y no únicamente aspectos aislados, como 

un color, una figura o un elemento gráfico determinado, para concluir que el 

emblema del PETEO presenta diferencias suficientes respecto de los del PT y MC, 

por lo que no existe semejanza capaz de generar confusión en la ciudadanía.

67. Para sustentar lo anterior, el TEEO citó algunos precedentes y criterios 

jurisprudenciales emitidos por el TEPJF en los que se ha establecido que el color y 

demás elementos del emblema de un partido político no genera derechos exclusivos 

para su registro, sino que lo importante y trascendente es que puedan ser plenamente 

identificables y distintos entre sí.16 

Determinación de esta Sala Regional

68. Esta Sala Regional determina que los agravios de los partidos actores son 

infundados y, por tanto, insuficientes para alcanzar su pretensión de que se deje sin 

efectos la aprobación de los cambios realizados por el PETEO.

69. Se considera que la sentencia impugnada fue emitida conforme a Derecho, 

pues el TEEO realizó un correcto análisis sobre las características de cada elemento 

modificado y de manera correcta concluyó que no se afecta el principio de certeza. 

70. Lo anterior, porque del análisis integral y contextual de la denominación, 

color y emblema del PETEO se pueden advertir de manera clara y sencilla los 

elementos necesarios para identificarse y distinguirse de los partidos promoventes; 

es decir, no tienen un impacto visual y auditivo que pueda generar confusión en la 

ciudadanía.

Justificación

Marco normativo y criterios jurisdiccionales 

16 Criterios sostenidos en el precedente SUP-JDC-2077/2025; en la jurisprudencia 14/2003, EMBLEMA DE 
LOS PARTIDOS POLÍTICOS. SUS COLORES Y DEMÁS ELEMENTOS SEPARADOS, NO GENERAN 
DERECHOS EXCLUSIVOS PARA EL QUE LOS REGISTRÓ; en la tesis LXII/2002, EMBLEMA DE UN 
PARTIDO POLÍTICO. SU OBJETO JURÍDICO; así como en la Tesis LXXXI/2015, AGRUPACIONES 
POLÍTICAS. IDONEIDAD Y FINALIDAD CONSTITUCIONAL DEL REQUISITO DE DENOMINACIÓN 
DISTINTA AL DE OTRA AGRUPACIÓN O PARTIDO



SX-JRC-5/2026
Y ACUMULADO

20

71. Este Tribunal Electoral ha precisado que, como producto del ejercicio del 

derecho de asociación política –reconocido en el artículo 9 de la Constitución 

general–, los partidos políticos son entidades que se constituyen para influir 

políticamente en la sociedad de modo perdurable y con fuerza ideológica propia, 

que pretenden poner en práctica a través del voto democrático. Sus principales 

finalidades son la participación del pueblo en la vida democrática, contribuir a la 

integración de la representación nacional y hacer posible el acceso de la ciudadanía 

al ejercicio del poder público.17

72. En este contexto, para el ejercicio del derecho de asociación política, en la 

vertiente de creación de un partido político local, el artículo 25, apartado 1, inciso 

d), de la Ley General de Partido Políticos dispone como una de las obligaciones de 

los partidos, la de ostentar la denominación, emblema y colores que tengan 

registrados, los cuales no podrán ser iguales o semejantes a los utilizados por 

partidos políticos ya existentes.

73. Por su parte, los artículos 35, apartado 1, inciso a) y 39, apartado 1, inciso 

a), de la misma Ley establecen que uno de los documentos básicos de los partidos 

políticos son los estatutos, y que estos deberán contener, entre otros aspectos, la 

denominación del partido político, el emblema y el color o colores que lo 

caractericen y diferencien de otros partidos políticos.

74. De las disposiciones de la citada Ley, se puede advertir que el propósito del 

legislador fue establecer que, a través de esos elementos, cada fuerza política 

construyera su identidad institucional diferenciada y reconocible, para garantizar la 

posibilidad de que la ciudadanía pueda distinguir entre las distintas opciones 

políticas.

75. De esta manera, las obligaciones establecidas por la legislación tienen como 

finalidad fundamental evitar la confusión en el ejercicio del derecho de asociación 

17 Jurisprudencia 25/2002: DERECHO DE ASOCIACIÓN EN MATERIA POLÍTICO-ELECTORAL. 
BASE DE LA FORMACIÓN DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS Y AGRUPACIONES POLÍTICAS. 
Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, suplemento 
6, año 2003 páginas 21 y 22.
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política entre las opciones políticas existentes, tanto en el ámbito de actuación 

individual como frente a la ciudadanía, principalmente ante el electorado.

76. Asimismo, dentro del contenido esencial del derecho de asociación política 

se encuentran inmersos dos elementos que garantizan su eficaz y efectivo ejercicio, 

uno individual, enfocado a reconocer el derecho de identidad como elemento 

determinante de distinción frente a otras fuerzas políticas y, otro social, orientado a 

garantizar el ejercicio de los derechos político-electorales de la ciudadanía, que se 

proyectan en el acto de elección de opciones políticas.18

77. Es decir, ambos componentes del derecho de asociación resultan 

complementarios, pues si bien se prevé la identidad partidaria como derecho de los 

institutos políticos, su objetivo final es que el electorado cuente con los elementos 

suficientes para distinguir entre las opciones políticas a su alcance y así poder ejercer 

de manera informada su derecho al sufragio.

78. Ahora, de acuerdo con la legislación analizada, serían tres los elementos que 

individualizarían a los partidos políticos y servirían como distintivos o 

diferenciadores entre las distintas opciones políticas: la denominación, el emblema 

y el color o colores.

79. Sobre el primero de ellos, la denominación, la Sala Superior ha señalado que, 

en sentido estricto, corresponde al nombre o título que distingue a una persona o 

cosa; y, en el caso de las asociaciones de carácter político, es el elemento que les 

confiere distintividad y, al incorporar un derecho inmaterial de exclusividad, impide 

que sea usada por otra asociación.19 

80. También ha establecido que, al igual que el nombre en las personas físicas, 

tiene como primera función establecer su identidad, mediante elementos distintivos 

respecto de las demás personas y, en tal sentido, irradia en la tutela del ejercicio 

pleno y eficaz de los derechos político-electorales de la ciudadanía, pues les permite 

elegir la opción política de su preferencia, con diferencias razonables respecto de 

18 Sentencia del recurso de apelación SUP-RAP-75/2014.
19 Sentencia de Sala Superior emitida en el recurso de apelación SUP-RAP-64/2017.
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otras existentes para que se formen una opinión clara y libre sobre sus opciones 

políticas.20

81. Respecto del emblema, la Sala Superior ha establecido que la legislación 

emplea el vocablo en la acepción que corresponde al uso común y generalizado; esto 

es, como la expresión gráfica, formada por figuras, jeroglíficos, dibujos, siglas, 

insignias, distintivos o cualquiera otra expresión simbólica, que puede incluir, o no, 

alguna palabra, leyenda o lema a fin de evitar confusiones.21

82. Asimismo, ha destacado que la norma electoral es de orden público y 

observancia general y, por tanto, la obligación de contar con un emblema no es un 

derecho absoluto, sino que debe respetar fielmente dicha legislación, por lo que el 

contenido de un emblema puede considerarse contrario al principio de legalidad 

electoral, siempre que contenga elementos que contravengan alguna disposición o 

principio jurídico electoral.22

83. Por último, la Sala Superior ha apuntado el carácter complementario del 

emblema respecto de la denominación y el color o colores, pues la formación 

correcta y adecuada y el uso permanente y continuo del emblema por parte de los 

partidos políticos en sus diversas actividades y actos de presencia, puede constituir 

un importante factor para que penetren y arraiguen en la conciencia de la ciudadanía, 

y esto a su vez puede contribuir para el mejor logro de sus fines constitucionales.23

84. En cuanto al color o colores, se ha sostenido que forman parte de los 

elementos que, en su conjunto, caracterizan y diferencian a los partidos políticos de 

otras opciones y constituyen un derecho exclusivo de uso, pero que, separadamente, 

20 Sentencia emitida en el recurso de apelación SUP-RAP-75/2014.
21 Criterio contenido en la jurisprudencia 34/2010 de rubro: EMBLEMA DE PARTIDOS POLÍTICOS Y 
COALICIONES. CONCEPTO. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, año 3, número 7, 2010 (dos mil diez), páginas 22 y 23.
22 Criterio contenido en la tesis LXIII/2002 de la Sala Superior de rubro: EMBLEMA. SU DISEÑO DEBE 
AJUSTARSE AL SISTEMA JURÍDICO ELECTORAL. Consultable en: Justicia Electoral. Revista del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, suplemento 6, año 2003 (dos mil tres), página 133.
23 Criterio contenido en la tesis LXII/2002 de la Sala Superior de rubro: EMBLEMA DE UN PARTIDO 
POLÍTICO. SU OBJETO JURÍDICO. Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, suplemento 6, año 2003 (dos mil tres), páginas 132 y 133.
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no implican ninguna exclusividad y pueden ser utilizados por otros, siempre que no 

induzcan a confusión.24

85. En este contexto, la Sala Superior ha establecido que dado que es la 

combinación de estos elementos (denominación, emblema y color o colores) lo que 

caracteriza o diferencia a los partidos políticos y lo que, en determinado caso, puede 

ocasionar confusión en las y los electores, para determinar el grado de similitud o 

diferencia existentes entre los pertenecientes a distintas fuerzas políticas en 

conflicto, debe atenderse a las circunstancias integrales de cada caso concreto, desde 

una perspectiva racional y lógica, que atienda a un examen gramatical y 

esencialmente semántico de cada uno de los componentes de las denominaciones en 

conflicto pero, sobre todo, un análisis del impacto y presencia de riesgo de confusión 

frente a la ciudadanía.

86. Para lo anterior, resulta necesario que el juzgador analice la controversia 

desde una perspectiva integral y no aislada de los elementos que conforman la 

identidad partidaria (denominación, emblema o colores), pues es la combinación de 

esos componentes la que hace distintivos e identificables a los institutos políticos y, 

en ese sentido, para determinar si entre dos o más fuerzas políticas existe igualdad 

o semejanza que lleve a la confusión, debe tomarse en cuenta la combinación de 

todos los elementos y no su estudio aislado.

87. Ello pues, como se señaló, el hacer identificables a los partidos no sólo 

obedece a su derecho a contar con una identidad, sino que tiene como finalidad 

primordial que la ciudadanía cuente con los elementos necesarios para distinguir 

entre las opciones políticas a su alcance, lo cual no se logra a partir de un estudio 

aislado y en exceso técnico de los componentes de identificación, sino desde una 

perspectiva integral, con la que se logre demostrar que el elector promedio puede 

comprender con certeza la diferencia entre  sus alternativas a la hora de ejercer sus 

derechos político-electorales. 

24 Como se extrae de la jurisprudencia 14/2003 de la Sala Superior de rubro: EMBLEMA DE LOS PARTIDOS 
POLÍTICOS. SUS COLORES Y DEMÁS ELEMENTOS SEPARADOS, NO GENERAN DERECHOS 
EXCLUSIVOS PARA EL QUE LOS REGISTRÓ. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, suplemento 7, año 2004 (dos mil cuatro), páginas 14 y 15.
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Caso concreto

88. Como se anticipó, los partidos promoventes pretenden que esta Sala 

Regional revoque la sentencia impugnada y, en consecuencia, el acuerdo emitido 

por la autoridad administrativa electoral en el que se aprobaron los cambios del 

entonces partido Fuerza por Oaxaca, ahora Partido de la Transformación 

Oaxaqueña.

89. Lo anterior porque, desde su perspectiva, los cambios en la denominación 

(sigla), colores y emblema guardan similitud con los que ellos ostentan, lo que 

generaría en las y los electores una confusión fonética y visual para distinguir a cada 

partido político.

90. Sin embargo, este órgano jurisdiccional considera que los planteamientos de 

los partidos actores deben desestimarse debido a que la sentencia impugnada fue 

emitida conforme a Derecho, pues el TEEO realizó un correcto análisis sobre las 

características de cada elemento modificado y de manera correcta concluyó que no 

se afectan los principios de certeza e identidad, ya que analizados de manera integral 

y contextual no tienen un impacto visual y auditivo que pueda generar la confusión 

aducida por los promoventes. 

91. En efecto, esta Sala Regional coincide en que la denominación del Partido 

de la Transformación Oaxaqueña y sus siglas PETEO no generan confusión con el 

PT, al tratarse de expresiones gramatical, fonética y visualmente distinguibles. 

Además, el emblema, colores e identidad gráfica del PETEO son claramente 

identificables frente al PT y MC, porque apreciados en su conjunto, su tipografía, 

distribución y elementos gráficos, muestran diferencias sustanciales que pueden ser 

percibidas con facilidad.

92. Como se indicó en el marco normativo, la legislación exige que cada partido 

político debe precisar la denominación, el color o colores y el emblema, que lo 

caractericen y diferencien de otras fuerzas políticas. Estos elementos son 

indispensables y tienen como propósito principal que cada partido cuente con su 

propia identidad y que la ciudadanía pueda distinguirlo frente al resto de las 

opciones políticas.
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93. Ahora bien, respecto de la denominación y color del PETEO, ante este 

órgano jurisdiccional, el PT controvierte que el Tribunal responsable no analizó de 

manera exhaustiva y congruente su planteamiento en el que reclamó que el IEEPCO 

omitió analizar, con elementos técnicos y científicos, la similitud fonética y 

cromática de ambos partidos.

94. No obstante, a juicio de esta Sala Regional no le asiste razón al promovente 

porque de la revisión de la sentencia impugnada se advierte que la responsable sí 

dio repuesta concreta a ese planteamiento del actor; razón por la cual no se actualiza 

la falta de exhaustividad y congruencia señalada.

95. De las consideraciones de la responsable, se advierte que el TEEO explicó 

que no existe disposición legal que obligara al IEEPCO contar con dictámenes 

técnicos o periciales especializados sobre la denominación y relación fonética para 

analizar la procedencia de las modificaciones estatutarias, sino que su principal 

labor era la de descartar, de manera objetiva y razonada, similitudes que llegasen a 

generar confusión en la ciudadanía.

96. Con base en lo anterior, se constata que el TEEO sí atendió y dio respuesta 

al planteamiento del PT. Sin embargo, en lugar de controvertir la respuesta del 

TEEO, el actor se limita a exponer que es insuficiente lo razonado por la responsable 

e insiste que, para descartar cualquier similitud fonética y cromática de ambos 

partidos, se debió recurrir a elementos científicos. 

97. Al respecto, esta Sala Regional coincide en que la exigencia planteada por 

el actor no está prevista legalmente en el análisis que debe realizar la autoridad 

administrativa electoral, pues si bien pudiesen considerarse elementos que aporten 

información, lo cierto es que no sería determinante ni vinculante para la valoración 

que le corresponde realizar al IEEPCO.

98. Ahora, tal situación no limitaba al actor de aportar los elementos probatorios 

que considerara pertinentes que, desde su perspectiva, generasen convicción 

suficiente sobre la presunta confusión fonética y visual, ya que su derecho a probar 

su dicho siempre estuvo expedito.
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99. Aunado a lo anterior, también se advierte que, en el análisis de estos 

elementos consistentes en la denominación y color, el TEEO descartó la similitud 

en grado de confusión, puesto que estimó que la sigla “PETEO” frente a la de “PT” 

contiene diferencias visuales, gramaticales y fonéticas, por lo que no existe la 

similitud que genere grado de confusión.

100. Esencialmente, la diferencia gramatical radica en la letra “T”, pues en el caso 

del PT se refiere a “Trabajo”, mientras que en las siglas del PETEO, esa misma letra 

hace referencia a “Transformación”. Asimismo, se consideró que existe una 

diferencia visual relevante, pues si bien ambos partidos comparten los caracteres 

“P” y “T”, lo cierto es que la diferencia se encuentra en las “E”, “E” y “O”. Mientras 

que la distinción fonética se encuentra en la letra “O”.

101. También se indicó que no existe identidad cromática, pues cada uno tiene un 

código pantone diferente. Esto es, que el color rojo institucional del PT corresponde 

a R180 C:0; M:91; Y:75; K:0, mientras que el emblema del PETEO contiene un 

fondo granate con el código RGB R 218, G 37, B 29. Aunado a que visualmente son 

distinguibles, dado que el emblema de cada partido contiene elementos diversos, lo 

que genera identidad visual propia, que permite distinguirlos con facilidad.

102. Al respecto, cabe mencionar que el actor no controvierte de manera frontal 

estas consideraciones del TEEO, que sirvieron de sustento para desestimar sus 

agravios relacionados con la presunta confusión fonética y cromática. No obstante, 

esta Sala Regional comparte lo razonado por el Tribunal responsable, pues el 

análisis individual de estos elementos también resulta relevante e impacta en la 

decisión sobre la presunta confusión generada a partir de la combinación de todos 

los elementos.

103. Al respecto, no es óbice que, si bien existe cierta coincidencia en las primeras 

dos sílabas del PETEO con la del PT, lo cierto es que fonéticamente la 

pronunciación de ambos es distinguible, por lo que no se puede considerar que 

genere un impacto auditivo negativo en la ciudadanía.

104. De manera objetiva se puede sostener que al pronunciar o escuchar 

“PETEO” destaca la vocal “O”, lo que esencialmente lo hace distinguible de “PT”. 
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La diferencia de fonemas no es menor, puesto que, al tratarse de una vocal, como lo 

es la O, es notable que su pronunciación es más enérgica respecto de las consonantes 

“P” y “T”, debido a que su articulación se caracteriza por la ausencia de obstáculos 

a la salida del aire.25

105. En ese sentido, fonéticamente, se puede considerar que las vocales se 

distinguen más a corta y larga distancia debido a su mayor energía auditiva, mientras 

que las consonantes ofrecen mayor variedad de puntos de articulación para 

estructurar el lenguaje. Razón por la cual se comparte que existe una diferencia 

sustancial en el elemento fonético que permite distinguir con claridad a cada partido 

político.

106. Por su parte, respecto al elemento cromático, se coindice con el TEEO 

respecto a que pueden ser identificables a partir de que cada uno cuenta con 

diferencias sustanciales. Si bien en ambos partidos prevalece un fondo rojizo, lo 

cierto es que se tratan de tonalidades distintas, pues corresponden a códigos pantone 

diferentes que pueden ser percibidos visualmente.

107. Lo anterior puede advertirse en las siguientes imágenes.26

Partido del Trabajo (PT) Partido de la Transformación 
Oaxaqueña (PETEO)

108. La anterior comparativa permite advertir que la tonalidad del color rojo en 

ambos emblemas es distinta; sin embargo, más allá de ello (pues ante la percepción 

del electorado promedio podría no ser fácilmente identificable esa diferencia), lo 

25 Dicha afirmación se sustenta en la propia definición proporcionada por la Rel Academia Española 
[https://www.rae.es/], al referir que la letra vocal, en fonética y fonología, se refiere al sonido del habla cuya 
articulación se caracteriza por la ausencia de obstáculos a la salida del aire; mientras que la letra consonante, en 
fonética y fonología, se refiere al sonido del habla cuya articulación se caracteriza por la presencia de un 
obstáculo en el tracto vocal que impide o dificulta la salida del aire.
26 Imágenes obtenidas de la página de internet del IEEPCO: https://www.ieepco.org.mx/
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cierto es que, como se dijo anteriormente, para la determinación respecto de la 

similitud en grado de confusión no debe atenderse a los elementos de manera 

aislada, sino integral con el resto de los componentes que hacen distinguibles a las 

opciones políticas frente al electorado.

109. En efecto, como se explicó en el marco normativo, ha sido criterio de este 

Tribunal Electoral que el color o colores forman parte de los elementos que, en su 

conjunto, caracterizan y diferencian a los partidos políticos de otras opciones y 

constituyen un derecho exclusivo de uso, pero que, separadamente, no implican 

ninguna exclusividad y pueden ser utilizados por otros, siempre que no induzcan a 

confusión.27

110. Esto es, el uso del color no es exclusivo de un partido político, además de 

que, lo trascendente para el estudio respecto de la confusión o no con otras opciones 

políticas no deriva únicamente del color como elemento aislado, sino de su 

integralidad con el resto de los componentes que permitan identificar al partido 

como un todo plenamente distinguible del resto de las alternativas políticas que se 

presentan a la ciudadanía.

111. Por otra parte, en lo que respecta al emblema, ambos partidos sostienen que 

el TEEO realizó un estudio deficiente sobre la similitud del emblema del PETEO y 

el de MC, puesto que ambos utilizan como signo central un águila y una serpiente.

112. En primer, lugar es importante destacar que los propios partidos 

promoventes reconocen que, de acuerdo con la legislación y criterios 

jurisprudenciales de este Tribunal, ningún partido cuenta con derechos exclusivos 

de utilizar símbolos o iconos para conformar su emblema.

113. De igual forma, se debe tomar en cuenta que la razón principal de un 

emblema partidista es la de caracterizar y distinguir de manera clara y sencilla a una 

27 Jurisprudencia 14/2003: EMBLEMA DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS. SUS COLORES Y DEMÁS 
ELEMENTOS SEPARADOS, NO GENERAN DERECHOS EXCLUSIVOS PARA EL QUE LOS 
REGISTRÓ. 
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fuerza política frente a otras, por lo que deben incluir los elementos suficientes que 

permitan su identificación.

114. En efecto, lo relevante radica en que cada emblema contenga elementos 

suficientes que los hagan diferentes con el resto de los partidos, por lo que su análisis 

no se limita a uno o más signos en particular, mucho menos a una simple revisión 

aislada de cada elemento, sino lo que se debe determinar es si el conjunto de esos 

signos o figuras guardan similitud suficiente que no puedan distinguirse y asociarse 

correctamente a cada partido, al grado de que puedan generar confusión en la 

ciudadanía.

115. Así, como se adelantó, la controversia planteada por los actores radica en 

que el PETEO incorporó a su emblema un águila devorando una serpiente y 

consideran que es una figura similar a la que se encuentra en el emblema de MC.

116. No obstante, este órgano jurisdiccional determina que la determinación del 

TEEO es correcta, pues el emblema del PETEO es distinto y se pueden apreciar de 

manera visual las diferencias que guarda con el emblema del partido MC.

117. Esto es, si bien en ambos emblemas se incluyen las figuras de un águila y 

una serpiente, éstas tienen características diferentes; además de que, relacionadas 

con el resto de sus elementos permiten generar certeza respecto de las diferencias 

entre cada uno, sin que se pueda sostener la confusión visual aludida por los 

promoventes.

118. Lo anterior puede advertirse en las siguientes imágenes.28

Movimiento Ciudadano (MC) Partido de la Transformación 
Oaxaqueña (PETEO)

28 Imágenes obtenidas de la página de internet del IEEPCO: https://www.ieepco.org.mx/
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119. De las imágenes anteriores, se puede advertir que cada emblema cuenta con 

una identidad gráfica propia, que puede ser percibida visualmente de manera clara 

y sencilla.

120. Lo anterior porque como se puede apreciar, en el emblema de MC, la figura 

del águila aparece en la parte superior, con una composición horizontal, 

simplificada, compacta y estilizada, con las alas extendidas de forma simétrica o 

equilibrada; la figura de la serpiente se cruza por la mitad del águila; también, se 

destaca que el fondo es color naranja uniforme; y que contiene la denominación del 

partido en letras blancas “MOVIMIENTO CIUDADANO”.

121. Por su parte, en el caso del PETEO, la figura del águila tiene una 

composición gráfica diversa, pues cuenta con trazos más detallados, alas abiertas en 

un posición distinta, no son simétricas o proporcionales, se muestra el cuerpo 

completo que incluye garras y cola; además, la serpiente únicamente se encuentra 

en la parte frontal del águila; asimismo, como parte de los elementos que conforman 

el emblema, se puede advertir que el águila está sobre un nopal, un fondo color 

granate uniforme y en letras blancas se expone la denominación del partido 

“PARTIDO DE LA TRANSFORMACIÓN OAXAQUEÑA”.

122. Como se observa, la similitud únicamente radica en que en ambos casos se 

incluye la figura de un águila devorando una serpiente, sin embargo, cada emblema 

cuenta con una composición gráfica diversa, pues como se explicó, difieren en 

posición, orientación, tamaño, proporción, trazo, nivel de detalle, distribución y 

contexto gráfico, además de que, la visión integral de los emblemas cuenta con 

elementos distintivos, como el color, pues mientras el del PETEO es rojo, el de MC 

tiene el color característico naranja, el cual es particularmente identificable ante la 

ciudadanía.

123. Al respecto, la Sala Superior ha establecido que el criterio determinante para 

distinguir entre propaganda similar o distintiva es la similitud en grado de confusión 

o asociación entre una opción política y otra, a fin de determinar si en efecto esas 
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similitudes pueden inducir de manera razonable al error de identificar a un partido 

político.29

124. En ese sentido, para esta Sala Regional los elementos descritos permiten 

advertir las semejanzas (águila y serpiente) referidas por los promoventes, pero que, 

analizadas en su integridad y de forma contextual, no generan confusión sobre a qué 

partido corresponde cada emblema.

125. Principalmente porque, como se precisó, el análisis comparativo del TEEO 

no se limitó únicamente a esos dos signos o figuras, sino que también advirtió que 

en el caso del PETEO el águila se encuentra sobre un nopal y que cada partido 

inserta su denominación en sus emblemas, lo que claramente los hace distintos; 

aunado a que el color de cada partido es diferente, pues el de MC es naranja y el del 

PETEO es granate.

126. De esta manera, son más los elementos diferentes y, por tanto, suficientes 

que conforman una unidad y que permiten identificarlos plenamente.

127. Lo anterior es acorde con lo establecido por la Sala Superior sobre los 

elementos que conforman un emblema partidista, pues ha establecido que, aun 

cuando compartan elementos comunes, como colores, letras o referencias gráficas, 

lo relevante es que puedan ser plenamente identificables y distintos entre sí.30 

128. En ese sentido, tampoco les asiste razón a los promoventes al sostener que 

el TEEO pasó por alto que el INE indicó que existía “cierta coincidencia” en que 

ambos partidos incluyeran la figura de un águila; ello, pues tanto el IEEPCO como 

el Tribunal responsable sí advirtieron esa observación y explicaron por qué, a pesar 

de esa posible similitud detectada, no se generaría grado de confusión.

29 En el SUP-REP-165/2017 se realizó un análisis de diversos emblemas atendiendo a la figura de 
semejanza en grado de confusión. Esta directriz analítica se determina atendiendo los siguientes 
aspectos: i. el contexto en el que se recibe la propaganda y la finalidad de la parte emisora; ii. la 
perspectiva de la parte receptora como una ciudadanía “normalmente informada y razonablemente 
atenta y perspicaz” o “persona razonable, medianamente informada”; iii. el análisis de los elementos 
propagandísticos en su conjunto, a partir de sus semejanzas, como una “imagen perfecta” que se 
guarda en la memoria del electorado; iv. y, el análisis del elemento dominante y de los demás 
elementos visuales y conceptuales que acompañan a la propaganda.
30 Véase SUP-JDC-2077/2025.
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129. Lo anterior es relevante pues, como se señaló, el uso de componentes en un 

emblema (como en este caso sería el águila) no es exclusivo de un partido político, 

máxime cuando se trata de un símbolo de dominio público y relevante en el contexto 

nacional. Lo trascendente en el caso es que la interpretación estilística de esa figura 

es distinta en los emblemas del PETEO y MC, además de que, el análisis con el resto 

de sus componentes, como el color y los nombres de cada instituto político permiten 

generar plena certeza respecto de sus diferencias y, en consecuencia, hacerlos 

identificables frente a la ciudadanía.

130. Aunado a lo anterior, la observación del INE no resultaba vinculante para el 

Instituto local, ya que la fundamentación y motivación para determinar la 

procedencia o no de los cambios del PETEO, es una labor que le corresponde 

exclusivamente al IEEPCO quien, en plenitud de sus atribuciones, debía analizar de 

manera conjunta y contextual los elementos y descartar que se pudiera generar 

confusión en la ciudadanía. 

131. Asimismo, no le asiste razón a MC al referir que el TEEO incorrectamente 

desvió el análisis de la controversia al citar la tesis VI/2003,31 relacionada con el 

registro de emblema ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, pues de 

la sentencia impugnada se advierte que se hizo referencia a dicha tesis para 

establecer que el registro del emblema no es apto para demostrar la exclusividad de 

un elemento de un emblema en materia electoral.

132. Además, el TEEO explicó que el registro marcario ampara derechos en 

materia de propiedad industrial, vinculados con publicidad, gestión de negocios, 

administración comercial, trabajos de oficina o productos y servicios determinados, 

pero no sustituye la competencia de la autoridad electoral para determinar si un 

emblema caracteriza y diferencia a un partido político frente a otros.

133. Como se advierte no existe una variación de la controversia, sino que esas 

consideraciones del TEEO sirvieron de sustento para aclarar por qué el registro de 

31 Tesis VI/2003, de rubro: EMBLEMA DE PARTIDO POLÍTICO. SU REGISTRO ANTE EL 
INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL CARECE DE EFECTOS 
ELECTORALES. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Suplemento 7, Año 2004, páginas 38 y 39.
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un emblema no tiene efectos jurídicos en la materia electoral. Consideraciones que 

no son controvertidas frontalmente ante esta Sala Regional, sino que se tratan de 

planteamientos genéricos.32

134. Por otra parte, esta Sala Regional considera que no les asiste razón a los 

partidos promoventes al afirmar que el TEEO realizó una incorrecta aplicación del 

artículo 25 de la Ley General de Partidos Políticos, que indica que los elementos de 

un partido no podrán ser iguales o semejantes a los utilizados por partidos políticos 

ya existentes.

135. Lo anterior porque la denominación, color o coleres y emblema de un partido 

político permite, por un lado, identificarlos o caracterizarlos, pero también, 

distinguirlos entre ellos; de ahí que el referido precepto legal debe interpretarse a 

partir de un criterio funcional y no literal, es decir, de entender cuál es la finalidad 

que tiene esa disposición normativa.

136. La disposición mencionada debe entenderse como una regla para lograr la 

finalidad de hacer identificable a los institutos políticos, pero el análisis para 

determinar si en un caso concreto dicha disposición se cumple o no, depende 

exclusivamente de la valoración que se haga de los elementos de identificación de 

los partidos respecto de los cuales se aduce esa igualdad o semejanza, ejercicio 

realizado por el IEEPCO, validado por el TEEO y con el cual coincide este órgano 

jurisdiccional.

137. Como se indicó, los elementos referidos son indispensables y tienen como 

propósito principal que cada partido cuente con su propia identidad y que la 

ciudadanía pueda distinguirlo frente al resto de las opciones políticas. En el presente 

caso, se constató que los elementos del PETEO cuentan con rasgos particulares 

propios que lo hacen distinguibles del resto de los partidos.

32 Conviene precisar que, conforme al artículo 23, párrafo 2, de la Ley general de medios, en el juicio de revisión 
constitucional electoral no se sustituye la queja deficiente, pues al tratarse de un medio de impugnación de 
estricto Derecho, ello impide a este órgano jurisdiccional electoral suplir las deficiencias u omisiones en el 
planteamiento de los agravios.
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138. Con base en lo razonado, para esta Sala Regional se genera la convicción 

suficiente para determinar que los cambios adoptados por el PETEO no generan la 

confusión de identidad con los partidos promoventes, en la medida que no 

constituyen denominaciones, signos y colores que produzcan o induzca a la 

confusión de la ciudadanía.  

139. Lo anterior es así porque la creación de la nueva identidad del Partido de la 

Transformación Oaxaqueña se construye a partir de la coexistencia de todos los 

elementos que lo conforman –denominación, emblema y color–, por lo que, a partir 

de un análisis integral y contextual, se puede constatar que no existe similitud en 

grado de confusión que pudiera afectar el principio de certeza.

140. De manera particular, se advirtió que las similitudes denunciadas por los 

promoventes se reducen a una presunta coincidencia fonética y gráfica, haciéndola 

depender de elementos aislados o una apreciación individual, mismos que ya han 

sido analizados y se ha descartado la confusión alegada.

141. En ese sentido, las similitudes detectadas por los partidos políticos han sido 

consideradas mínimas e insuficientes para generar confusión en la ciudadanía.

142. Si bien para descartar la presunta confusión se deben analizar especialmente 

las semejanzas, lo cierto es que las diferencias que presenta cada elemento son 

indispensables para identificar e individualizar a cada partido político. En el caso, 

se constató que la conformación de cada elemento denunciado no se reduce 

únicamente a las semejanzas aducidas por los promoventes, sino que, desde un 

análisis integral, se pueden apreciar y valorar todos los componentes que los hacen 

distintos al resto de los partidos.

143. Esto es, la combinación de la denominación, color y emblema no produce 

unidades o productos similares o semejantes que pueda confundir a quienes los 

aprecie u observe, e impedirle que pueda distinguirlo con facilidad a cuál partido 

político pertenece uno y otro.
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144. Son precisamente estos elementos distintivos que en su conjunto muestran a 

la vista y, en general a los sentidos, objetos complemente diferentes o unidades 

distintas entre sí.

145. También es importante destacar que la dinámica electoral que los partidos 

políticos desarrollan para el posicionamiento y generar percepción en la ciudadanía 

es a través de diversos medios, como propaganda impresa, radio y televisión, medios 

de comunicación digitales –redes sociales y páginas de internet–, entre otros. Por 

tanto, cada uno de los elementos analizados coexisten y se interrelacionan para 

generar precisamente esa identidad partidista.

146. Es decir, la manera en que los componentes de identidad de los partidos 

llegarán a la ciudadanía a través de los medios de comunicación no será de manera 

fragmentada, sino integral a partir de todos sus elementos, lo que permitirá a las y 

los electores distinguir entre una opción y otra.

147. De esta manera, atendiendo a las particulares del caso, se encuentra 

garantizado el derecho de identidad de cada partido político y el derecho de 

información de la ciudadanía en general para generar certeza suficiente sobre los 

elementos que identifican a cada fuerza política en cuestión. 

148. Las circunstancias que concurren en este caso concreto permiten concluir 

que no se genera un impacto negativo ni se está en presencia de riesgo de confusión 

frente a la ciudadanía. Esto, porque la identidad del PETEO está conformada por 

signos o elementos particulares que logran establecer una distinción razonable con 

el PT y MC, por lo que, dada las características de estos elementos, no es posible 

sostener que se está en presencia de un riesgo de confusión frente a la ciudadanía.

149. Finalmente, no es óbice que el PT refiere que el IEEPCO no realizó un 

análisis contextual, pues no hizo referencia a la composición sociolingüística del 

electorado oaxaqueño, al porcentaje de lengua indígena, al nivel de analfabetismo, 

la clasificación de distritos federales como indígenas, ni a las implicaciones de esos 

datos para la operación cognitiva primaria de identificación del emblema en la 

boleta.



SX-JRC-5/2026
Y ACUMULADO

36

150. Al respecto, en primer lugar, se advierte que se trata de un planteamiento 

novedoso debido a que no fue formulado en la instancia local. No obstante, si bien 

todas las autoridades tienen el deber de juzgar con perspectiva intercultural y tomar 

las circunstancias específicas de cada caso, lo cierto es que el actor se limita a 

afirmar, sin elementos que lo demuestren, que las condiciones socioeducativas en 

ese estado conllevan a que la ciudadanía tenga menor capacidad de percibir y 

procesar la información difundida por los partidos políticos.

151. Esto es, el actor parte de una premisa incorrecta al afirmar que el rezago 

educativo en Oaxaca requería realizar un estudio diferenciado sobre el impacto de 

la configuración de los elementos del PETEO a fin de que no generasen confusión 

con el resto de los partidos, pretensión que, como se adelantó, no encuentra sustento 

fáctico ni jurídico.

Temática III. Modificación o alteración del Escudo Nacional.

Planteamiento de la parte actora

152. El PT sostiene que el TEEO incorrectamente concluyó que no existe una 

modificación al Escudo Nacional, esto, porque los elementos que componen el 

emblema del PETEO son totalmente distintos.

153. Al respecto, indica que esta es una conclusión errónea, pues, desde su óptica, 

el TEEO realizó una indebida motivación al referir las diferencias que advirtió entre 

ambos elementos gráficos; pero para el partido promovente, el hecho de que el 

emblema no reproduzca todos los elementos del Escudo Nacional no conduce a 

concluir que no exista una modificación del símbolo patrio, ya que el concepto 

“modificar” implica transformar o cambiar alguno de sus elementos esenciales.

Determinación de esta Sala Regional

154. Esta Sala Regional determina que el agravio es infundado, porque, contrario 

a lo sostenido por el PT, el TEEO sí realizó un análisis respecto de los elementos 

que integran el emblema del PETEO y concluyó de manera razonable, que la 



SX-JRC-5/2026
Y ACUMULADO

37

coincidencia de algunos elementos con el Escudo Nacional no resulta suficiente para 

considerar que existe una modificación o reproducción de este.

155. En efecto, el artículo 5 de la Ley sobre el Escudo, la Bandera y el Himno 

Nacionales, establece que toda reproducción del Escudo Nacional deberá 

corresponder fielmente al modelo a que se refiere la misma Ley,33 el cual no podrá 

variarse o alterarse bajo ninguna circunstancia. Pero para realizar ese análisis no 

debe ser partir de la existencia aislada de determinados elementos, sino atendiendo 

a la composición integral del emblema.

156. De la sentencia impugnada, se advierte que el TEEO calificó como 

infundado el agravio porque consideró que la sola existencia de elementos 

coincidentes entre ambos símbolos, como la representación de un águila devorando 

una serpiente sobre un nopal, no resultaba suficiente para acreditar una reproducción 

o alteración del Escudo Nacional.

157. Para llegar a esta conclusión, realizó un análisis comparativo entre ambos 

diseños y destacó que existen diferencias visuales, como la orientación del águila, 

la forma en que el águila se sostiene sobre el nopal, así como la ausencia de 

elementos propios del Escudo Nacional.

158. Al respecto, se comparte la determinación del TEEO, esencialmente, porque 

que la coincidencia de ciertos elementos advertidos en el emblema del PETEO con 

los que contiene el Escudo Nacional, no conlleva a afirmar que se trata de una 

alteración o modificación de un símbolo patrio.

159. En efecto, correctamente el TEEO identificó las diferencias entre ambos 

elementos gráficos y concluyó que el emblema del PETEO no constituye una 

33 ARTÍCULO 2o.- El Escudo Nacional está constituido por un águila mexicana, con el perfil izquierdo 
expuesto, la parte superior de las alas en un nivel más alto que el penacho y ligeramente desplegadas en actitud 
de combate; con el plumaje de sustentación hacia abajo tocando la cola y las plumas de ésta en abanico natural. 
Posada su garra izquierda sobre un nopal florecido que nace en una peña que emerge de un lago, sujeta con la 
derecha y con el pico, en actitud de devorar, a una serpiente curvada, de modo que armonice con el conjunto. 
Varias pencas del nopal se ramifican a los lados. Dos ramas, una de encino al frente del águila y otra de laurel 
al lado opuesto, forman entre ambas un semicírculo inferior y se unen por medio de un listón dividido en tres 
franjas que, cuando se representa el Escudo Nacional en colores naturales, corresponden a los de la Bandera 
Nacional.
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reproducción o alteración del Escudo Nacional, ni tampoco un elemento susceptible 

de generar una asociación con los símbolos patrios.

160. El TEEO no sustentó su conclusión únicamente en la ausencia de algunos 

elementos previstos en la legislación, sino que realizó una comparación entre la 

composición gráfica del Escudo Nacional y el emblema del PETEO.

161. Bajo esa tesitura, se coincide que el emblema del PETEO no constituye una 

reproducción o modificación del símbolo patrio, porque a partir de una valoración 

de sus elementos gráficos de manera integral, ambos símbolos se pueden identificar 

con características propias. Estas diferencias radican esencialmente en la orientación 

del águila, la forma en que el águila se sostiene del nopal y la ausencia de otros 

elementos característicos del Escudo Nacional como las ramas de laurel, entre otros. 

Si bien ambos diseños contienen elementos coincidentes, como un águila, una 

serpiente y un nopal, ello no resulta suficiente para concluir que existía una 

modificación del Escudo Nacional.

162. En ese sentido, el planteamiento del PT es incorrecto, pues pasó por alto que 

la prohibición legal está dirigida a impedir la reproducción o alteración del Escudo 

Nacional, pero no puede entenderse que cualquier representación gráfica, que 

contenga elementos similares a los símbolos patrios, se trate de una modificación o 

alteración, puesto que tales elementos no son de uso exclusivo.

163. En ese sentido, se comparte la decisión del TEEO, pues la comparación entre 

ambos diseños permite advertir que, aunque existen elementos similares, la posición 

de los componentes y la integración del conjunto de elementos producen una imagen 

distinta.

164. Por otra parte, esta Sala Regional reconoce que los elementos visuales tienen 

una función relevante dentro de la comunicación política y que, en determinados 

contextos sociales, pueden constituir una vía principal de identificación de las 

opciones electorales, sin embargo, dicha circunstancia no permite concluir que 

cualquier semejanza gráfica con elementos asociados a la identidad nacional 

produzca una ventaja indebida que pudiera inducir a la ciudadanía a considerar que 
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existe una vinculación institucional entre el partido político y los símbolos patrios, 

lo que en el caso, no acontece. 

165. Por las razones expuestas, esta Sala Regional considera que no le asiste la 

razón al PT, pues la determinación del TEEO se sustentó en un análisis objetivo e 

integral del emblema cuestionado, sin que la presencia de elementos gráficos 

coincidentes con el Escudo Nacional permita concluir la existencia de una 

modificación al símbolo patrio ni una afectación al principio de equidad en la 

contienda.

Temática IV. Efectos decretados en la sentencia impugnada.

Planteamientos de la parte actora

166. El PT considera que es incongruente que el TEEO haya declarado fundado 

el agravio relativo a la descripción incompleta del emblema del PETEO en sus 

estatutos, pero insuficiente para revocar el acto impugnado. Por lo que, desde su 

perspectiva, no se debió ordenar adecuar sus documentos básicos, sino revocar todo 

el procedimiento interno. Por tanto, aduce que se vulneró el principio de 

imparcialidad, al considerar que el TEEO favoreció al PETEO.

167. Por otra parte, MC sostiene que, al advertir la irregularidad en los Estatutos 

(descripción incompleta del emblema), el TEEO debió declarar ilegal el emblema y 

no permitir que el partido subsanara posteriormente sus Estatutos. Así, considera 

que la sentencia suplió indebidamente la deficiencia del PETEO y convalidó una 

identidad gráfica carente de base estatutaria.

 Determinación de esta Sala Regional

168. Esta Sala Regional determina que los planteamientos son infundados porque, 

contrario a lo sostenido por la parte actora, no se advierte que el TEEO haya actuado 

de manera parcial, incongruente o fuera del ámbito de sus atribuciones. 

169. En efecto, no le asiste razón a la parte actora pues la determinación del TEEO 

no denota una actuación parcial a favor del PETEO. El principio de imparcialidad, 
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previsto en el artículo 17 de la Constitución general, exige que las autoridades 

jurisdiccionales resuelvan las controversias sin favorecer indebidamente a alguna de 

las partes, pero, el hecho de que una determinación resulte favorable para alguna de 

las partes no implica una actuación parcial.

170. En ese sentido, si el TEEO analizó la irregularidad que la parte actora le 

planteó respecto al emblema del PETEO y este determinó la consecuencia jurídica 

que estimó procedente (ordenar que se modificaran sus documentos básicos para 

que fueran acordes a su emblema) ello no implica que le haya suplido la deficiencia 

en su beneficio.

171. Del marco legal, se advierte que el TEEO cuenta con atribuciones para 

determinar los efectos de su sentencia en el sentido de modificar, pues conforme a 

los artículos 59 y 108 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral y de Participación Ciudadana para el Estado de Oaxaca, las sentencias que 

resuelven los recursos de apelación así como los juicios de la ciudadanía, 

respectivamente, tendrán como efecto confirmar, modificar, revocar o reponer el 

procedimiento del acto o resolución controvertida.

172. En ese sentido, el TEEO sí está facultado para analizar la irregularidad 

planteada por la parte actora y establecer la medida procedente, y el hecho de haber 

modificado la resolución y ordenado al PETEO ajustar sus documentos básicos, no 

constituye una actuación parcial, sino la consecuencia del análisis efectuado por 

este.

173. Además, esta Sala Regional considera que dicha determinación resulta 

acorde con el artículo 41, base I, de la Constitución general, que reconoce a los 

partidos políticos como entidades de interés público y garantiza su derecho de no 

intervención en asuntos internos, pues la finalidad de la modificación ordenada por 

el TEEO fue generar congruencia entre los elementos que integran el emblema 

aprobado y la descripción de este en sus documentos básicos.

174. Por tanto, el TEEO actuó dentro de sus atribuciones reconocidas en la 

legislación y emitió la determinación que consideró ajustada a Derecho.
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C. Conclusión

175. En atención a las consideraciones expuestas, con fundamento en el artículo 

93, apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación 

en Materia Electoral, lo procedente conforme a Derecho es confirmar la sentencia 

controvertida.

R E S U E L V E

PRIMERO. Se acumulan los juicios en términos de lo establecido en la presente 

sentencia.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia reclamada, en lo que fue materia de 

impugnación.

NOTIFÍQUESE: conforme a Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaría General de Acuerdos de esta Sala Regional, para que en 

caso de que con posterioridad se reciba documentación relacionada con el trámite y 

sustanciación de estos juicios, se agregue al expediente que corresponda para su 

legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archívense estos 

expedientes como asuntos total y definitivamente concluidos.

Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas integrantes de la 

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 

correspondiente a la Tercera Circunscripción Plurinominal Electoral, Roselia 

Bustillo Marín, presidenta, quien lo hace suyo para efectos de resolución, Eva 

Barrientos Zepeda, y Rubí Yarim Tavira Bustos, secretaria general de acuerdos en 

funciones de magistrada, en virtud de la ausencia del magistrado José Antonio 

Troncoso Ávila, ante Karla Judith Chicatto Alonso, titular del secretariado técnico 

regional en funciones de secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas certificadas, el cual tiene 
plena validez jurídica de conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
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certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con 
motivo del trámite, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia electoral.


