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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia impugnada,
al considerar que los agravios hechos valer por el actor en esta
instancia federal son inoperantes; lo anterior, al no controvertir
frontalmente la totalidad de las razones expuestas por el Tribunal

responsable para desechar la demanda en la instancia local.
ANTECEDENTES
l. El contexto

Del escrito de demanda y demas constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:
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1. Designacion.® El cinco de marzo, en sesién ordinaria el
Congreso del Estado de Tabasco design6 a Gabriela Tello
Maglioni como Titular de la Contraloria del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana de Tabasco.”

2. Demanda. El once de marzo, el PRI, por conducto de su
representante ante el IEPCT, presento la demanda respectiva ante
el Tribunal responsable, a fin de controvertir la designacion
sefalada, y solicitd que fuera remitida a la Sala Superior de este

Tribunal Electoral.

3. Acuerdos del TET por contingencia de salud. A partir del
diecisiete de marzo del afio que transcurre, mediante diversos
Acuerdos Generales, el Pleno del Tribunal responsable sefala
haber implementado diversas medidas para el funcionamiento de
la actividad jurisdiccional por el virus SARS-CoV2 (COVID-19).

4.  Sentencia SUP-JE-18/2020. El dos de abril, el Pleno de
citada Sala Superior determin6 que no procedia el salto de
instancia del juicio intentado, y decidié reencauzar el asunto al

Tribunal local, para su resolucion.

5. Recepcion del expediente en el TET. El veintinueve de
mayo, se recibieron las constancias en la Oficialia de Partes del
Tribunal local, y mediante acuerdo de Presidencia se dio vista al

Pleno para que se pronunciara respecto a la urgencia del asunto.

3, Tal como se observa del Periddico Oficial de Tabasco, localizable a fojas 315 a 323 del CA-
Unico del expediente en que se actla.
* En lo sucesivo podra citarse por sus siglas IEPCT.
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6. Acuerdo plenario. El diez de junio siguiente,’ el Pleno del
TET consider6 que el referido asunto no era de urgente

tramitacion y resolucion.

7. Acuerdo General 13/2020. El treinta y uno de agosto de
este afo, conforme al referido acuerdo, se reanudaron los plazos y
términos del Tribunal responsable celebrando sesiones por el

sistema de videoconferencia.

8.  Sentencia impugnada.® El once de septiembre el Tribunal
responsable resolvié desechar la demanda, por considerar que el
representante del partido actor en la instancia local carecia de

personeria.
[l. Juicio de revision constitucional electoral

Q. Demanda. El veintidés de septiembre del afio en curso, el
PRI por conducto de quien se ostenta como su representante
propietario ante el Consejo Estatal del IEPCT promovié juicio de
revision constitucional electoral, a fin de impugnar la resolucion

precisada en el paragrafo que antecede.

10. Recepcion. El veinticuatro de septiembre, se recibi6é en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional el escrito de demanda, el
informe circunstanciado y demas constancias relativas al presente

medio de impugnacion.

11. Turno. ElI mismo dia, el Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional ordend integrar el expediente con la clave

SX-JRC-8/2020, y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los

> Acuerdo localizable a fojas 338 y 339 del CA-L’Jr]ico del mismo expediente.
® Sentencia localizable a fojas 351 a 353 del CA-Unico del citado expediente.
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efectos previstos en los articulos 19 y 92 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.’

12. Dicho acuerdo fue cumplimentado el mismo dia por el

Secretario General de Acuerdos de esta Sala Regional.

13. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el magistrado instructor acordo radicar y admitir el
presente juicio; y al encontrarse debidamente sustanciado, en
posterior acuerdo declar6 cerrada la instruccion y ordend formular

el proyecto de sentencia respectivo.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

14. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal es formalmente competente
para conocer y resolver el presente asunto, al tratarse de un juicio
promovido por un partido politico contra una resolucion emitida por
el Tribunal Electoral de Tabasco, relacionada con la designacion
de la titular de un oOrgano interno de control de un organismo
publico local electoral, en concreto de la Contraloria del IEPCT,
entidad federativa correspondiente al ambito territorial donde esta

Sala.

15. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,

fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

" En lo sucesivo Ley de Medios.
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Mexicanos;® 184, 185, 186, fraccién Ill, inciso b), 192, parrafo
primero, y 195, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 3, apartado 2, inciso d), 4, apartado 1, 86,

apartado 1, y 87, apartado 1, inciso b), de la Ley de Medios.

16. Sirve de sustento a lo anterior, el criterio sostenido por la
Sala Superior de este Tribunal Electoral al resolver los
expedientes SUP-JE-9/2018 y SUP-SFA-7/2019.

SEGUNDO. Cuestion previa sobre el caracter urgente de la

resolucion

17. Es un hecho publico y notorio para esta Sala Regional el
reconocimiento por parte del Consejo de Salubridad General de la
Secretaria de Salud de la epidemia ocasionada por el virus SARS-
CoVv2 (COVID-19) en Meéxico, a partir del cual diversas
autoridades han adoptado medidas para reducir el desplazamiento

y concentracion de personas.

18. Esta situacion también ha impactado en las labores juridicas,

incluidas las que realizan los tribunales electorales.

19. Al respecto, es importante sefialar que mediante Acuerdo
General 2/2020,° la Sala Superior de este Tribunal Electoral
autorizé la resolucion no presencial de los medios de
impugnacion, con motivo de la pandemia originada por el virus
COVID-19, en cuyo resolutivo 1V establecié que podrian resolverse
de esa manera los asuntos urgentes, entre otros, los que pudieran

generar la posibilidad de un dafio irreparable.

® En lo sucesivo Constitucién Federal o Carta Magna.
° Aprobado el 26 de marzo de 2020.
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20. En concordancia con lo anterior, esta Sala Regional emiti6 el

acuerdo™® por el que “SE IMPLEMENTAN LAS MEDIDAS APROBADAS

POR LA SALA SUPERIOR EN EL ACUERDO GENERAL 2/2020, PARA LA
RESOLUCION NO PRESENCIAL DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION,

CON MOTIVO DE LA PANDEMIA ORIGINADA POR EL VIRUS COVID-19”,
en el que se fijaron las directrices que llevara a cabo este 6rgano
jurisdiccional para la discusion y resolucion no presencial de los
asuntos y en los que se incluyeron, para estos efectos, los asuntos
establecidos por la Sala Superior en el citado acuerdo, ademas de
aguellos relacionados con la calificacion de elecciones por
sistemas normativos indigenas en tanto representen conflictos

politicos al interior de los municipios en cuestion.

21. De forma posterior la citada Sala Superior emitio el diverso
Acuerdo General 03/2020', en el que implementd la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten en los medios

de impugnacion en materia electoral.

22. Asimismo, el dieciséis de abril del afio en curso, la Sala
Superior de este Tribunal Electoral aprob6 el Acuerdo General
4/2020,* por el cual emitié los lineamientos aplicables para la
resolucion de los medios de impugnacién que sean considerados
por su tematica como urgentes, a través del sistema de

videoconferencias.

1% Aprobado el 27 de marzo de 2020.

1 Aprobado el dos de abril de dos mil veinte, el cual puede consultarse en el link:
https://www.te.gob.mx/media/files/ec743f97d2cfead6c8a2a77daf9f923a0.pdf

12 pyblicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintidés de abril posterior, el cual puede
consultarse en el link: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5592109
&fecha=22/04/2020
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23. Luego, el trece de mayo del afio en curso, se emitié el

‘“ACUERDO DE LA SALA REGIONAL DE LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CON SEDE EN XALAPA,
VERACRUZ, POR EL QUE SE IMPLEMENTAN LAS MEDIDAS
APROBADAS POR LA SALA SUPERIOR EN LOS ACUERDOS
GENERALES 2/2020, 3/2020 Y 4/2020, PARA LA RESOLUCION NO
PRESENCIAL DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, CON MOTIVO DE LA
PANDEMIA ORIGINADA POR EL CORONAVIRUS SARS-COV2 (COVID-

19)", en cuyos puntos determiné:

[...]

[I. Ademas de los definidos en el Acuerdo General 2/2020,
a consideracién de esta Sala Regional también podran
resolverse con caracter urgente, los asuntos de calificacion
de elecciones por sistemas normativos indigenas siempre
gue las particularidades especificas de cada asunto lo
justifigue, asi como los relacionados con violencia politica
contra las mujeres en razén de género, sin perjuicio de
otros que el Pleno califique con ese caracter atendiendo a
las circunstancias respectivas de cada caso.

[...]

24. El cuatro de julio del presente afo, la Sala Superior dict6 el

Acuerdo 6/2020 “POR EL QUE SE PRECISAN CRITERIOS
ADICIONALES AL DIVERSO ACUERDO 4/2020 A FIN DE DISCUTIR Y
RESOLVER DE FORMA NO PRESENCIAL ASUNTOS DE LA
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL EN EL ACTUAL
CONTEXTO DE ESTA ETAPA DE LA PANDEMIA GENERADA POR EL

VIRUS SARS COV2".
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25. En concordancia con lo anterior, el siete de julio del presente
afio, esta Sala Regional dicté el diverso Acuerdo General en

cumplimiento al 6/2020"° donde retomé los criterios citados.

26. Ahora bien, esta Sala Regional considera que el presente
juicio es de caracter urgente ya que, es un hecho notorio que con
motivo de la situacion extraordinaria que se enfrenta por la
pandemia de COVID 19, tanto el IEPCT como el Tribunal
responsable suspendieron sus labores presenciales, asi como los
plazos para la realizacion de las actividades administrativas y
jurisdiccionales que venian desarrollando; sin embargo, lo cierto
es que de conformidad con el articulo 165, numeral 1, de la Ley
Electoral local, el proceso electoral local inicia en la primera

semana del mes de octubre del afio previo al de la eleccidn.

27. Por tanto, esta Sala Regional estima que se debe resolver la
presente controversia a fin de garantizar el pleno acceso a la
justicia del partido politico enjuiciante y actuar conforme lo preve el
articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, aunado a
gue, como ya se menciono, el proceso electoral local esta proximo
a iniciar, de ahi la importancia de que no se retrase mas la

resolucion del presente asunto.
TERCERO. Terceros interesados

28. Se les tiene por reconocido el caracter de terceros

* ACUERDO DE LA SALA REGIONAL DE LA TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CON SEDE EN XALAPA, VERACRUZ, POR EL QUE SE CUMPLE EL
ACUERDO GENERAL 6/2020 DE LA SALA SUPERIOR, EN EL QUE SE PRECISAN
CRITERIOS ADICIONALES AL DIVERSO ACUERDO 4/2020 A FIN DE DISCUTIR Y
RESOLVER DE FORMA NO PRESENCIAL ASUNTOS DE LA COMPETENCIA DEL
TRIBUNAL ELECTORAL EN EL ACTUAL CONTEXTO DE ESTA ETAPA DE LA PANDEMIA
GENERADA POR EL VIRUS SARS COV2 (COVID 19).
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interesados en el presente juicio a Gabriela Tello Maglioni y Carlos
Benito Lara Romero, en términos de los articulos 12, apartados 1,
inciso ¢) y 2, 17, apartados 1, inciso b) y 4, inciso d), de la Ley de

Medios, tal como se expone a continuacion.

29. Forma. Los escritos fueron presentados ante la autoridad
responsable; se hizo constar el nombre y la firma autografa de la 'y
el compareciente, y en ellos formulan las oposiciones a las
pretensiones del partido actor mediante la exposicion de los

argumentos que estimaron pertinentes.

30. Oportunidad. Los escritos fueron presentados dentro de las
setenta y dos horas correspondientes a la publicacion del presente

medio de impugnacion.

31. Lo anterior es asi, porque el plazo para tal comparecencia
trascurrié de las dieciséis horas con quince minutos del veintidos
de septiembre hasta la misma hora del veinticinco siguiente; por
tanto, si el escrito signado por Gabriela Tello Maglioni fue recibido
a las once horas con cuarenta y nueve minutos y el suscrito por
Carlos Benito Lara Romero a las catorce horas con cincuenta
minutos del dltimo dia, entonces ambos se presentaron de manera

oportuna.

32. Legitimacion e interés juridico. Se tienen por cumplidos

los requisitos en comento, tal como se explica.

33. Por una parte, Gabriela Tello Maglioni comparece por propio

derecho y como titular de la Contraloria del IEPCT" y es la

* Tal como se observa del acta de 5 de marzo de 2020, en la que el Congreso del Estado la
designd como contralora del IEPCT, localizable a fojas 38 a 108 del CA-Unico del expediente

10
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persona en la que recay0 precisamente la designacion que el

partido actor controvirtié en la instancia local.

34. Por otra parte, acude Carlos Benito Lara Romero,
ostentandose como Director de Asuntos Juridicos del Congreso
del Estado de Tabasco™, quien comparecié en representacion de

la autoridad responsable en la instancia local.

35. Ahora bien, para esta Sala Regional los comparecientes
cuentan con un derecho incompatible al del actor debido a que
éste pretende que se revoque la resolucion impugnada mientras
gue los comparecientes pretenden que se confirme la sentencia

impugnada.
CUARTO. Causal de improcedencia

36. En el caso, Gabriela Tello Maglioni invoca como causal de
improcedencia que Miguel Angel de la Cruz Obando, carece de
personeria para promover el presente juicio, pues afirma que no
se encuentra acreditado ante el Tribunal responsable, por ello

solicita que se declare improcedente el presente juicio.

37. La causal de improcedencia hecha valer es infundada, por

lo que se explica enseguida.

38. En el caso, el presente juicio es promovido por un partido
politico nacional con acreditacion en el Estado de Tabasco, esto

es, el PRI, y lo hace por conducto de Miguel Angel de la Cruz

en que se actla.

!> Copia certificada del Acta de Sesién de la Junta de Coordinacién Politica celebrada el
dieciséis de enero de dos mil diecinueve, en los autos del presente juicio, localizable a foja
161 a 167 del referido cuaderno accesorio.

11
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Obando, en su caracter de representante propietario ante el
Consejo Estatal del IEPCT.®

39. Es de mencionar que la personeria es reconocida por la
autoridad responsable al rendir el informe circunstanciado y cuyo
nombramiento obra en el expediente, por lo cual contrario a lo
alegado, el citado representante si cuenta con personeria para
promover el presente juicio de revision constitucional, porque lo
hace en representacion del Partido Revolucionario Institucional y

fue quien actuod en la instancia primigenia.

40. Al respecto, sirve de criterio orientador la tesis CXII/2001 de

rubro: "PERSONERIA EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL

ELECTORAL. NO CABE OBJETARLA SI SE TRATA DE LA MISMA

PERSONA QUE ACTUO EN LA INSTANCIA PREVIA".

41. Aunado a lo anterior, se debe mencionar que la causal
invocada por la compareciente fue precisamente la causa por la
gue el TET desechd la demanda del actor en la instancia local, por
tanto, a fin de no incurrir en el vicio l6gico de peticién de principio,

es que debe analizarse en el fondo la controversia planteada.
QUINTO. Requisitos de procedencia

42. Previo al estudio de la controversia planteada, es necesario
analizar si se encuentran debidamente satisfechos los requisitos
generales, asi como los especiales de procedencia del juicio de

revision constitucional electoral, en términos de los articulos 7,

'® Nombramiento visible a fojas 111 del mismo cuaderno accesorio.

' Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 115 a 117; asi como en la pagina electrénica:
http://sief.te.gob.mx/IUSE/
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apartado 1, 8, 9, 13, apartado 1, inciso a), 86, 87 y 88 de la Ley de

Medios.

43. Forma. Se tiene satisfecho este requisito, toda vez que la
demanda se presentd por escrito ante la autoridad responsable, y
en la misma, consta el nombre del partido politico actor y firma
autografa de quien se ostenta como su representante propietario,
se identifica el acto impugnado y la autoridad que lo emitid,
menciona lo hechos materia de impugnacion y se exponen los

agravios.

44, Oportunidad. El articulo 8, apartado 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
establece que los medios de impugnacién deben presentarse
dentro de los cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a que

se tenga conocimiento o notificado el acto.

45. Se estima satisfecho el presente requisito ya que la
sentencia impugnada fue notificada al actor el quince de
septiembre del afio en curso'® con lo cual el plazo para
controvertir transcurrié del jueves diecisiete, al martes veintidos de

septiembre de la presente anualidad.

46. Lo anterior, sin contar el miércoles dieciséis por ser inhabil*’;

y el diecinueve y veinte por corresponder a sabado y domingo; por

'® Tal como se advierte de la cédula de notificacion personal que obra a foja 358 del CA-
Unico del expediente en que se actla.

19 Articulo 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. En los 6rganos del
Poder Judicial de la Federacién, se consideraran como dias inhabiles los sabados y
domingos, el 1o. de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 1o. de mayo, 16 de septiembre y 20
de noviembre, durante los cuales no se practicaran actuaciones judiciales, salvo en los casos
expresamente consignados en la Ley.

13



SX-JRC-8/2020

consiguiente, si la demanda del juicio se presentd el veintidés de

septiembre, resulta que su presentacion fue oportuna.

47. Legitimacion y personeria. En el caso, se cumple con el
requisito en cuestion, en términos de lo expuesto en el

considerando anterior.

48. Interés juridico. El presente requisito se colma, ya que el
PRI fue parte de la cadena impugnativa que dio origen a la
determinacion que hoy se controvierte, cuya resolucion resulto

contraria a sus intereses.

49. Actos definitivos y firmes. El requisito de definitividad y
firmeza, previsto por el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de
la Constitucion Federal, desarrollado en el articulo 86, apartado 1,
incisos a) y f), de la Ley de Medios también se surte en la especie,
en virtud de que el articulo 26 de la citada Ley procesal local,
establece que las sentencias que dicte el Tribunal Electoral seran
definitivas e inatacables, con lo cual, a nivel estatal, no existe la

posibilidad de controvertirla.

50. Violacion a preceptos de la Carta Magna. Con relacion al
requisito de procedibilidad sefialado en el numeral 86, apartado 1,
inciso b), de la citada ley adjetiva electoral federal, se satisface
dicho requisito, toda vez que, en su escrito de demanda, el partido
politico actor aduce la violacién de los articulos 1, 4, 16, 17, 20, 41

y 116 de la Constitucion Federal.

51. Dicho requisito se entiende de manera formal, es decir, debe

estimarse satisfecho cuando, como en el caso, se hacen valer

14
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. agravios en los que se exponen las razones dirigidas a demostrar

la afectacion de preceptos constitucionales.

52. Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 02/97,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de rubro:

"JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN

EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA

MATERIA"?,

53. Violacion determinante. Atendiendo a la jurisprudencia

15/2002 emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de

rubro “VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION

CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO”, el

requisito establecido en el articulo 86 parrafo 1 inciso c), de la Ley

de Medios esta cumplido.

54. Lo anterior, porque el partido actor adujo en la instancia local
gue la designacion hecha por el Congreso del Estado de la
contralora de IEPCT vulnera la autonomia del referido Instituto, por
lo cual, ante el inminente inicio del proceso electoral, de asistirle la
razon, y determinar que el desechamiento decretado por el
Tribunal responsable fue indebido implicaria el analisis de la

controversia planteada.

55. La reparacion solicitada sea material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. Se cumple el requisito

previsto en el articulo 86 parrafo 1 incisos d) y e) de la Ley de

% Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 70 y 71, asi como en el vinculo
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?.
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Medios, debido a que la pretensidn del actor es que se revoque la
determinacién del Tribunal responsable y no se afecte la
autonomia del Instituto local, y de ser fundados sus agravios, es

posible subsanar la supuesta violacién.

56. En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de
procedencia del medio de impugnacién en estudio, y no advertirse
la actualizacion de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento establecidas por los articulos 9, parrafo 3; 10 y 11,
parrafo 1, de la Ley de Medios, lo conducente es analizar la

controversia planteada.
SEXTO. Juicio de estricto derecho

57. Ahora bien, es importante dejar claro que, de conformidad
con el articulo 23, apartado 2, de la Ley de Medios, en el juicio de
revision constitucional electoral no procede la suplencia de la
gueja deficiente, en tanto que se estd ante un medio de
impugnacion de estricto derecho que impide a este 6rgano
jurisdiccional electoral suplir las deficiencias u omisiones en el

planteamiento de los agravios.

58. Por tanto, cuando el impugnante omita expresar argumentos
debidamente configurados, los agravios deben ser calificados

como inoperantes, ya porque se trate de:

e Una simple repeticibn o reiteracibn respecto de los

expresados en la instancia anterior;

e Argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no se

pueda advertir la causa de pedir;
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e Cuestiones novedosas que no fueron planteadas en los
juicios o recursos cuya resolucion motivo el juicio de revision

constitucional electoral que ahora se resuelve; vy,

e Alegaciones que no controviertan la totalidad de los
razonamientos de la responsable, que son el sustento de la

sentencia o acto ahora reclamado.

59. En consecuencia, al estudiar los conceptos de agravio el
medio de impugnacion que ahora se resuelve se aplicaran los
criterios sefalados para concluir si se trata o no de planteamientos

gue deban ser desestimados por inoperantes.
SEPTIMO. Estudio de fondo

60. La pretension del actor radica en que esta Sala Regional
revoque la determinacion impugnada y, en plenitud de jurisdiccion,

analice la controversia planteada en la instancia local.

61. Lo anterior, lo hace depender de los temas de agravio

siguientes:

i. Manifestaciones en torno al desechamiento decretado

por el Tribunal responsable; y

ii. Violacion al articulo 17 de la Carta Magna, por la

tardanza en resolver el juicio local.

62. Los motivos de disenso se analizaran en conjunto, sin que
esto le cause perjuicio al actor, ya que lo importante es estudiar la
totalidad de los argumentos contenidos en el escrito de demanda.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia emitida por la
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Sala Superior de este Tribunal Electoral de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.*

63. En consideracion de esta Sala Regional los agravios
devienen inoperantes, por las razones que se expresan

enseguida.

64. El actor aduce que le causa perjuicio que el Tribunal
responsable haya desechado la demanda intentada en la instancia
local, sin haber considerado que la designacion de la Titular de la
Contraloria del IEPCT vulneraba la autonomia de dicho Instituto,

ademas de gque estuvo colmada de irregularidades.

65. Afirma que, en su escrito inicial acreditdo su calidad de
representante debidamente acreditado y que el TET ignoro la

constancia que obra en autos.

66. Ademas, sefiala que no tomo6 en consideracion los criterios
gue establecen que podran comparecer en representacion de los
partidos politicos quienes tengan facultades de representacion de

conformidad con los estatutos del partido.

67. Asimismo, alega que el Tribunal responsable vulnerd lo
previsto en el articulo 17 de la Carta Magna, que consagra la
garantia de impatrtir justicia de forma expedita y eficaz, pues afirma
gue la demanda se presento desde el once de marzo del presente
afio, argumentando que han pasado seis meses desde que se

plante6 su inconformidad, por lo que, en la emision tardia de la

2L Jurisprudencia 4/2000 consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2000, paginas 5 y 6; asi como en la
pagina electrénica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:
http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm//
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sentencia reclamada no se garantizO su derecho a la tutela

jurisdiccional.

68. Para el examen de los disensos planteados, resulta
conveniente resefiar los argumentos, por los cuales, el TET
consider6 desechar la demanda presentada en la instancia

jurisdiccional local.
Consideraciones de laresponsable

69. ElI TET sefalé que la legitimacion activa en el proceso
consistia en la aptitud o circunstancia especial que la Ley otorga a
una persona para ser parte, en calidad de demandante, en un

juicio o proceso determinado.

70. Refiri6 que, cuando la accion es ejercitada en un juicio por
quien tiene aptitud para hacer valer el derecho que se cuestiona,
podra ser, bien porque se ostente como particular de este, o

porque cuente con la representacion de su titular.

71. Preciso que, conforme a lo previsto en la fraccion |, del inciso
a), primer parrafo del articulo 13, de la Ley de Medios local, la
calidad de representante se les reconoce a los registrados
formalmente ante el 6rgano electoral responsable, cuando este
hubiere dictado el acto o resolucion, afirmando que, en tal caso,

solo podrian actuar ante el 6rgano en el cual estén acreditados.

72. Asimismo, razonO que otro supuesto para reconocer la
personeria es el relativo a quienes cuentan con facultades de
representacion conforme a sus estatutos o mediante poder

otorgado en escritura publica por los funcionarios del partido
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facultados para ello, en términos de la fraccion I, inciso a), parrafo

1, del articulo 13, de la Ley procesal local.

73. Con base en lo anterior, el Tribunal responsable razoné que
si el actor cuestionaba la designacion de la Titular de Ia
Contraloria General del Instituto local y la demanda estaba
suscrita por Miguel Angel de la Cruz Obando, quien se ostentd
como consejero representante propietario del PRI ante el referido
Consejo Estatal, entonces arribé a la conclusion de que éste no
contaba con la personeria para interponer el medio de
impugnacion local, debido a que éste se encuentra acreditado en
un organo distinto al emisor del acto reclamado, es decir, ante el

gue realizo la designacion de la contralora del IEPCT.

74. Asimismo, el TET sefald6 que no hizo prevencion o
requerimiento alguno al partido politico actor, para acreditar la
personeria, puesto que quien suscribié la demanda presento el
documento idéneo mediante el cual acredito ser el consejero

representante propietario del PRI ante el IEPCT.
Postura de esta Sala Regional

75. Con independencia de lo correcto o no de las razones
expuestas por el TET, esta Sala Regional estima que la
inoperancia de los motivos de agravio radica, en que el actor no
controvierte frontalmente la totalidad de las razones que sustentan

la determinacion de desechar la demanda en la instancia local.

76. En efecto, de la lectura integral de la sentencia reclamada se
advierte, que, como ya se resefi0o, el Tribunal responsable

desechd la demanda, porque considerd que el representante del
20
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partido actor no podia actuar en el juicio local, al tener por
acreditada su representacion ante el IEPCT y no en el Congreso
del Estado de Tabasco, organo que fue el emisor del acto
primigeniamente impugnado, o sea la designacion de la contralora

del Instituto local.

77. Sin embargo, con independencia de lo correcto o no de
dichos argumentos, lo cierto es que el actor no controvierte frontal
y concretamente las razones y fundamentos que expuso la
responsable en el sentido de que no podia actuar en el juicio local,
al estar acreditado ante el citado Instituto local quien no fue el

emisor del actor impugnado.

78. Por el contrario, del andlisis del escrito de demanda, se
advierte que el actor uUnicamente se limita a afirmar de forma
genérica que el TET no consideré el nombramiento con que
ostentd su personeria en esa instancia, sin que especifique lo
incorrecto o ilegal de los argumentos expuestos en la sentencia
combatida ni expligue concretamente las razones por las que

considera que dicha autoridad actuo indebidamente.

79. Para este organo jurisdiccional, no basta con que el actor
refiera Unicamente y de forma dogmatica las consideraciones que
no le resultan favorables y argumentar, a partir de ello, de forma
genérica, que la responsable desechd incorrectamente la
demanda y que actud de forma tardia al resolver después de seis
meses; sino que resultaba menester controvertir la totalidad de las
consideraciones de la sentencia reclamada y argumentar en qué
consistio lo indebido e ilegal de la determinacion adoptada por el

Tribunal responsable.
21



SX-JRC-8/2020

80. Cabe mencionar, que este Organo jurisdiccional ha
sostenido® en diversas ocasiones, que si bien, los agravios no
deben estar estructurados a través de formulismos o
procedimientos previamente establecidos, se tienen que hacer
patente que las razones, afirmaciones o0 argumentos utilizados por
la responsable en su totalidad y a partir de ahi argumentar porque

son contrarios a derecho.

81. Por ende, al ser el presente juicio de estricto derecho, el
actor debiéo controvertir de manera concreta y especifica la
totalidad de los argumentos expuestos por el TET, a fin de
demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado,
es decir, porque si podia actuar como representante del partido

actor, lo cual en la especie no ocurrio.

82. Contrario a ello,b ademas de Ilimitarse a expresar
genéricamente lo sefialado, el actor busca robustecer sus
alegaciones reiterando a lo largo de su demanda que la
determinacién tomada fue indebida, a partir de pretender
evidenciar falta de diligencia del Tribunal responsable al exceder
en demasia el plazo para resolver, esto en razon de que la
impugnacioén local fue presentada desde el once de marzo del afio

€n Curso.

83. Sin embargo, lo inoperante de estas aseveraciones, radica
en que, aun y de tenerse por acreditada la supuesta tardanza,
esto seria insuficiente para revocar el acto impugnado, ya que

tales alegaciones no desvirttan las consideraciones de la

2 Asi lo ha resuelto esta Sala Regional al resolver el juicio de revisidon constitucional
SX-JRC-346/2018 y SX-JRC-356/2018 y acumulado, solo por citar algunos ejemplos.
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. sentencia impugnada, por las cuales el TET arrib6 a la conclusion

gue ahora se controvierte.

84. Por ello, si en el caso, los agravios no controvierten
frontalmente la totalidad de las consideraciones de la sentencia

reclamada, la consecuencia es que deben declararse inoperantes.

85. Resulta orientador al caso concreto, el criterio contenido en
la tesis 23. LXV/2010 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidon de rubro: "AGRAVIOS INOPERANTES EN

APELACION. DEBEN ESTIMARSE ASi CUANDO LA SENTENCIA
RECURRIDA SE SUSTENTA EN DIVERSAS CONSIDERACIONES Y NO

SE CONTROVIERTEN TODAS"%,

86. Asi como, las jurisprudencias 1a./J. 19/2012 (9a.) y IV.30.A.
J/4 emitidas por la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, de rubros: "AGRAVIOS INOPERANTES. SON
AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES
CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA"?* y "CONCEPTOS DE

VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI NO
ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO DE

LA SENTENCIA COMBATIDA"25, respectivamente.

87. Consecuentemente, ante lo inoperante de los agravios
planteados, lo conducente es declarar improcedente la pretension
del actor, en el sentido de analizar en plenitud de jurisdiccion la

controversia planteada; y, de conformidad con el articulo 93,

3 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, agosto de
2010, Novena Epoca, pagina 447, asi como en la pagina 731, namero de registro 164181.

% Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XlII, octubre de
2012, Tomo 2, Décima Epoca, pagina 731, asi como en la pagina 731, nimero de registro
159947,

%% Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, abril de 2005,
Novena Epoca, pagina 1138, namero de registro 178786.
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apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios, confirmar la sentencia

impugnada.

88. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este

juicio se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

89. Por lo expuesto y fundado; se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE personalmente al actor en el domicilio sefialado
en su escrito de demanda; por oficio o de manera electronica al
Tribunal Electoral de Tabasco, anexando copia certificada de la
presente sentencia; de manera electronica a la tercera
interesada Gabriela Tello Maglioni en la cuenta de correo
institucional que indico; y al tercero interesado Carlos Benito Lara
Romero en el domicilio precisado, por conducto del referido
Tribunal local y por estrados fisicos, asi como electronicos
consultables en  https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/
Index?ldSala=SX, a Carlos Benito Lara Romero y demas

interesados.

Lo anterior, con fundamento en los numerales 26, apartado 3; 27;
28; 29, apartados 1, 3 y 5; 93, apartado 2, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como
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en los numerales 94; 95; 98 y 101 del Reglamento Interno de este

organo jurisdiccional.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en
caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el trdmite y sustanciacion de este juicio, la

agregue al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido, y devuélvase las constancias

originales.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Ledn
Galvez, ante el Secretario General de Acuerdos, José Francisco
Delgado Estéevez, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del

tramite, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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