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. Expediente | Promovente
ISX-JRC-9/2020 Partido Accién Nacional
\SX-JRC-10/2020 \Partido de la Revoluciéon Democratica®
ISX-JRC-11/2020 Partido Politico Estatal Podemos®
ISX-JRC-12/2020 Partido Cardenista

ISX-JRC-14/2020 Partido Revolucionario Institucional®
ISX-JRC-15/2020 Partido Politico Todos por Veracruz®

Los partidos politicos actores controvierten la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz® el veintiocho de
septiembre de dos mil veinte’ dentro de los recursos de
apelacion TEV-RAP-14/2020 y acumulados TEV-RAP-
16/2020, TEV-RAP-17/2020, TEV-RAP-18/2020, TEV-RAP-
19/2020 y TEV-RAP-20/2020 que, entre otras cuestiones,
confirmé el acuerdo OPLEV/CG051/2020 de treinta y uno de
julio del presente afio, emitido por el Consejo General del
Organismo Publico Local Electoral de Veracruz®, por el cual
se aprobé las cifras del financiamiento publico que
corresponden a las organizaciones politicas durante el
periodo del uno de agosto al treinta y uno de diciembre de
dos mil veinte, ello en cumplimiento al articulo tercero
transitorio del decreto Numero 580, por el que, se reforman,

adicionan y derogan, entre otras, diversas disposiciones del

! En adelante también se referira como PAN.

2 En adelante también se referird como PRD.

% En adelante también se referird como PODEMOS.

* En adelante también se referira como PRI.

®> En adelante también se referird como Todos por Veracruz.

® En adelante, Tribunal local o, por sus siglas, TEV.

’ Las fechas corresponderan al afio 2020, salvo indicacién contraria.
8 En adelanta también se referird como CG del OPLEV.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina revocar la sentencia
impugnada, debido a que: A) Si bien se considera que aun en
la situacion de pandemia es posible que se configuren los
elementos de la notificacibn automatica tomando en
consideracion que las determinaciones asumidas por las
autoridades electorales mediante sesion virtual surten plenos
efectos y son vinculantes para las partes, en el caso, no se
acreditan todos los elementos para que se actualice la
notificacion automatica, ya que no existe certeza de que el
proyecto de acuerdo OPLEV/CG051/2020 aprobado en la
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sesion de treinta y uno de julio, haya sido entregado a los
partidos politicos, y B) Materialmente existe una
incongruencia interna de la sentencia impugnada, dado que
formalmente se aprobd6 el sobreseimiento de las demandas,
pero en los votos anexos existen razonamientos en contra de

tal sobreseimiento.

Tales circunstancias, a juicio de esta Sala Regional, resultan

suficientes para revocar la sentencia controvertida.

ANTECEDENTES
l. El contexto

De lo narrado por los partidos politicos actores en su
respectivo escrito de demanda y de las constancias que

integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo OPLEV/CGO073/2019. El treinta de agosto de
dos mil diecinueve el Instituto Electoral local, aprobd las
cifras para la distribucién del financiamiento publico que
corresponde a las organizaciones politicas para el ejercicio

dos mil veinte.

2. El acuerdo sefial6 que en el caso de que nuevos
partidos politicos obtuvieran su registro con efectos
constitutivos a partir del mes de julio del presente afno, se
redistribuiria el financiamiento publico para el sostenimiento
de las actividades ordinarias permanentes, especificas y

respecto de las franquicias postales que corresponda, para el
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segundo semestre del aflo dos mil veinte, tomando en cuenta
la totalidad de partidos politicos que para entonces contaran

con registro vigente.

3. Decreto 525. El treinta de diciembre de dos mil
diecinueve, fue publicado en la Gaceta Oficial del Estado el
presupuesto de egresos del Gobierno del Estado de
Veracruz, para el ejercicio fiscal dos mil veinte; donde se
aprobo el presupuesto para el OPLEV para el citado ejercicio

fiscal.

4. Acuerdo OPLEV/CG003/2020. El veintidos de enero,
el Instituto local aprobo la redistribucion del presupuesto del
citado organismo administrativo electoral para el ejercicio

fiscal dos mil veinte.

5. Aprobacion de solicitudes de registro de nuevos
partidos. El diecinueve de junio, el Instituto Electoral local
aprobé los acuerdos OPLEV/CG040/2020,
OPLEV/CG041/2020, OPLEV/CG042/2020 y
OPLEV/CG043/2020, en los que aprobo las solicitudes
formales de registro como partidos politicos locales de
“Todos por Veracruz”, “Podemos”, “Cardenista” y “Unidad

Ciudadana”.

6. Acuerdo OPLEV/CGO045/2020. El treinta de junio, el
Instituto Electoral local emitio el acuerdo por el que aproboé
las cifras para la redistribucién de financiamiento, derivado

de la creacion de los citados partidos politicos locales.
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7. Reformas ala Constitucion del Estado de Veracruz.
El veintidos de junio se publicé en la Gaceta Oficial del
Estado de Veracruz el decreto 576, por el que se reformaron
y adicionaron diversas disposiciones de la Constituciéon
Politica del Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio

de la Llave

8. Reforma al Codigo Electoral. El veintiocho de julio se
aprob6 el decreto 580, por el que se reformaron, adicionaron
y derogaron diversas disposiciones tanto del Caddigo
Electoral, como de Ley Orgéanica del Municipio Libre, ambos

del Estado de Veracruz.

9. Acuerdo OPLEV/CG/051/2020°. El treinta y uno de
julio, el Consejo General del OPLEV, en cumplimiento al
articulo tercero transitorio del citado decreto Numero 580,
aprobé las cifras del financiamiento publico que
corresponden a las organizaciones politicas durante el
periodo del uno de agosto al treinta y uno de diciembre de

dos mil veinte.

10. Demandas locales. Inconformes con el acuerdo
precisado en el parrafo anterior, diversos partidos politicos,
por conducto de sus representantes propietarios ante el
Instituto Electoral local, interpusieron sendos recursos de

apelacion.

° Visible a partir de a foja 107 del cuaderno accesorio 1 del expediente SX-JRC-
9/2020.
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11. Tales medios de impugnacién fueron radicados en el
Tribunal Electoral de Veracruz como se enlista a

continuacion:

Actor Expediente

Partido de la Revolucién | TEV-RAP-14/2020,
Democratica

Podemos TEV-RAP-16/2020,
Partido Accion Nacional TEV-RAP-17/2020,
Cardenista TEV-RAP-18/2020,
Todos por Veracruz TEV-RAP-19/2020
Partido Revolucionario Institucional TEV-RAP-20/2020

Sentencia impugnada. El veintiocho de septiembre, el
Tribunal local dictdé sentencia’® en el sentido de confirmar el
acuerdo OPLEV/CG/051/2020.

[I. Del tramite y sustanciacion de los medios de

impugnacion federal

12. Presentacion de las demandas. El dos y cinco de
octubre del afio en curso, los partidos politicos Accion
Nacional, de la Revolucion Democratica, Podemos,
Cardenista, Revolucionario Institucional y Todos por
Veracruz, promovieron juicios de revision constitucional, a fin

de impugnar la sentencia precisada en el paragrafo anterior.

13. Recepcion y Turno. Los dias dos, cinco y seis de
octubre se recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional los escritos de demanda respectivos y las demas

constancias atinentes. En este sentido, el Magistrado

19 visible a partir de a foja 247 del cuaderno accesorio 1 del expediente SX-JRC-
9/2020.
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Presidente de esta Sala Regional ordend integrar los
expedientes SX-JRC-9/2020, SX-JRC-10/2020, SX-JRC-
11/2020, SX-JRC-12/2020, SX-JRC-14/2020 y SX-JRC-
15/2020 y turnarlos a la ponencia a cargo de la Magistrada

Eva Barrientos Zepeda.

14. Constancias de tramite. En su oportunidad, el
Tribunal responsable remiti6 diversa documentacion

relacionada con el tramite de los juicios.

15. Acuerdo General 8/2020. El seis de octubre, se
notifico a esta Sala el Acuerdo General 8/2020, de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se reanudo la resolucion de todos los
medios de impugnacion, a través de sesiones realizadas
mediante videoconferencia, y en cuyo articulo primero
Transitorio establecié que entraria en vigor al dia siguiente

de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

16. En este contexto, el trece de octubre del afo en curso,

se publico en el referido medio el citado Acuerdo General.

17. Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radicé y admitié los
presentes juicios, y al no existir diligencias pendientes por
desahogar, declard cerrada la instruccion y ordeno formular

los proyectos de sentencia respectivos.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

18. EI Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ejerce jurisdiccibn y esta Sala Regional
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion: a) por materia, al tratarse de juicios de revision
constitucional electoral, en los que se controverte una
sentencia del Tribunal Electoral de Veracruz que, entre otras
cuestiones, confirmo el acuerdo OPLEV/CG051/2020 emitido
por el Consejo General del OPLEV, relacionado con la
distribucion de financiamiento publico ordinario en el Estado
de Veracruz, para el periodo del uno de agosto al treinta y
uno de diciembre de dos mil veinte; y b) por territorio, toda
vez que la controversia se suscita en una entidad federativa

gue corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

19. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos a) 41, parrafo tercero, base VI y 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; b) articulos 184, 185, 186, fraccion lll, inciso b) y
195, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; c) 3, apartado 2, inciso d), 4, apartado 1, 86 y
87, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

11
|

Medios de Impugnacién en Materia Electoral™~, asi como el

Acuerdo General de la Sala Superior de este Tribunal

' En los subsecuente se referird como Ley General de Medios.
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Electoral nimero 7/2017, de diez de octubre de dos mil
diecisiete, por el cual se ordeno la delegacion de asuntos de
su competencia, en materia de financiamiento publico que
reciben los partidos politicos nacionales en el ambito estatal,

para su resolucion a las Salas Regionales.

SEGUNDO. Acumulacion

20. De conformidad con el articulo 31 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
para la resolucion pronta y expedita de los medios de
impugnacién previstos en esa ley, los 6rganos del Instituto o
las Salas del Tribunal Electoral, podran determinar su

acumulacion.

21. Por su parte, el articulo 79 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
dispone que procede la acumulaciéon cuando en dos 0 mas
medios de impugnacibn se controviertan actos o0
resoluciones similares y exista identidad en la autoridad

sefialada como responsable.

22. El mismo precepto establece que dicha figura se
actualiza cuando se advierta que entre dos 0 mas juicios 0
recursos existe conexidad en la causa, por estar
controvertido el mismo acto o resolucién, o bien, que se

aduzca respecto de actos o resoluciones similares, una

10
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misma pretension y causa de pedir qgue haga conveniente el

estudio de forma conjunta.

23. En el caso, es conveniente estudiar los juicios de forma
conjunta dado que existe conexidad en la causa, porque en
todos los casos se controvierte el mismo acto, esto es la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Veracruz, en el
expediente TEV-RAP-14/2020 y acumulados, por el que
confirmo el acuerdo OPLEV/CG051/2020 de treinta y uno de

julio emitido por el Instituto Electoral local.

24. Por tanto, lo procedente es acumular los juicios SX-
JRC-10/2020, SX-JRC-11/2020, SX-JRC-12/2020, SX-JRC-
14/2020 y SX-JRC-15/2020 al diverso SX-JRC-9/2020, por

ser este el primero que se recibio en esta Sala Regional.

25. En consecuencia, debera glosarse copia certificada
de los puntos resolutivos de la presente sentencia a los

expedientes de los juicos acumulados.

TERCERO. Requisitos generales y especiales de

procedencia

26. Los presentes juicios de revision constitucional
electoral retnen los requisitos de procedencia establecidos
en los articulos 7, apartado 2, 8, 9, 13, apartado 1, inciso a),

86, 87 y 88, de la Ley General de Medios por lo siguiente:

A) Generales

11
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27. Forma. Las demandas se presentaron por escrito;
cuatro ante la autoridad responsable y una ante esta Sala
Regional, en ellas consta el nombre del partido actor y la
firma autografa de quienes se ostenta como Sus
representantes, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable, asimismo, se mencionan los hechos en que se

basa la impugnacion y los agravios que estimo pertinentes.

28. Oportunidad. Los medios de impugnacion fueron
promovidos de manera oportuna dentro del plazo de cuatro
dias establecido en el articulo 8 de la Ley General de

Medios.

29. Lo anterior, porque la resolucién impugnada fue emitida
el veintiocho de septiembre, y notificada personalmente a

cada uno de los partidos politicos actores en los términos

siguientes:
Expediente Notificacion de la | Plazo para | Fecha de
sentencia impugnar12 presentacion
controvertida de la demanda

SX-JRC-9/2020 (PAN) | 29 de septiembre | 30 de septiembre al | 02 de octubre
13 05 de octubre

SX-JRC-10/2020 29 de | 30 de septiembre al | 05 de octubre
(PRD) septiembre™* 05 de octubre
SX-JRC-11/2019 29 de septiembre | 30 de septiembre al | 05 de octubre
(Podemos) 15 05 de octubre
SX-JRC-12/2019 29 de septiembre | 30 de septiembre al | 05 de octubre
(Cardenista) 16 05 de octubre

12 Sin contar los dias sabado 3 y domingo 4, al ser inhabiles, dado que la controversia
no esta relacionada con un procedimiento electoral.

3 cédula y Razon de notificacion visibles a foja 306 y 307 del cuaderno accesorio 1,
del expediente SX-JRC-9/2020.

4 cédula y Razon de notificacion visibles a fojas 314 y 315 del cuaderno accesorio 1,
del expediente SX-JRC-9/2020.

!> cédula y Razén de notificacion visibles a fojas 312 y 313 del cuaderno accesorio 1,
del expediente SX-JRC-9/2020.

12
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Expediente Notificacion de la | Plazo para | Fecha de
sentencia impugnar12 presentacion
controvertida de la demanda

SX-JRC-14/2019 29 de septiembre | 30 de septiembre al | 05 de octubre

(PRI) 17 05 de octubre

SX-JRC-15/2019 29 de septiembre | 30 de septiembre al | 05 de octubre

(Todos por Veracruz) | 18 05 de octubre

30. De acuerdo con lo anterior, se considera que las
demandas fueron presentadas dentro del plazo previsto por
la ley por lo que se consideran oportunas.

31. Legitimacion y personeria. Los partidos estan
legitimados para controvertir la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral de Veracruz dentro del recurso de
apelacion TEV-RAP-14/2020 y acumulados, a través de sus
representantes ante el Consejo Estatal del OPLEV, al
tratarse de tres partidos politicos nacionales con acreditacion
en dicha entidad federativa y tres partidos politicos locales.

32. En cuanto a la personeria de cada uno de los
promoventes, ésta se encuentra satisfecha toda vez que, la
autoridad responsable, en cada uno de sus informes
circunstanciados, reconocidé el caracter de quien acude en

representacion del partido actor.

33. Interés juridico. Los partidos politicos cuentan con
interés juridico, debido a que sostienen que la sentencia

16 cédula y Razon de notificacion visibles a fojas 310 y 311 del cuaderno accesorio 1,
del expediente SX-JRC-9/2020.
" cédula y Razon de notificacion visibles a fojas 308 y 309 del cuaderno accesorio 1,
del expediente SX-JRC-9/2020.
'8 Ccédula y Razoén de notificacion visibles a fojas 316 y 317 del cuaderno accesorio 1,
del expediente SX-JRC-9/2020.

13
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emitida por el Tribunal local es contraria a sus intereses; por

tanto, se cumple el requisito en analisis.

34. Al caso resulta aplicable la tesis de jurisprudencia
7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS
PARA SU SURTIMIENTO”.*

35. Definitividad y firmeza. Se encuentran satisfechos
dichos requisitos, ello porque las sentencias dictadas por el
Tribunal Electoral de Veracruz son definitivas e inatacables.

36. En este sentido, no esta previsto en la legislacion
electoral del estado de Veracruz medio de impugnacion para

modificar, revocar o anular la resolucién impugnada.®
B) Especiales

37. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Esta exigencia debe
entenderse en sentido formal, es decir, como un requisito de
procedencia, no como el analisis previo de los agravios
propuestos por el actor, con relacion a una violacion concreta
de un precepto de la Constitucion federal, en virtud de que

9 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.

° Tal como lo sefiala la jurisprudencia 23/2000 de rubro: "DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL; consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afo 2001, paginas 8 y 9, y en la pagina de internet
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=23/2000&tpoBusqueda=S&sWord=23/
2000

14
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ello implicaria entrar al estudio de fondo del asunto; en
consecuencia, dicho requisito debe estimarse satisfecho
cuando en el juicio de revision constitucional electoral se
alega la violacion de disposiciones constitucionales.

38. Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 2/97

de rubro: "JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO
EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA

MATERIA"?, la cual refiere que es suficiente con que en la
demanda se precisen claramente los argumentos o
razonamientos enderezados a evidenciar la afectacion del
interés juridico del promovente, derivada de una indebida o
incorrecta interpretacion de determinada norma juridica en el
acto o resolucion impugnada por virtud de los cuales se
pudiera infringir algin precepto constitucional en materia

electoral.

39. Tal criterio aplica en el caso concreto debido a que los
partidos politicos aducen que el acto impugnado vulnera,
entre otros, los articulos 1, 14, 16, 17 y 116 de la
Constitucion federal.

40. La violacion reclamada pueda ser determinante
para el proceso electoral local. El juicio de revision
constitucional electoral sélo procede para impugnar actos o
resoluciones de las autoridades competentes de las

L Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25y 26; y en la pagina de internet
http://sief.te.gob.mx

15
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entidades federativas para organizar y calificar los comicios
locales o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, siempre y cuando se cumpla, entre otros requisitos,
el que la violacion reclamada pueda ser determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo, o el resultado
final de las elecciones.

41. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sido del criterio, de que dicho requisito tiene
como objetivo llevar al conocimiento del mencionado érgano
jurisdiccional sélo los asuntos de verdadera importancia, que
tengan la posibilidad de alterar o cambiar el curso del
proceso electoral o el resultado final de la eleccion.

42. Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencia 15/2002,
de rubro: “VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO"*.

43. Asi, en el caso, este requisito se encuentra acreditado
en razon a que se cuestiona una determinacion tomada por
el Tribunal local, por lo que confirmé el acuerdo del Instituto
Electoral local por el que se aprobaron las cifras del
financiamiento  publico que corresponden a las
organizaciones politicas durante el periodo del uno de agosto
al treinta y uno de diciembre del presente afio, determinacion
gue consideran es contraria a Derecho.

%2 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 70 y 71, y en la pagina de internet
http://sief.te.gob.mx

16
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44. Por tanto, la determinancia se surte en tanto que los
partidos aducen que, fue indebida la confirmacion de la
modificacion a las ministraciones de su financiamiento, que
tuvo como base las reformas constitucionales y legales en el
Estado de Veracruz.

45. Lo anterior se encuentra inmerso en la jurisprudencia

9/2000, de rubro: “FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA
AFECTACION A ESTE DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”,23

con lo cual se colma la exigencia de la determinancia.

46. La reparacion solicitada sea material vy
juridicamente posible dentro de los plazos electorales.
Se cumple el requisito previsto en el articulo 86 parrafo 1
incisos d) y e) de la Ley de Medios debido a que la
pretension del actor es que se revoque la determinacion del
Tribunal Electoral local y no se afecte su financiamiento
publico para gastos ordinarios y de ser fundados sus
agravios, es posible subsanar la supuesta violacion.

47. En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de
procedencia del medio de impugnacion en estudio, y no
advertirse la actualizacion de alguna causal de
improcedencia o0 sobreseimiento establecidas por los
articulos 9, parrafo 3; 10 y 11, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

% Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 12 y 13; asi como en
https://www.te.gob.mx/iuse/.
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lo conducente es pronunciarse sobre el fondo de la
controversia planteada.

CUARTO. Método de estudio

48. Del andlisis de los escritos de demanda se constata
gue los partidos politicos hacen valer diversos conceptos de
agravio, mismos que se pueden agrupar en los temas
fundamentales siguientes:

|. Indebido sobreseimiento que vulnera el derecho de
acceso a la justicia, al no tener los elementos para que

aplicara la notificacion automatica

ll. Indebida interpretacion de la aplicacion temporal de la
reduccion de financiamiento contenida en el articulo
tercero transitorio del decreto 580, derivado de que se
vulnera el principio de anualidad y el principio de

irretroactividad de la ley.

lll. Debié prevalecer lo dispuesto en el articulo tercero
transitorio del decreto 576, relatvo a la reforma
constitucional, sobre lo dispuesto en el tercero transitorio
del decreto 580 de la reforma legal, por lo que la
reduccion de financiamiento debia aplicar a partir del

inicio del proceso electoral 2020-2021.

49. Ahora bien, por razon de meétodo se analizaran
primeramente los agravios relacionados con el indebido

sobreseimiento de los juicios locales.
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50. Lo anterior debido a que en dicho andlisis el Tribunal
local tuvo por acreditada la causal de improcedencia
relacionada con la presentacion extemporanea de las
demandas respectivas, sobre la base de que se actualizaba

la notificacidon automatica.

51. En este sentido, tal circunstancia es de estudio
preferente, pues de acreditarse dicha irregularidad la
consecuencia natural es que se deban analizar los
planteamientos expuestos en las demandas locales al no
existir una causa justificada para dejar de hacerlo, lo cual
finalmente incide en la forma en la que se debe analizar el
fondo de la controversia, pues en ese supuesto, la
controversia a dilucidar tendra que ser analizada tomando en
consideracion la totalidad de argumentos expuestos en cada

una de las demandas.

52. Posteriormente, en caso de ser infundados, se
analizaran de manera conjunta los planteamientos
relacionados con la indebida interpretacion de la aplicacion
temporal de la reduccion de financiamiento previsto en las

reformas constitucional y legal.

53. El citado método de estudio no genera agravio a la
parte actora, en razon de lo sustentado en la tesis de

jurisprudencia identificada con la clave 04/2000 cuyo rubro
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es: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION" %4,

QUINTO. Estudio del fondo de la litis

54. De conformidad con el método establecido, se aborda
el estudio correspondiente.

|. Indebido sobreseimiento que vulnera el derecho de
acceso a la justicia, al no tener los elementos para que
aplicara la notificacion automatica.

a. Planteamiento

55. Los partidos politicos Accion Nacional, Podemos,
Cardenista y Todos por Veracruz, son coincidentes en
impugnar los razonamientos expuestos por el Tribunal local
para determinar que su respectiva demanda local se habia
presentado de manera extemporanea, al considerar que se

actualizaba la notificacidon automatica.

56. En cada caso, los partidos politicos exponen diversos

conceptos de agravio, tal como se precisa a continuacion.
SX-JRC-9/2020 PAN

57. Aduce que se wvulneran los articulos 1 y 17
constitucional al haber sobreseido el medio de impugnacion,
sefnalando que en las condiciones actuales debido a la
pandemia de COVID-19, se tenia la obligacion de garantizar

4 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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el debido acceso a la justicia y flexibilizar la aplicacion de las
reglas procesales.

58. Asi, aduce que en el caso tratarse de una sesion
virtual, no existi6 condicion que permitiera de manera
fehaciente acreditar que hayan estado presentes todos los
partidos politicos impugnantes; para conocer si se aceptaron
cambios, o0 si se presentasen votos, como se hizo en la
realidad.

59. Por otra parte, sefiala que no existe prueba inequivoca
gue el proyecto sea el mismo tanto discutido en sesion, como
con el que se firmd con posterioridad a ésta, incluso ni con el
circulado para la Comision de Prerrogativas y Partidos
Politicos.

60. En este sentido, aduce que, no basta solo con la
presencia de los representantes de partido para que se
produzca la notificacion, sino que, para que ésta se dé, es
necesario que esté constatado fehacientemente que durante
la sesion se generdé el acto o se dictd la resolucion
correspondiente y asi, sefialar que cada representante tuvo a
su alcance todos los elementos necesarios para quedar
enterado del contenido de la resolucion, asi como de los
fundamentos y motivos que sirvieron de base para su
emision, pues solo asi, el partido estara en aptitud de decidir
libremente, si aprovecha los beneficios que le reporta el acto

o resolucion notificados.

21



SX-JRC-9/2020 y ACUMULADOS

61. Por lo tanto, el Tribunal responsable estaba obligado a
analizar de manera real y efectiva los elementos que rodean,
en este caso, la notificacion o la manera en la que
conocieron del acto impugnado, de acuerdo a los elementos
de la notificacion y de su presencia.

62. Asimismo, sefiala que su partido no fue requerido para
saber cual era el proyecto que se circuld para la sesion, pues
del acuerdo OPLEV/CG051/2020 no se advierte que haya
sido circulado previamente al Consejo General, y asi, poder
estar en condiciones de compararlo con el definitivamente
votado. Por lo que no puede afirmarse si el acuerdo sufrié o
no modificaciones en las partes considerativas con

posterioridad a la sesion.

63. Por otra parte, aduce que también existieron votos por
parte de los Consejeros Electorales, por lo que, el acuerdo
impugnado ante la instancia local no puede considerarse
como definitivo debido a que, aun deben ser agregados en la
parte final los referidos votos.

64. Finalmente, aduce que durante la sesion publica
celebrada de manera virtual el veintiocho de septiembre
pasado, en el estudio de fondo de los expedientes TEV-RAP-
14/2020 y acumulados, el Magistrado Instructor al presentar
el proyecto, propuso declarar el sobreseimiento de varios de
ellos, sin embargo, la Magistrada Presidenta junto con el
Magistrado Roberto Eduardo Sigala Aguilar fueron en contra
del referido sobreseimiento.
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65. Sin embargo, a pesar de que habia dos opiniones en
contra del sobreseimiento, se confirmé el acuerdo del
OPLEV, cuestion que sefala, no debié ser asi, pues la
mayoria estaba en contra del sobreseimiento por

extemporaneidad.
SX-JRC-11/2020 Podemos

66. Aduce que la sentencia impugnada resulta contraria al
paradigma de interpretacion y aplicacion del articulo 1
constitucional, pues, no obstante, al haberse solicitado en
tiempo y forma la imparticion de justicia, la referida sentencia
constituye un acto de privacion de derechos la cual
trascendi6 al partido politico.

67. Asi, refiere que el Tribunal responsable pasé por alto
gue los votos emitidos por la y los Consejeros electorales
contenian observaciones, los cuales, sefiala, no tenia
conocimiento, por lo que resulté incongruente que se pudiese
impugnar el acuerdo, si no estaba integrado en su totalidad
y, del cual, desconocia los datos de identificacion.

68. Contrario a lo que sefald el Tribunal local, el acuerdo
impugnado si sufrio de modificaciones, mismos que conoci6
hasta el cinco de agosto, por lo que resulta inaplicable la
causal de improcedencia prevista en el ordenamiento local.

69. Por otra parte, sefiala que las condiciones actuales
debido a la pandemia han generado que los o6rganos
jurisdiccionales deban considerar aspectos que antes no lo
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hacian. Por lo que, el Tribunal responsable tenia Ila
obligacién de garantizar el debido acceso a la justicia del
partido que representa.

70. Aduce que no consta en autos informacion minima
indispensable que fundara y motivara desechar el recurso de
apelacion, tampoco para sefialar que los representantes de
partidos politicos, en forma anticipada, tenian conocimiento
exacto sobre las consideraciones y fundamentos del acuerdo
impugnado ante esa instancia.

71. Finalmente aduce que es incongruente la sentencia
impugnada, en virtud de que los argumentos vy
consideraciones vertidas en el voto concurrente del
Magistrado Roberto Eduardo Sigala Aguilar difieren y son
incompatibles con el sentido de su voto a favor de la
sentencia impugnada.

SX-JRC-12/2020 Cardenista

72. Sefala que el Tribunal responsable viol6 su garantia de
audiencia y seguridad juridica al haberle negado Ia
posibilidad de ser oido en juicio, al haber determinado el
sobreseimiento del medio de impugnacién interpuesto ante la

instancia local.

73. Aduce que si se compara el contenido del acuerdo
circulado contra el contenido del acuerdo aprobado, se
observan diversas modificaciones, asi como la adicién del

engrose, lo cual no existia en el proyecto circulado y que
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resulta fundamental para la correcta identificacion del
documento que contiene el acto de autoridad el cual, en el
caso, le genera perjuicio.

74. Es por ello que, sostiene que la resolucién emitida por
el Tribunal local carece de exhaustividad, pues como
errbneamente  sefald, los acuerdos notificados no
presentaron modificaciones, por lo tanto, se colmaron los
requisitos para tenerse por notificado de manera automatica.

SX-JRC-15/2020 Todos por Veracruz

75. Aduce que se vulneré su derecho debido a que el
Tribunal responsable impuso formalismos procedimentales
innecesarios que van en detrimento al derecho de acceso a
la justicia, debido a que debieron ser mas flexibles en los
criterios procesales derivado de la pandemia ocasionada por
el COVID-19, por lo que el TEV tenia la obligacion de
garantizar el debido acceso a la justicia.

76. Maxime que, si bien en el proyecto se advierte un
analisis de los argumentos sustentados en la sesion virtual
del Consejo General del OPLEV, tal cuestion no permite
acreditar de manera fehaciente que todos los partidos
impugnantes estuvieron presentes durante todo el tiempo
gue duroé la sesidon para conocer si se aceptaban cambios o
Si se presentarian votos, como se hizo en realidad.

77. Tampoco se comparte que en la sentencia impugnada

no se compruebe de manera fehaciente que efectivamente el
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proyecto de acuerdo circulado es el mismo que se aprobo,
situacion que sefiala, vulnera su derecho de acceso a la
justicia, pues no existen elementos que sustenten el dicho de
la aludida sentencia.

78. Asimismo, el TEV estaba obligado a analizar de
manera real y efectiva los elementos que rodean, en este
caso, la notificacion o la manera en que conocieron el acto
impugnado, de acuerdo a los elementos de la notificacion y

de su presencia en la sesion.

79. Aunado a que, en la pagina 12 de la sentencia, el
Tribunal responsable razondé que, unicamente el PAN vy el
PRD se pronunciaron respecto del acuerdo impugnado ante
la instancia local, lo que alude, le causa lesion. Sin embargo,
tal cuestion no puede ser un punto de partida para la
responsable pues precisamente la ley otorga el plazo de
cuatro dias posteriores a la notificacion, sin que sea
necesario establecer un posicionamiento o comentario en la

sesion en la que se apruebe el acuerdo.

80. Ahora, sefiala que la sentencia se sustenta en el
conocimiento previo del acuerdo impugnado, desde la sesion
de la Comisiéon de Prerrogativas y Partidos Politicos; ademas
que el proyecto de acuerdo notificado para la sesion no sufrié
modificaciones en los puntos considerativos, pues
Unicamente se agregaron los votos emitidos por los

Consejeros Electorales, en ese sentido, alude que tiene por
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acreditado el conocimiento previo desde mucho antes de la
notificacion oficial.

81l. Sin embargo, como se confirma en la sentencia
impugnada en las consideraciones de las paginas 13 a la 17,
el Magistrado Instructor basé su argumento en lo que se dijo
en sesion, sin valorar el documento con el que se circuld a
sesion con el aprobado, aun y cuando invoca que realizé el
desahogo del contenido de los discos aportados por el
OPLEV para acreditar que los representantes de partido
fueron citados a sesion.

82. Es decir, lo que se pone en tela de juicio es que la
sentencia impugnada no puede basar su argumento en que
el acuerdo impugnado no sufri6 modificaciones sustanciales
y que resulta el mismo que se aprobo por el Consejo General
del OPLEV sin haber realizado un cotejo de los mismos.

83. Por otra parte, sefiala que los votos de los Consejeros
Electorales forman parte del acuerdo, por lo que no puede
considerarse un acuerdo completo, hasta en tanto esten
integrados los votos al mismo.

84. Sin embargo, si no hubo modificaciones, advierte que
si existieron votos por parte de los Consejeros Electorales.
Por lo que, el acuerdo impugnado ante la instancia local no
puede considerarse como definitivo debido a que, aun deben
ser agregados en la parte final los referidos votos.
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85. Por tanto, fue errénea la apreciacion e interpretacion
tanto de las jurisprudencias que utilizé el Tribunal
responsable, asi como las bases de sus precedentes,
aunado a que, no atiende a las cuestiones del entorno social
que se vive actualmente en el pais derivado de la crisis

sanitaria.
b. Decision

86. A juicio de esta Sala Regional los conceptos de agravio

son sustancialmente fundados.

87. Al caso se debe precisar que si bien existe una
situacion extraordinaria derivado de la pandemia originada
por el coronavirus sars-cov2 (COVID-19), también lo es que
se han implementado los mecanismos necesarios para la
resolucion de los asuntos que son de la competencia tanto
de los Institutos electorales locales como las autoridades
jurisdiccionales, tales como la implementacion de sesiones
virtuales o a distancia; en este sentido, las decisiones
adoptadas en esa modalidad por dichas autoridades son
validas y vinculantes para las partes.

88. En este contexto, se debe precisar que ha sido criterio
de la Sala Superior que el uso de la implementacion de
tecnologias para agilizar y eficientar diferentes tramites y
procesos, no implica que, a través de su uso, se pueda
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exentar el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de
los medios de impugnacion®.

89. Por tanto, a juicio de esta Sala Regional, aun en la
situacion de pandemia es posible que se configuren los
elementos de la notificacibn automatica, tomando en
consideracion que las determinaciones asumidas por las
autoridades electorales mediante sesion virtual surten plenos
efectos, y son vinculantes para las partes.

90. No obstante, del analisis de las constancias de autos,
no es posible acreditar los elementos para configurar la
notificacion automatica, pues en el caso, no existe certeza de
gue el proyecto de acuerdo OPLEV/CG051/2020 aprobado
en la sesion de treinta y uno de julio, haya sido entregado a
los partidos politicos, de ahi lo sustancialmente fundado de

los conceptos de agravio.
c. Justificacion

c.l Situacion extraordinaria derivado de la epidemia

ocasionada por el virus COVID-19

91. Es un hecho publico y notorio para esta Sala Regional
el reconocimiento por parte del Consejo de Salubridad
General de la Secretaria de Salud de la epidemia ocasionada
por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en México, a partir del

cual diversas autoridades han adoptado medidas para

% Tal como lo sostuvo al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-1798/2020.
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reducir el desplazamiento y concentracion de personas,
situacion que también ha impactado en las labores juridicas y
administrativas, incluidas las que realizan tanto los tribunales

electorales como los Institutos electorales locales.

92. No obstante, si bien acontece una situacion
extraordinaria que imposibilita tanto a los 0Organos
jurisdiccionales como a los Institutos Electorales llevar a
cabo de manera ordinaria su labor esencial, también lo es
gque en la medida de los posible se deben establecer
mecanismos acordes a la realidad imperante a fin de seguir

realizando su funcion.

93. c.2 Aprobacion de sesiones virtuales por parte del

Instituto local

94. Teniendo en consideracion la situacion de emergencia,
el Organismo Publico Local de Veracruz ha implementado
los mecanismos para poder ejercer las atribuciones que

constitucionalmente le estan conferidas.

95. En este contexto, el veintiséis de marzo de dos mil
veinte, el referido Organismo emiti®6 el acuerdo
OPLEV/CG032/2020, por el cual aprobo los lineamientos
para la notificacion electronica, aplicables durante Ila

contingencia Covid-19.

96. En el mismo tenor, el propio Instituto Electoral local, en

sesion extraordinaria de ocho de abril, aprob6 el acuerdo
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OPLEV/CG035/2020, por el cual autoriz6 como medida
extraordinaria la celebracion de sesiones virtuales o a
distancia, del Consejo General, de sus comisiones y de la
Junta General Ejecutiva, con motivo de la contingencia

sanitaria derivada de la pandemia del Covid-19.

97. En este sentido, a juicio de esta Sala Regional, los
actos celebrados mediante la referida modalidad son
vinculantes para las partes, por lo que las determinaciones
asumidas en ellas son validas, junto con todas las
consecuencias juridicas que ello implica, incluida la

actualizacion de la institucion de la notificacidon automatica.

98. En este sentido, los integrantes del Consejo,
representantes de los partidos politicos se encuentran
obligados a acudir a dichas sesiones en los términos

establecidos para ese tipo de modalidad.
99. c.3 Notificacion automatica

100. Tanto en la legislacion electoral federal como en la
mayoria de las legislaciones electorales estatales existe el
precepto que establece que, el partido politico cuyo
representante haya estado presente en la sesion del érgano
electoral que actué o resolvio se entendera notificado
automaticamente del acto o resolucién correspondiente, para

todos los efectos legales.
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101. En el caso del Estado de Veracruz tal disposicion se
encontraba contenida en el articulo 389 del Cdédigo Electoral
local y posterior a la reforma legal de veintiocho de julio tal
disposicion se encuentra en el articulo 380 del Codigo

electoral.?®

102. Ahora bien, por cuanto hace a la validez de la
notificacion automatica, la Sala Superior de este Tribunal ha
sostenido que si se parte de la base de que notificar implica
hacer del conocimiento el acto o resolucion, emitidos por una
autoridad, a un destinatario, es patente que no basta la
sola presencia del representante del partido para que se

produzca tal clase de notificacion.

103. Para que ésta se dé es necesario que, ademas de la
presencia indicada, esté constatado fehacientemente, que
durante la sesion se generd el acto o dictd la resolucion
correspondiente y que, en razén del material adjunto a la
convocatoria o al tratarse el asunto en la sesion o por
alguna otra causa, dicho representante tuvo a su alcance
todos los elementos necesarios para quedar enterado del
contenido del acto o de la resolucién, asi como de los

fundamentos y motivos que sirvieron de base para su

% Sobre este punto se debe precisar que conforme al articulo Cuarto Transitorio del
decreto 580 que reformd, adicioné y derogd diversas disposiciones del Caédigo
Electoral local, se establecié que: “El Organismo Publico Local Electoral del Estado de
Veracruz y el Tribunal Electoral de Veracruz, dentro de un plazo de noventa dias
naturales, en el &mbito de su competencia deberan adecuar y aprobar la normatividad
correlativa al presente decreto. En el mismo plazo revisaran y, en su caso, observaran
los ajustes necesarios a las estructuras organicas para cumplir con los principios de
racionalidad y austeridad republicana.
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emision, pues solo asi el partido politico estara en aptitud
de decidir libremente, si aprovecha los beneficios que le
reporta el acto o resolucion notificados, si admite los
perjuicios que le causen o, en su caso, si hace valer los
medios de impugnacion que la ley le confiere para impedir o
contrarrestar esos perjuicios, con lo cual queda colmada la

finalidad perseguida con la practica de una notificacion?’.

104. En este contexto, si se reunen los citados elementos, a
partir de ese momento el instituto politico toma conocimiento
de manera fehaciente de la determinacion adoptada y, por
ende, al dia siguiente empieza a transcurrir el plazo para su
impugnacion, aun cuando exista una notificacion efectuada
con posterioridad, pues ésta no puede erigirse en una

segunda oportunidad para controvertir la citada resolucion®.
105. c.4 Consideraciones del Tribunal local

106. Ahora bien, en el particular, respecto al tema en
analisis, el Tribunal local razoné que en relacion con los

recursos de apelacion TEV-RAP-16/2020 (Podemos), TEV-RAP-
17/2020 (PAN), TEV-RAP-18/2020 (Cardenista), TEV-RAP-19/2020

%" Criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 19/2001, de rubro NOTIFICACION
AUTOMATICA. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ, consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Suplemento 5, Afio
2002, paginas 23y 24.

8 Tal como se sostiene en la tesis de jurisprudencia 18/2019, de rubro:
NOTIFICACION AUTOMATICA. EL PLAZO PARA PROMOVER LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA,
CON INDEPENDENCIA DE ULTERIOR NOTIFICACION (LEGISLACION FEDERAL Y
SIMILARES), consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010,
paginas 30 y 31.
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(Todos por Veracruz), Se actualizaba la causal de
improcedencia consistente en la presentacion extemporanea

de las demandas.

107. Ello tomando en consideracion que el articulo 389 del
Codigo Electoral local, dispone que se tendra por
automaticamente notificados a los partidos politicos de las
resoluciones que emitan en sus sesiones los Organos

electorales en que tengan representacion.

108. Asi, razon6 que en el caso se cumplian los elementos

para actualizar la aludida notificacion automatica.

109. Asi, para el Tribunal local mediante sesion
extraordinaria urgente virtual del Consejo General del
OPLEV de treinta y uno de julio®, se advierte el pase de lista
a fin de verificar la existencia de quorum legal, en el que el
Secretario Ejecutivo hizo constar la asistencia de los
representantes de los partidos politicos PAN (Rubén
Herndndez Mendiola), Todos por Veracruz (Osvaldo
Villalobos Mendoza), Podemos (Alfredo Arroyo LoOpez),

Cardenista (José Arturo Vargas Fernandez), entre otros.

110. Ademads, razond que en el acta de sesion el Consejero
Presidente del OPLEV precisé que el acuerdo impugnado
por los recurrentes habia sido previamente circulado,

dejando a consideraciéon de las y los miembros del Consejo

29 Acta 19/EXT.URG/31-07-2020
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el proyecto para su discusion, donde Unicamente
intervinieron los representantes de los partidos PAN y PRD,
sin  advertir  participacion alguna de los demas

representantes.

111. Ahora, en lo que interesa de la intervencién del
representante del PAN, se desprende que tuvo conocimiento
del contenido del acuerdo OPLEV/CG051/2020, con el cual,
a su decir, el OPLEV pasaba por alto la existencia de la
Constitucion Federal, la Ley General de Partidos y el propio
Tercero Transitorio de la Constitucion local reformada el

veintidés de junio.

112. Ademas, expreso su intencion de impugnar el acuerdo
aprobado al sefalar que estaba en todo su derecho de acudir
ante el maximo Tribunal para que se cumpliera con los

principios generales de la Constitucion.

113. Asimismo, del acta se advirti6 que el referido partido
tuvo participacion en la sesion de la Comisién de
Prerrogativas y Partidos Politicos en el que se aprobé el
proyecto que contenia las cifras para la distribucion del
financiamiento publico para el periodo del primero de agosto
al treinta y uno de diciembre de dos mil veinte, lo que implica

el conocimiento previo de su contenido.

114. Asi, para dicho Tribunal se cumpli6 con el segundo

supuesto jurisdiccional para que opere la notificacion

35



SX-JRC-9/2020 y ACUMULADOS

automatica, pues esta plenamente demostrada la presencia
del representante de cada partido impugnante, asi como el
hecho de que en la sesion fue aprobado el acuerdo
OPLEV/CG051/2020.

115. Aunado a que, la responsable advirti6 en autos
diversos discos compactos donde se sefialan las constancias
electronicas de notificacion de los partidos politicos
impugnantes, entre otros, en las cuales el OPLEV sefal6

fueron notificados de manera electrénica el treinta de julio.

116. En este sentido razond que el articulo 10, inciso i) del
Reglamento de Sesiones del OPLEV sefala que
corresponde a las y los representantes de partido, entre
otras, autorizar un correo electronico para la remision de
documentos digitalizados anexos a las convocatorias de las
sesiones. Asimismo, de autos se observé que las y los
integrantes del Consejo General fueron notificados por
correo con la convocatoria, asi como con la documentacion

necesaria para la sesion a celebrarse el treinta y uno de julio.

117. Maxime que es un hecho notorio la pandemia que
existe en México y, en concreto, en el estado de Veracruz,
sin embargo, para dar continuacion con la funcion electoral y
la tutela de los derechos-politico-electorales, las sesiones se

llevarian a cabo mediante videoconferencia y con la

36



SX-JRC-9/2020 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

ZRIPCION
:CTORAL
R.

utilizacion de todos los elementos digitales al alcance de la

institucion, como en el caso es, el uso del correo electronico.

118. En esa medida, consideré que el tercer supuesto del
criterio jurisprudencial también se cumplioé para el TEV, pues
los representantes partidistas impugnantes tuvieron a su
alcance todos los elementos necesarios para quedar

enterados del contenido del acto o resolucion.

119. En esos términos, los partidos politicos inconformes
tuvieron a su alcance hacer efectivos los medios de
impugnacion que la ley confiere para impedir o contrarrestar
esos perjuicios, con lo cual, quedo colmada la finalidad

perseguida con la practica de una notificacion.

120. En ese orden, de conformidad con los criterios
jurisprudenciales el Tribunal responsable consideré que, a
partir de ese momento, los partidos politicos tuvieron
conocimiento de manera fehaciente de la determinacion
adoptada y, por ende, al dia siguiente empezé a trascurrir el
plazo para su impugnacion, aun cuando existia una
notificacion efectuada con posterioridad, pues ésta no puede
establecer una segunda oportunidad para controvertir la
resolucion del OPLEV.

121. Asi, el plazo de cuatro dias para impugnar transcurrio
del tres al seis de agosto, sin tomar en consideracién sabado

y domingo al no estar en proceso electoral. En el caso, los
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partidos politicos interpusieron sus demandas como se

demuestra a continuacion:

APROBACION PARTIDO NOTIFICACIO PLAZO PRESENTACIO
DEL ACUERDO POLITICO N MES DE N DEL
OPLEV/CG051/20 AUTOMATICA | AGOSTO RECURSO
20
PODEMOS 7 DE AGOSTO
PAN 11 DE AGOSTO
31 DEJULIODE | CARDENIST | 31DEJULIO (3|4 |5|6| 11 DEAGOSTO
2020 A DE 2020
TODOS POR 11 DE AGOSTO
VERACRUZ

122. Asi para el Tribunal local, los recursos fueron
presentados hasta los dias 7 y 11 del mes de agosto ante el
OPLEV, tal y como se advierte de los diversos acuses de

recibo de la Oficialia de Partes de dicho Organismo.

123. En consecuencia, para el Tribunal local resultd
indiscutible que los diversos medios de impugnacion se
presentaron posterior a la fecha de vencimiento de plazo que
le otorga la legislacion electoral local, de tal manera que

resultdé extemporanea su presentacion.

124. En ese orden, el Tribunal responsable sefialé que, si
bien consta en autos la notificacion electronica de cinco de
agosto, donde se les hizo entrega del acuerdo impugnado, lo
cierto es que, en esa version lo Unico que se adiciona son los
votos que formularon la Consejera y Consejeros Electorales
sin que se hubiese modificado las consideraciones del

mismo.

38




SX-JRC-9/2020 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

ZRIPCION
:CTORAL
R.

125. Es por ello que, al haberse admitido las demandas ante
la instancia local, el Tribunal consideré que lo procedente fue
sobreseer los juicios de conformidad con el articulo 379 del
Cddigo Electoral, asi como el 127 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral local.
126. c.5 Consideraciones de esta Sala Regional

127. Del analisis de las constancias de autos, esta Sala
Regional arriba a la conclusion de que en el caso, no existe
uno de los elementos necesarios para que se actualizara la
institucion de la notificacion automatica, en especifico que
esté acreditado fehacientemente que los representantes de
los partidos politicos tuvieran a su alcance todos los
elementos necesarios para quedar enterado del contenido

del acto o de la resolucién, como se razona a continuacion.

128. Del andlisis de la copia certificada del acta de sesion
19/EXT.URG/31-07-2020*° se constata que efectivamente
estuvieron presentes los representantes de los partidos
ahora actores, y que ademas tanto el representante del PAN

como del PRD intervinieron en la discusion del asunto.

129. No obstante, contrario a lo sefialado por el Tribunal
local, no se encuentra acreditado de manera fehaciente que

los representantes de los partidos politicos tuvieran a su

% Misma que obra a fojas 271 a 238 del cuaderno accesorio 3, del expediente del
juicio de revision constitucional electoral SX-JRC-9/2020.
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alcance todos los elementos necesarios para quedar

enterado del contenido del acto o de la resolucion.

130. En efecto, en autos se constata la existencia de
diversos discos compactos en los que obran dos constancias
electronicas de notificacion, por el que el Secretario Ejecutivo
puso a consideracion de los representantes de los partidos
politicos diversos documentos para la celebracion de la

sesion extraordinaria urgente de treinta y uno de julio.

131. En la primera de ellas se puede constatar que, por
instrucciones del Secretario Ejecutivo, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 51, inciso e) del Reglamento Interior
y el articulo 11.1 inciso b) del Reglamento de Sesiones del
Consejo General ambos del Instituto Electoral local, se
remitio la documentacion correspondiente a los puntos 3.1y
3.2 agendados en el proyecto del orden del dia de la sesion

virtual a celebrarse el treinta y uno de julio del afio en curso.

132. Asimismo, en esa primera notificaciéon se observa que
se inform6é a los representantes de los partidos que al
término de la sesion de la Comision de Prerrogativas y
Partidos Politicos, el asunto agendado en el punto 2%, seria

remitido una vez proporcionado por el area correspondiente.

% Cabe precisar que de acuerdo con el orden dia, el punto 2, correspondia justamente
a la discusion y en su caso aprobacién del acuerdo OPLEV/CG051/2020.
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133. Para mayor claridad se inserta la imagen

correspondiente:

28/8/2020 Gmail - MATERIAL DE SESION EXTRAORDINARIA URGENTE (31-07-2020)

M Gma” Secretariado OPLE <secretariado.ople@gmail.com>

MATERIAL DE SESION EXTRAORDINARIA URGENTE (31-07-2020)

Secretariado OPLE <secretariado.ople@gmail.com> 30 de julio de 2020, 12:30

Secretariado OPLE <secretariado.ople@gmail.com> _ 30 de julio de 2020, 12:30
Cco: José Alejandro Bonilla Bonilla <alebonilla0707@gmail.com>, irmavg 167 @hotmail.com, José Alejandro Bonilla Bonilla
<presidencia.ople tumos@hotmail com=, presidencia.consejo@oplever.org.mx, Secretaria Ejecutiva
<secretariaejecutivaoplever@gmail. com=, t vas27@hotmail.com, Tania Vasquez <tvas27@gmail.com>, Consejeria Tevm
<consejeriatcvm@gmail.com>, Juan Manuel Barajas <jmvb.oplever@gmail.com>, Juan Manuel Vazquez Barajas
<vittellez@gmail.com>, Carla Pc <carlapolancoc@gmail.com>, Gandhi Olmos <gandhiolmos 1989@gmail.com>, "Mtro.
Roberto Lopez Pérez” <roberto lopez@oplever.org.mx>, Roberto Lopez Pérez <roberto lopezp27@gmail.com>,
ALEJANDRO Sanchez Baez <alejandro_sb@hotmail.com>, VERDE OPLE <secretariado.ople.verde@gmail.com>,
pvem.veracruz@hotmail.com, Partido Movimiento Ciudad. Froyldn Ramirez Lara <lic.froylan.xalapa@hotmail.com>,
Miguel Angel Morales M <mganmrmo@gmail.com>, tijumi@hotmail.com, Consejeria Mabel Hernandez
<mahmconsejeria@gmail.com>, PRD Sergio Antonio Cadena Martinez <sergio.catemaco@gmail.com>,
gozo1933@hotmail.com, Luis Vicente Aguilar <ptelectoralver@gmail.com>, PRI Zeferino Tejeda Uscanga
<pepetuS3@gmail.com>, Ruben Hemandez Mendiola <rubenh d diola@gmail.com>, PRI Zeferino Tejeda
Uscanga <rpoplevi@gmail com>, ople.gade@gmail.com, consejeria.gade@gmail.com, maria femandez@oplever.org.mx,
Maria de Lourdes Fernandez Martinez <consejera.mariadelourdes@gmail.com>, Alejandra Ruiz <alezziar1 @gmail.com>,
TXVER Osvaldo Villalobos Mendoza <osv_vim@hotmail.com>, Podemos Alfredo Arroyo Lopez
<arroyoalfredo@hotmail.com>, Cardenista José Arturo Vargas Fernandez <j_arturo_vargas@hotmail.com>,
gerardorafaeiramosmaldonado@gmail.com, unidadciudadana2021@gmail.com, acuses9@gmail.com

Consejeras y Consejeros Electorales
Representaciones de los Partidos Politicos
Presentes

Por instrucciones del Secretario Ejecutivo y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 51, inciso e
del Reglamento Interior y el articulo 11.1 inciso b del Reglamento de Sesiones del Consejo General ambos
del Organismo Publico Local Electoral del Estado de Veracruz, por este conducto se remite la
documentacion correspondiente a los puntos 3.1 y 3.2 agendados en el proyecto del orden del dia de la
sesion virtual a celebrarse el dia viernes 31 de julio del afo en curso, al término de la sesion de Ia
Comision de Prerrogativas y Partidos Politicos, el asunto agendado como punto 2 sera remitido una
vez que sea proporcionado por el drea correspondiente.

Asimismo, se hace de su conocimiento que las cifras de los proyectos de acuerdos correspondientes al
bloque 3, referidos en el parrafo que antecede son susceptibles de modificacion en atencion al proyecto
de acuerdo correspondiente al punto 2.

Sin otro particular, envio un cordial saludo.

DOCUMENTO CODICOS HASH

PROYECTO DEL ORDEN | 8FF6753FA362C3D3656A912845A9FF211BDC7A97D9D58ABgDBg698E582CC

DEL Dia B9AE

PUNTO 2 PENDIENTE DE REMISION

PUNTO 3.1 BE1B4A2513A9E10E017FE17678A7111BAAB30978BAB946B0oDs26CEEA1ECE70B6

PUNTO 3.2 79ABE12EB2BF8D70D05AE037783924F365:FA36C9BCCBgB1F97AEEABC24C
oDFF
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2020 Gmai - MATERIAL DE SESION EXTRAORDINARIA URGENTE (31-07-2020)

Remitente notificado con
v Mailtrack

3 adjuntos

—_'] Proyecto del orden del dia 31 de julio 2020.pdf
— 419K

537 PUNTO 3.2.doc
= 413K

_._i'] PUNTO 3.1.docx
626K

134. Ahora bien, posterior a ello, se constata que se remitio
una segunda notificacién en alcance, para efecto de remitir el

material faltante correspondiente al punto 2 del orden del dia.

135. En dicha notificacién, se hace del conocimiento de los
representantes de los partidos politicos que se remitio el
proyecto de acuerdo correspondiente al punto 2 del orden del
dia, pero se precisa que el citado proyecto puede ser
susceptible de modificacidén en atencién a la celebracidon

de la sesion de la Comision de prerrogativas.

136. Para mayor claridad se inserta la imagen

correspondiente:

28/8/2020 Gmail - ALCANCE MATERIAL DE SESION EXTRAORDINARIA URGENTE (31-07-2020)
M Gmaill Secretariado OPLE <secretariado.ople@gmail.com>

ALCANCE MATERIAL DE SESION EXTRAORDINARIA URGENTE (31-07-2020)

Secretariado OPLE <secretariado.ople@gmail.com> 30 de julio de 2020, 15:23
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Secretariado OPLE <secretariado.ople@gmail.com> 30 de julio de 2020, 15:23
Cco: "Cco: José Alejandro Bonilla Bonilla" <alebonilla0707 @gmail.com>, irmavg 167 @hotmail.com, José Alejandro Bonilla
Bonilla <presidencia.ople.turnos@hotmail.com>, presidencia.consejo@oplever.org.mx, Secretaria Ejecutiva
<secretariaejecutivaoplever@gmail.com>, t.vas27@hotmail.com, Tania Vasquez <tvas27@gmail.com>, Consejeria Tevm
<consejeriatevm@gmail.com>, Juan Manuel Barajas <jmvb.oplever@gmail.com>, Juan Manuel Vazquez Barajas
<vittellez@gmail.com>, Carla Pc <carlapolancoc@gmail.com>, Gandhi Olmos <gandhiolmos1989@gmail.com>, "Mtro.
Roberto Lopez Pérez" <roberto.lopez@oplever.org.mx>, Roberto Lopez Pérez <roberto.lopezp27@gmail.com>,
ALEJANDRO Sanchez Baez <alejandro_sb@hotmail.com>, VERDE OPLE <secretariado.ople.verde@gmail.com>,
pvem.veracruz@hotmail.com, Partido Movimiento Ciudadano Froylan Ramirez Lara <lic.froylan.xalapa@hotmail.com>,
Miguel Angel Morales M <mganmrmo@gmail.com>, tijumi@hotmail.com, Consejeria Mabel Hernandez
<mahmconsejeria@gmail.com>, PRD Sergio Antonio Cadena Martinez <sergio.catemaco@gmail.com>,
goz01933@hotmail.com, Luis Vicente Aguilar <ptelectoralver@gmail.com>, PRI Zeferino Tejeda Uscanga
<pepetu53@gmail.com>, Ruben Hernandez Mendiola <rubenhernandezmendiola@gmail.com>, PRI Zeferino Tejeda
Uscanga <rpoplev@gmail.com>, ople.qade@gmail.com, consejeria.qade@gmail.com, maria.femandez@oplever.org.mx,
Maria de Lourdes Fernandez Martinez <consejera.mariadelourdes@gmail.com>, Alejandra Ruiz <alezziar1 @gmail.com>,
TXVER Osvaldo Villalobos Mendoza <osv_vim@hotmail.com>, Podemos Alfredo Arroyo Lépez
<arroyoalfredo@hotmail.com>, Cardenista José Arturo Vargas Fernandez <j_arturo_vargas@hotmail.com>,
gerardorafaelramosmaldonado@gmail.com, unidadciudadana2021@gmail.com, acuses9@gmail.com

Consejeras y Consejeros Electorales
Representaciones de los Partidos Politicos
Presentes

Por este medio, remito a ustedes el proyecto de acuerdo correspondiente al punto 2 del orden del dia
de la sesion a celebrarse el dia de mafiana al término de la comisién de prerrogativas, asimismo, me
permito informarle que el proyecto de acuerdo puede ser susceptible de modificacion en atencion a la
celebracion de la comision antes referida.

Sin otro particular, envio un cordial saludo.

DOCUMENTO CODIGOS HASH

PROY%CI’ O DEL ORDEN | 8FF6753FA362C3D4656A912845A9FF211BDC7A97D9D58ABg9DBg6g98E4820C

DEL DIA BgAE

PUNTO 2 BBO1D31AC292EC309282047AB2D133
599029EDSEC19ASB2EB4AAS0D47057F558

"Iransmitimos Valores para Construir Democracia”
Unidad Técnica del Secretariado

Remitente notificado con
v Mailtrack

2 adjuntos

-.«.J Proyecto del orden del dia 31 de julio 2020.pdf
419K

7 PUNTO 2.docx

269K
137. Como se puede advertir, si bien se envio
documentacion relacionada al proyecto del acuerdo
OPLEV/CG051/2020, lo cierto es que no se tenia certeza de

gue la misma fuera el proyecto que se someteria a la
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discusion del pleno del Consejo General del Instituto local,

pues era susceptible de ser modificada de conformidad con

lo decidido por la Comision de Prerrogativas.

138. Situacion gque incluso acontecid, debido a que en la
propia copia certificada del acta de sesion 19/EXT.URG/31-
07-2020, se advierte que, al momento de solicitar la dispensa
de la lectura de los documentos relativos al orden del dia, el
propio presidente del Consejo General hizo la precision de
gue el acuerdo que se someteria a votacion era el que se

acababa de aprobar en la Comision de Prerrogativas y

Partidos Politicos.

139. En efecto de la citada acta se advierte lo siguiente:

44

“Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Muchas
gracias. Sefior Presidente se ha aprobado por unanimidad
el Orden del Dia. Si me lo permite, con fundamento en el
articulo 32 del Reglamento de Sesiones, solicito su
autorizacion para que se consulte la dispensa de los
documentos relativos a los puntos del Orden del Dia que han
sido previamente circulados.

José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Muchas
gracias sefior Secretario. Solo una consideracion antes de
votar esta dispensa que solicita el Secretario, mencionar que
el Acuerdo que nos ocupa es el que se acaba de votar en la
Comision de Prerrogativa y Partidos Politicos, con las
observaciones pertinentes que en la misma se hicieron y
realizaron. Integrantes del Consejo General, esta a su
consideracion la solicitud de dispensa presentada. Consulte
en votacion su aprobacion sefior Secretario”.
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140. Derivado de lo anterior, a juicio de esta Sala Regional,
no se encuentra acreditado fehacientemente que los
representantes de los partidos politicos hubieran tenido a su
alcance todos los elementos necesarios para quedar
enterados del contenido del acto o de la resolucion, asi
como de los fundamentos y motivos que sirvieron de base
para la emision del acuerdo OPLEV/CG051/2020.

141. En razon de lo anterior, contrario a lo razonado por el
Tribunal local no se colma uno de los elementos
indispensables para que se configure la notificacion
automatica, y por ende los partidos politicos no se
encontraban en aptitud juridica de conocer del acto que
finalmente fue aprobado en la sesion de treinta y uno de julio

del presente afo.

142. De ahi lo sustancialmente fundado de los conceptos de
agravio, razon por la cual, se considera que la notificacion
gque debe prevalecer es la realizada en cada caso con

posterioridad a la sesién extraordinaria®.

143. Lo hasta aqui expuesto, ordinariamente seria suficiente

para revocar la resolucion y ordenar el dictado de una nueva.

144. Sin embargo, es importante precisar que si bien se ha
analizado la controversia planteada en funcion de lo que

formalmente resolvié el Tribunal local, en el sentido de que

% En razon de lo expuesto es innecesario el desahogo de las pruebas documentales
ofrecidas por el Partido Accion Nacional mediante escrito de siete de septiembre del
afio en que se actla.
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por “mayoria de votos” determind el sobreseimiento de las
demandas respectivas, se hace patente que, del contenido
integral de la resolucién impugnada, incluidos los votos
emitidos por las magistraturas que integran el Tribunal
Electoral de Veracruz, esta Sala Regional advierte que
materialmente, la mayoria de sus integrantes rechazaron la
propuesta de sobreseimiento, lo que de suyo implica una
falta de congruencia en el dictado de la decision, como se

razona a continuacion.

145. El requisito de congruencia de la sentencia ha sido
estudiado desde dos perspectivas diferentes vy
complementarias; como requisito interno y como requisito

externo del fallo.

146. En la primera acepcion, la congruencia es entendida
como la armonia de las distintas partes constitutivas de la
sentencia, lo cual implica que no debe haber
argumentaciones y resolutivos contradictorios entre si,
tampoco contradiccion entre las consideraciones ni de los
resolutivos entre si. En la segunda, la congruencia de la
sentencia es la correspondencia o relacion entre lo aducido

por las partes y lo considerado y resuelto por el tribunal.

147. En igual sentido, la jurisprudencia de este Tribunal, de
rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
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CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”®, ha precisado el
contenido y alcances que deben atribuirse al principio de

congruencia en las resoluciones de los tribunales.

148. En este contexto, tal y como se sefalé previamente, a
juicio de esta Sala Regional la resolucion emitida por el
Tribunal Electoral de Veracruz es incongruente en su
vertiente interna, al no existir armonia de las distintas partes
gue la conforman, ya que resulta contradictoria entre las
argumentaciones sostenidas por la mayoria de las
Magistraturas que lo conforman, y el resolutivo relacionado
con el sobreseimiento en los recursos de apelacion que han

guedado precisados.

149. Se dice lo anterior, ya que si bien en el resolutivo
segundo de la resolucion se decidi6 sobreseer en los
expedientes TEV-RAP-16/2020, TEV-RAP-17/2020, TEV-
RAP-18/2020 y TEV-RAP/19/2020, en términos del
considerando Tercero de la dicha sentencia, también lo es
gue de las consideraciones expuestas en los votos que
forman parte integral de dicha resolucion, es posible advertir
gue la posicion mayoritaria conformada en el Tribunal

responsable, se pronuncid en contra del sobreseimiento.

150. Pues en uno de los votos, identificado como voto
particular, existe un posicionamiento claro e indubitable en

contra del sobreseimiento, en los términos siguientes:

% Consultable en la Compilacién 1997-2013, jurisprudencia y tesis en materia

electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 231 a 232.
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El primer motivo por el que no puedo acompafar el proyecto
sometido a consideracion de este Pleno, radica en el hecho de
gue en el proyecto se propone sobreseer las demandas de los
recursos promovidos por los partidos politicos antes
mencionados, al actualizarse la causal de improcedencia prevista
en el numeral 378, fracciéon IV, de Cddigo Electoral, ya que, a
juicio del ponente, se interpusieron en forma extemporanea.

151. Mientras que, en el segundo, si bien se identifica como
un voto concurrente, lo cierto es que fija a su vez, una
posicion clara de rechazo al sobreseimiento, en términos del
apartado 3.1, identificado como sobreseimiento, en el que a
juicio del Magistrado que formulo el voto respectivo, las
condiciones de pandemia que se desarrollan, permiten
flexibilizar los mecanismos de acceso a la justicia, en aras
precisamente, de la obligacion de ese 6rgano jurisdiccional
de maximizar el derecho de pleno acceso a la justicia, en

términos del articulo 1°y 17 Constitucionales.

152. En ese sentido, en el voto se detalla que si bien tanto el
Codigo Electoral de Veracruz, como las jurisprudencias

19/2001 y 18/200, de rubros: NOTIFICACION AUTOMATICA.
REQUISITOS PARA SU VALIDEZ Y NOTIFICACION AUTOMATICA.
EL PLAZO PARA PROMOVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA,
CON  INDEPENDENCIA DE  ULTERIOR  NOTIFICACION

(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES), permiten que puedan
surtir efectos la notificacion automatica, con la sola presencia
de los promoventes, se consideré que, en el presente caso,

tales elementos no podrian configurarse de manera tajante.
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153. Ya que a juicio de quien emitio el voto:

...no basta la sola presencia del representante del partido para
que se produzca tal clase de notificacion, sino que para que ésta
se dé es necesario que, ademas de la presencia indicada, esté
constatado fehacientemente, que durante la sesion se genero el
acto o dictd la resolucion correspondiente y que en razon del
material adjunto a la convocatoria o al tratarse el asunto en la
sesién o por alguna otra causa, dicho representante tuvo a su
alcance todos los elementos necesarios para quedar enterado
del contenido del acto o de la resolucion.

Méaxime que si bien en el proyecto se advierte un analisis de los
argumentos sustentados en la sesion virtual por algunos de los
partidos politicos, para acreditar la presencia de sus
representantes, tal cuestion, al tratarse de una sesion de caracter
virtual, no existe condicibn que permita acreditar de manera
fehaciente que todos los partidos impugnantes estuvieron
presentes durante todo el tiempo de la sesién, para conocer si se
aceptaron cambios, si se presentarian votos, como al caso
sucede, entre otros.

154. A partir de lo anterior, esta Sala considera que la
decisiéon del Tribunal carece de congruencia en su vertiente
interna, pues no existe correspondencia entre lo decidido, en
cuanto a sobreseer en los recursos de apelacion que han
guedado precisados, y las posiciones de rechazo a dicho
sobreseimiento expuestas por dos de las Magistraturas

integrantes de dicho Tribunal.

155. En ese contexto, asiste razén a los partidos politicos
actores cuando sefalan que, durante la sesion publica
celebrada de manera virtual el veintiocho de septiembre
pasado, en el estudio de fondo de los expedientes TEV-RAP-
14/2020 y acumulados, el Magistrado Instructor al presentar

el proyecto, propuso declarar el sobreseimiento de varios de
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ellos, sin embargo, la Magistrada Presidenta junto con el
Magistrado Roberto Eduardo Sigala Aguilar fueron en contra

del referido sobreseimiento.

156. Pero que a pesar de que habia dos opiniones en contra
del sobreseimiento, finalmente se aprobd dicho
sobreseimiento, cuestion que sefialan, no debid ser asi, pues
la mayoria estaba en contra del sobreseimiento por

extemporaneidad.

157. Ya que en los términos que han quedado expuestos, es
posible corroborar lo sostenido por los partidos actores. A
partir de lo anterior, se debié considerar que las posiciones
de rechazo a la propuesta de sobreseimiento, conformaban
una decision mayoritaria del Tribunal Electoral de Veracruz,
por lo que dicho d6rgano jurisdiccional debié proceder a
formular el engrose respectivo, en el cual se debieron
analizar los planteamientos expuestos por los actores en la
instancia local, en los medios de impugnacidn que

erroneamente fueron sobreseidos.

158. Lo anterior es asi, ya que en términos del articulo 112,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, existe el deber de los magistrados electorales
locales de votar, salvo cuando tengan impedimento legal, en
tanto que, en términos de lo dispuesto por el articulo 24, del
Reglamento interior del propio Tribunal local, sus decisiones

pueden adoptarse por unanimidad o por mayoria de votos.
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159. En ese sentido, el propio Reglamento de dicho
Tribunal, en su articulo 27 dispone que una resolucidon es
objeto de engrose, cuando durante el desarrollo de la sesion,
es aprobada con modificaciones o0 argumentaciones que
cambien el sentido original del proyecto sometido a
consideracion del Pleno®, en cuyo caso el engrose sera
realizado dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la
aprobacion respectiva, por la o el Magistrado que designe,

de manera alternada, la Presidenta o Presidente.

160. A patrtir de lo anterior, es claro que en los términos que
se han expuesto, la propuesta relativa al sobreseimiento fue
rechazada por la mayoria de los integrantes del pleno del
Tribunal Electoral de Veracruz, por lo que procedia, en
derecho, formular el engrose respectivo, haciéndose cargo
de analizar los planteamientos expuestos por los partidos
politicos, en los medios de impugnacién que errbneamente

fueron sobreseidos.

161. Por las razones expuestas se considera que lo decidido
por el Tribunal local tanto de manera formal como material,
relacionado con el estudio del sobreseimiento no se
encuentran ajustadas a Derecho tal como ha quedado
sefalado, de ahi que dichos planteamientos sean suficientes

para revocar la sentencia impugnada.

% | o resaltado en negritas es propio.
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162. En este sentido, toda vez que han resultado
sustancialmente fundados los conceptos de agravio
relacionado con el indebido sobreseimiento, y los mismos
son suficientes para revocar la sentencia impugnada, es

innecesario el estudio de los restantes conceptos de agravio.

163. Lo anterior en el entendido de que el Tribunal local
debera emitir una nueva determinacion en la que debera fijar
la controversia a partir del analisis de la totalidad de
conceptos de agravios expuesto por las partes, es decir,
debera analizar nuevamente la controversia de manera
completa, en los términos establecidos en el apartado de

efectos de esta resolucion.

Sexto. Efectos de la sentencia

164. Derivado de que ha resultado sustancialmente fundado
el concepto de agravio relacionado con el indebido estudio

del sobreseimiento, lo procedente conforme a Derecho es:
A) Revocar la sentencia impugnada.

B) Ordenar al Tribunal Electoral de Veracruz que, una vez
gue le sea notificada la presente ejecutoria, de inmediato

emita una nueva determinacion.

165. Para ello, el Tribunal local deberd tener en
consideracion que, en el caso, se constato la existencia de

una incongruencia en la sentencia impugnada derivado de
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las posturas expuestas por sus integrantes en relacion con el
estudio del sobreseimiento decretado, por lo que debera

ordenar el engrose correspondiente.

166. Asimismo, debera fijar la controversia a partir del
analisis de la totalidad de conceptos de agravios expuestos
por cada uno de los partidos impugnantes en su respectiva
demanda, es decir, debera analizar nuevamente la
controversia de manera completa a partir de los

razonamientos de cada una de las demandas.

167. La nueva determinaciéon deberd ser congruente entre
los puntos resolutivos y los razonamientos l6gico-juridicos
gue resuelvan la controversia planteada, es decir, la
resolucion debe reflejar necesariamente la decision de la

mayoria de sus integrantes.

Finalmente se instruye a la Secretaria General de Acuerdos
para que la documentacion relacionada con el presente
asunto que se reciba en este 6rgano jurisdiccional de manera

posterior, la agregue al expediente sin mayor tramite.

168. Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan, los juicios de revision

constitucional electoral SX-JRC-10/2020, SX-JRC-11/2020,
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SX-JRC-12/2020, SX-JRC-14/2020 y SX-JRC-15/2020 al
diverso SX-JRC-9/2020, al ser éste el primero que se recibio
en esta Sala Regional. En consecuencia, se ordena glosar
copia certificada de los puntos de acuerdo de la presente

determinacion a los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia impugnada, para efecto
de que el Tribunal local emita de inmediato una nueva

determinacién, en los términos precisados en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE; personalmente a los partidos politicos
actores, con excepcion del partido Cardenista, actor en el
juicio SX-JRC-12/2020, el cual debera ser notificado de
manera electronica en la cuenta institucional que sefialo en
su escrito de demanda; también de manera electrénica u
oficio anexando copia certificada de la presente sentencia al
Tribunal Electoral de Veracruz, asi como al Consejo General
del Organismo publico local electoral de Veracruz; y por
estrados fisicos, asi como electrénicos consultables en la
pagina https://www.te.gob.mx/ESTRADOS a las y los demas

interesados.

Lo anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27,
28, 29 apartados 1, 3, y 5; 93, apartado 2 de la Ley General
de Medios, asi como los articulos 94, 95, 98 y 101 del

Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional.
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Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que
en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio se

agregue al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad devuélvanse las constancias atinentes y
archivese este expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos el Magistrado
Presidente Enrique Figueroa Avila, la Magistrada Eva
Barrientos Zepeda, y el Magistrado Adin Antonio de Leon
Galvez, integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, ante el
Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado

Estévez, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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