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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veintiocho de marzo

de dos mil veintidos.

SENTENCIA que resuelve el juicio de revision constitucional
electoral, promovido por el Partido del Trabajo,! a través de quien se
ostenta como su representante propietario ante el Consejo General del

Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas.?

El actor controvierte la sentencia emitida el ocho de marzo del afio en
curso por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas,? en el expediente
del recurso de apelacion de clave TEECH/RAP/007/2022 que

confirmd, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo IEPC/CG-

"'En lo sucesivo podra denominarsele como: actor, promovente o por sus siglas PT.
2 En adelante IEPC.
3 En adelante Tribunal responsable, Tribunal local o TEECH.



SX-JRC-14/2022

A/007/2022,* emitido el veintiséis de enero de este afio por el Consejo
General del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana del

referido estado.’
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Esta Sala Regional decide confirmar la resolucion impugnada, debido
a que los agravios del promovente son inoperantes toda vez que, por
una parte, en esencia son una reiteracion de los agravios intentados en
la instancia local; y por consiguiente, con ellos no se controvierten las

razones torales en las que esta sustentada la resolucion impugnada.

Ademas, porque el tema de constitucionalidad que reclama ya fue

analizado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion® y reconocio la

4 Mediante dicho acuerdo, se aprob¢ la determinacion del monto y la distribucion del financiamiento
publico a otorgarse en el ejercicio 2022, para el sostenimiento de las actividades ordinarias
permanentes de los partidos politicos acreditados y con registro ante dicho organismo electoral local.
3> En lo sucesivo Consejo General del Instituto Electoral local o Consejo General del IEPC.

6 Al resolver las Acciones de Inconstitucionalidad 176/2021 y 177/2021.



o SX-JRC-14/2022
%?.C\\\ %\
IR
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

validez del articulo 32, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Chiapas,’ reformado mediante el Decreto
No. 005, publicado en el periodico oficial de dicha entidad federativa el

veintiocho de octubre de dos mil veintiuno.
ANTECEDENTES

I. Contexto

De lo narrado por el actor y de las constancias que obran en autos se

advierte lo siguiente:

1. Reforma constitucional local que modifica la formula para la
determinacion del monto de financiamiento publico ordinario a
otorgarse a los partidos politicos en la entidad. El veintiocho de
octubre de dos mil veintiuno, el Congreso del Estado de Chiapas emitio
el Decreto namero 005, publicado en el Periddico Oficial namero 191,
Tomo III, por el que dicho organo legislativo reform¢ el articulo 32 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chiapas, para

quedar de la siguiente manera:

Articulo 32. Los partidos politicos nacionales y locales que mantengan
su registro y alcancen el tres por ciento de la votacion en la eleccion
para Diputados inmediata anterior, recibirdn financiamiento publico
local para sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la
obtencion del voto durante los procesos electorales.

El financiamiento publico para el sostenimiento de las actividades
ordinarias permanentes de los partidos politicos locales se fijard
anualmente en los términos establecidos por la Ley General de Partidos
Politicos. El financiamiento publico local para el sostenimiento de las
actividades ordinarias permanentes de los partidos politicos nacionales
se fijard anualmente, multiplicando el niimero total de ciudadanos
inscritos en el padrén electoral del Estado de Chiapas, por el treinta y

7 En la porcion normativa: “El financiamiento publico local para el sostenimiento de las actividades
ordinarias permanentes de los partidos politicos nacionales se fijard anualmente, multiplicando el
numero total de ciudadanos inscritos en el padron electoral del estado de Chiapas, por el treinta y dos
punto cinco por ciento del valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion”.
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dos puntos cinco por ciento del valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion. El relativo a las actividades ordinarias debera ser
entregado en tiempo y forma en los primeros dias de cada mes, mientras
que el tendiente a la obtencidn del voto, antes del periodo de campafia
que corresponda.

2. Modificacion del monto y la distribucion del financiamiento
publico a otorgarse en el ejercicio 2022. En sesion del catorce de
diciembre del dos mil veintiuno, el Consejo General del IEPC emiti6 el
acuerdo IEPC/CG-A/249/2021, por el que aprobd la modificacion del
monto y la distribucion del financiamiento puiblico a otorgarse en el
ejercicio 2022. Lo anterior, en observancia al articulo cuarto transitorio

del decreto 005 referido en el paragrafo previo.

3. Acuerdo General IEPC/CG-A/007/2022. Mediante acuerdo
emitido el veintiséis de enero de dos mil veintidos,? el Consejo General
del IEPC aprobo la propuesta de la Junta General Ejecutiva sobre la
determinacion del monto y la distribucion del financiamiento publico a
otorgarse en el ejercicio 2022, para el sostenimiento de las actividades
ordinarias permanentes de los partidos politicos acreditados y con

registro ante dicho organismo electoral.

4. Recurso de apelacion local. Inconforme con lo anterior, el
primero de febrero, el PT interpuso el medio impugnativo al que le

recayo la clave de expediente TEECH/RAP/007/2022.

5. Resolucion impugnada. El ocho de marzo, el Tribunal local
resolvid el fondo de la controversia y confirmé el acuerdo IEPC/CG-

A/007/2022 impugnado.

8 En lo sucesivo, las fechas que se mencionen corresponderan a la presente anualidad, salvo que se
especifique lo contrario.
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II. Medio de impugnacion federal®

6. Presentacion. El once de marzo, el PT promovid juicio de

revision constitucional electoral ante el Tribunal responsable, para

impugnar la resolucion TEECH/RAP/007/2022.

7. Recepcion. El dieciocho de marzo, se recibieron en la Oficialia
de Partes de esta Sala Regional el escrito de demanda, las constancias
de tramite y el expediente de origen, que remitié la autoridad

responsable.

8. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala
Regional acordo integrar el expediente SX-JRC-14/2022, y turnarlo a
la ponencia a cargo del Magistrado en funciones, Jos¢ Antonio Troncoso

Avila.l0

9. Instruccion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordo
radicar el expediente en su ponencia, admitir la demanda y, en su
oportunidad, al encontrarse debidamente sustanciado el juicio, declar6
cerrada la instruccidén y ordend formular el proyecto de sentencia

respectivo.

% El trece de octubre de dos mil veinte se publico en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo
General 8/2020 emitido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, por el que se reanudo la
resolucion de todos los medios de impugnacion a través de sesiones realizadas mediante
videoconferencias.

10°El doce de marzo, la Sala Superior de este Tribunal Electoral designé al licenciado José Antonio
Troncoso Avila como Magistrado en funciones de esta Sala Regional, hasta en tanto el Senado de la
Reptiblica designe a quien debera ocupar la magistratura que dejoé vacante el magistrado Adin
Antonio de Leon Galvez ante la conclusion de su encargo.
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CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

10.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion!! ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcidon Plurinominal es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion: a) por materia, al tratarse de un juicio
de revision constitucional electoral mediante el cual se controvierte una
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas,
relacionada con la entrega del financiamiento publico para actividades
ordinarias permanentes de los partidos politicos nacionales y locales en
el estado de Chiapas, y b) por territorio, al tratarse de una entidad

federativa que pertenece a esta circunscripcion plurinominal.

11. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94 y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;!? 1, fraccion II, 164, 165, 166, fraccion 111, inciso b, 173,
parrafo primero, y 176, fraccion III, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, inciso d, 4, apartado 1, 86 y 87,
apartado 1, inciso b, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.!3

12.  Ademas, porque asi lo determino la Sala Superior de este Tribunal
en el Acuerdo General 7/2017, mediante el cual delegd a las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

con excepcion de la Especializada, la competencia para conocer de las

"1 En adelante TEPJF.
12 En lo subsecuente Constitucion federal o Carta Magna.
13 En lo sucesivo Ley General de Medios.
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impugnaciones contra la determinacion y  distribucion de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, gastos de campafia y actividades especificas como
entidades de interés publico que reciben los partidos politicos nacionales
con acreditacion estatal y partidos politicos con registro local, a través
del organismo publico local electoral, las cuales seran resueltas por la
Sala Regional que ejerza jurisdiccion en la circunscripcion territorial a

la que corresponda la entidad federativa en la que impacta la

prerrogativa atinente.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

13.  Los requisitos generales y especiales de procedibilidad del juicio
se cumplen en los términos de los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién
IV de la Constitucion federal, 7, apartado 1; 8, 9, 13, apartado 1, inciso

a); 86 y 88 de la Ley General de Medios, como se sefiala a continuacion.
I. Generales

14.  Forma. Este requisito se satisface porque la demanda se presento
por escrito ante el Tribunal responsable; se identifica el nombre del
partido actor y la firma autdgrafa de quien se ostenta como su
representante; se identifica la sentencia impugnada y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion y

se aducen los agravios respectivos.

15.  Oportunidad. Este requisito también se cumple, porque la
resolucidén impugnada se emitid el ocho de marzo y la demanda se
presento ante la autoridad responsable el once siguiente; por lo que se

encuentra presentada dentro del plazo legal de cuatro dias.
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16. Legitimacion y personeria. El Partido del Trabajo tiene
legitimacion para promover, por tratarse de un partido politico nacional

a través de quien se identifica como su representante.

17.  Asimismo, la personeria de Mario Cruz Veldzquez se tiene por
colmada, porque es el representante propietario del Partido del Trabajo
ante el Consejo General del IEPC; y ese caracter le fue reconocido en la
sentencia impugnada, asi como en el informe circunstanciado que rinde

el Tribunal local.

18.  Interés juridico. El actor cuenta con interés juridico porque
sostiene que la sentencia controvertida es contraria a sus intereses al
considerar que la entrega de financiamiento publico de manera
diferenciada por ser un partido politico nacional, lo deja en estado de
indefension respecto a los demds partidos politicos locales, quienes lo

reciben sobre una base mayor.

19.  Definitividad. Dicho requisito se encuentra colmado, ya que,
conforme a la legislacion aplicable, contra la resolucién impugnada, no
procede previamente algun otro medio de defensa por el que pudiera ser

confirmada, modificada o revocada.

20. Lo cual guarda congruencia con lo establecido en el articulo 128
de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Chiapas.

I1. Especiales del juicio de revision constitucional electoral

21.  Violacion a preceptos constitucionales. Dicho requisito se
entiende cumplido de manera formal, es decir, con la circunstancia de
que el actor refiera violaciones en su perjuicio de los articulos 1, 14, 16,

17, 34, 35, fraccidon 11, 41, parrafo segundo, Bases I, IVy VI, 116y 133,
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de la Constitucion federal, sin que para efectos de procedencia sea
necesario el andlisis de si se actualiza o no la vulneracidon a esos
preceptos, pues, en todo caso, ello es una cuestion que atafie al fondo

del presente caso.'

22.  Determinancia. Tal requisito se colma en atenciéon a que el
partido actor pretende que se revoque la sentencia impugnada que
confirmé el acuerdo relativo a la determinacion del monto y la
distribucion del financiamiento publico a otorgarse en el ejercicio 2022,
para el sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes de los
partidos politicos acreditados y con registro ante dicho organismo

electoral.

23.  De ahi que, atendiendo a la pretension del actor y al criterio

sustentado en la jurisprudencia 9/2000, de rubro: “FINANCIAMIENTO

PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE DERECHO ES
DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION

CONSTITUCIONAL”,"> se colma la exigencia de la determinancia del

presente medio de impugnacion.

24.  Reparacion factible. Por cuanto hace al presente requisito, esta
Sala considera que el andlisis sobre la pretension tltima del partido actor
debe efectuarse mediante el estudio de fondo, toda vez que se relaciona
con el monto y la distribucién del financiamiento publico para el

sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes de los institutos

14 Resulta aplicable la jurisprudencia 2/97, de rubro: “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTiCULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY
DE LA MATERIA”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afo 1997, péaginas 25 y 26, asi como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=2/97

15 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 12 y 13. Asi como en el vinculo electronico:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp
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politicos con registro ante el referido instituto local, correspondiente al

aflo que transcurre.

25. De ahi que, para salvaguardar el derecho de acceso a la

jurisdiccion del estado, debe preferirse el estudio de fondo.

TERCEROQO. Naturaleza del juicio de revision constitucional

electoral

26.  Previo al andlisis de fondo, debe senalarse que de conformidad
con el articulo 23, apartado 2, de la Ley General de Medios, en el juicio
de revision constitucional electoral no procede la suplencia de la queja
deficiente, en tanto que se esta ante un medio de impugnacién de estricto
derecho que impide a este 6rgano jurisdiccional electoral suplir las

deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios.

27.  Por tanto, cuando se omita expresar argumentos debidamente
configurados, los agravios seran calificados como inoperantes, ya

porque se trate de:

e Una simple repeticion o abundamiento respecto de los expresados

en la instancia anterior.

e Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales y subjetivos, de

tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

e Cuestiones que no fueron planteadas en la instancia previa cuya
resolucion motivé el juicio de revision constitucional electoral,

como el que ahora se resuelve.

e Alegaciones que no controviertan los razonamientos de Ia

responsable que sean el sustento de la sentencia reclamada.

10
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e Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que, no sea
posible resolver la cuestion planteada sobre la base de esas
manifestaciones, al existir una determinacién o prohibicidén

expresa en la Constitucion o ley aplicable.

e Cuando lo argumentado en un motivo dependa de otro que haya
sido desestimado, lo que haria que de ninguna manera resultara
procedente, fundado u operante, por basarse en la supuesta

procedencia de aquél.

28. En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los agravios es que las consideraciones expuestas por la
autoridad responsable continten rigiendo el sentido de la resolucién
controvertida, porque tales agravios no tendrian eficacia para anularla,

revocarla o modificarla.

29.  Porende, en el juicio que se resuelve, al estudiar los conceptos de
agravio, se aplicaran los sefialados criterios para concluir si se trata o no

de planteamientos que deban ser desestimados por inoperantes.
CUARTO. Estudio de fondo

A. Pretension y sintesis de agravios

30. Lapretension del partido actor consiste en que esta Sala Regional
revoque la sentencia impugnada y, derivado de ello, inaplique la porcion
normativa del articulo 32 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberado de Chiapas que regula lo relativo al financiamiento publico
para el sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes de los

partidos politicos nacionales.

11
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31.  Con dicho proposito, el actor expone los agravios que se sefialan

a continuacion.

32.  Refiere que el Tribunal local no tomd en cuenta el principio de
supremacia constitucional, previsto en el articulo 133 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

33.  Aduce que tanto una omision legislativa como una inaplicacion o
contradiccion de una norma local respecto de la Carta Magna es
violatoria del principio de supremacia constitucional, teniendo en cuenta
que la Constitucion no puede ser tomada como una mera declaracion
politica, sino que constituye la norma fundamental y suprema de todo
ordenamiento juridico y que sus mandatos resultan primordiales para el
adecuado funcionamiento del Estado, maxime cuando ello implique una
inobservancia de los principios constitucionales que deben regir, tales

como el de certeza, legalidad e imparcialidad.

34.  En ese sentido, afirma que el Tribunal responsable transgrede su
esfera de derechos y lo deja en estado de indefension al no aplicar las
disposiciones legales y constitucionales a su favor, haciendo una
distincion carente de sustento que parte de un hecho discriminatorio al
confirmar la excepcidn entre los partidos politicos con registro a nivel
local y los que cuenten con registro a nivel nacional, toda vez que
confirmo el calculo del financiamiento publico local anual a través de la

formula prevista por el articulo 32 de la Constitucion chiapaneca.

35. Lo anterior, a decir del actor, es contrario a lo que establecen los
articulos 41, fraccidn I, inciso a), y 116, fraccion 1V, inciso g), de la
Constitucion federal, asi como en el diverso 51 de la Ley General de
Partidos Politicos; los cuales, prevén explicitamente el mecanismo de

cuantificacion del respectivo financiamiento publico y especifican que,

12
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si las entidades federativas otorgan financiamiento local para los
partidos politicos nacionales que participan en elecciones locales, la
respectiva ley no podrd establecer limitaciones ni reducir el

financiamiento que reciban de sus dirigencias nacionales.

36. Asimismo, el actor opina que carece de sustento considerar que
son constitucionalmente validas aquellas leyes contrarias a la
Constitucion federal, pues la validez o la posible contrariedad podria
eventualmente percibirse hasta el momento en que producen sus efectos

a traves de los actos de aplicacion.

37. Por lo que sostiene que la autoridad responsable infringe el
principio de congruencia al vulnerar el pleno ejercicio de la finalidad de
la cual lo faculta la Constitucién, al no inaplicar al caso concreto lo
establecido en el articulo 32 de la Constitucion local, ya que es contrario
a los articulos 41 y 116 de la Constitucion federal, aun y cuando estaba

facultado en términos de la tesis IV/2014, de rubro “ORGANOS

JURISDICCIONALES ELECTORALES LOCALES. PUEDEN INAPLICAR
NORMAS JURIDICAS ESTATALES CONTRARIAS A LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y A TRATADOS

INTERNACIONALES”.

38.  De igual forma manifiesta que, si bien es cierto que conforme con
el articulo 45, fraccion I, de la Constitucion local, una de las atribuciones
del Congreso del Estado de Chiapas es reglamentar, la misma fraccion
es clara al resaltar que solo podré legislar en las materias que no estén

reservadas al Congreso de la Unidn.

39.  Enese sentido, refiere que, si bien las entidades federativas tienen
libertad configurativa para garantizar que los partidos politicos reciban

financiamiento, dicha facultad no debe ejercerse de manera arbitraria ni

13
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discriminatoria, sino de conformidad con la Constitucion federal y las

leyes generales aplicables que especifican como debe calcularse.

40.  Ahora bien, tomando en consideracion los agravios planteados
por el actor, se realizard su estudio en conjunto dada la pretension
central que manifiesta. Cabe mencionar que el orden o su estudio
conjunto o de forma separada no genera ninguna afectacion a los
derechos del promovente, acorde con el criterio sostenido en la
jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.!¢

B. Postura de esta Sala Regional

41. En consideracion de esta Sala Regional, los planteamientos

expuestos resultan inoperantes debido a las siguientes razones.

42. En primer lugar, esta Sala Regional considera que los
planteamientos del actor enderezados a controvertir la sentencia del
TEECH constituyen, en esencia, una mera reiteracion de los agravios

que intentd al impugnar el acuerdo IEPC/CG-A/007/2022.

43.  Ademds, con los agravios que ahora se analizan, el partido actor
no controvierte las razones que fueron expuestas por el Tribunal

responsable, tal como se explica enseguida.

44. El partido actor en esta instancia federal no controvierte
frontalmente las consideraciones torales utilizadas por la autoridad
responsable en el estudio de fondo de la sentencia impugnada; pues

unicamente se limita a sefialar de manera genérica los agravios que

16 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6. Asi como la pagina de internet de este Tribunal
Electoral: http://sief.te.gob.mx/iuse/
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fueron analizados por dicha autoridad y declarados infundados, sin dar
argumentos por los cuales estime que la sentencia reclamada resulta

ilegal.

45. Lo anterior es asi, pues el partido actor en su escrito de demanda
refiere que es incorrecto que se confirmara el acuerdo emitido por el
Instituto Electoral local, y considera que se debi6 inaplicar al caso
concreto la porcidon normativa del articulo 32 de la Constitucion local y

realizar el ajuste del financiamiento publico a que tiene derecho.

46.  Sin embargo, de la sentencia controvertida se advierte que el
Tribunal local realizo el estudio de los agravios respectivos y expuso las
razones por las que considerd que no le asistia razén al actor, tal como

se expone a continuacion.

47. El TEECH precis6 que los agravios formulados en aquella

instancia por el actor se sintetizaban de la siguiente manera:

a) Que el monto otorgado al Partido del Trabajo lo deja en
estado de indefension en comparacion con los partidos
politicos Mover a Chiapas, Encuentro Solidario y Redes
sociales Progresistas, al aplicar el 32.5 % de la Unidad de
Medida de Actualizacion conforme a la reforma realizada

al articulo 32 de la Constitucion local.

b) Que la reforma al articulo 32 de la Constitucion local viola
el principio de legalidad contenido en los articulos 16, 41

y 116 de la Constitucion federal.

¢) Que al establecer un porcentaje menor para el reparto de
prerrogativas en lo que concierne a los partidos politicos

nacionales respecto a los partidos locales, es contrario al
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articulo 51 de la Ley General de Partidos Politicos ya que

no es razonable ni proporcional. !

48. Lo referidos agravios fueron analizados en su conjunto por el

Tribunal local y declarados infundados en virtud de lo siguiente.

49.  Advirtio que de los articulos 41, parrafo tercero, Base II, inciso
a), y 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso g), de la Constitucion
federal, asi como los articulos 51, parrafo 1, inciso a) fraccion I, y 52 de

la Ley General de Partidos Politicos se obtiene:

- Que los partidos politicos son entidades de interés publico y
tienen derecho a recibir financiamiento publico en los términos

legales establecidos para ello.

- Que, para el caso de los recursos federales, los partidos politicos
nacionales tienen derecho a recibir financiamiento conforme a la
formula del numero total de personas inscritas en el padron
electoral multiplicado por el 65% del valor de la Unidad de
Medida y Actualizacion.

- Que, para el caso de los recursos estatales, tanto los partidos
politicos nacionales como locales tienen derecho a recibir

financiamiento de la entidad federativa.

- Que, en este ultimo caso, existe un régimen diferenciado porque
el calculo de financiamiento para los partidos politicos estatales

es con base en el 65% del valor de la Unidad de Medida y

17 Por disposicion textual de dicho articulo, los partidos politicos locales recibiran por concepto de
financiamiento publico la cantidad que resulte de multiplicar el ntimero total de ciudadanos inscritos
en el padrén electoral local, a la fecha de corte de julio de cada afio, por el 65% del salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal. Céalculo que debera establecerse en Unidades de Medida y
Actualizacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2, fraccion 111 de la Ley para Determinar
el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.
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Actualizacion; en tanto para los recursos estatales que
corresponda a los partidos politicos nacionales, se debe cumplir
el requisito de obtener la votacion correspondiente y, ademas, el
legislador local estd facultado para establecer el monto

correspondiente. '8

50.  Asimismo, de manera destacada, el Tribunal local indicé que el
articulo 41 de la Constitucion federal establece que la Ley garantizara
que los partidos politicos cuenten de manera equitativa con los

elementos para llevar a cabo sus actividades.

51.  Ademas, refirié que el articulo 116 prevé que las legislaciones
locales deben garantizar que se otorgue el financiamiento publico con
base en las situaciones particulares de cada entidad federativa, para su

sostenimiento y desarrollo de actividades a la obtencion del voto.

52. Lo anterior, se traduce en equidad, sin que sea necesario sujetarse
a determinadas reglas por no exigirse en la Constitucion. Sobre este
punto, consider6 que resultaba aplicable, mutatis mutandis, lo
establecido en la jurisprudencia P./J. 30/2009, de rubro: PARTIDOS
POLITICOS. EL ARTICULO 13, FRACCION 1V, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE JALISCO, QUE
PREVE LOS TIPOS DE FINANCIAMIENTO A QUE TENDRAN
ACCESO, NO ES INCONSTITUCIONAL.

53.  Enese sentido, el Tribunal local preciso que el citado articulo 116
de la Constitucion federal garantiza que las legislaturas locales
reglamenten el financiamiento publico, y no les impone reglamentacion

especifica alguna respecto a la forma en que se debe garantizar el

18 Que por la reforma a la Constitucion local de veintiocho de octubre de 2021 qued6 establecido en
el 32.5 %.
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principio de equidad, pues no determina criterios de aplicacion
obligatoria respecto al calculo del financiamiento publico total, ni
tampoco la forma de distribucidn, cantidad o porcentaje, confiriendo al
ambito interno de cada una, la libertad para el establecimiento de €ste,

con la unica limitante de acoger tal principio.

54.  Asimismo, refirid que si bien el articulo 51, inciso a) fraccion 1,
de la Ley General de Partidos Politicos establece una féormula para la
asignacion de financiamiento publico, ello no significa que tal
circunstancia determine la inconstitucionalidad de lo dispuesto en el
articulo 32 de la Constitucion local, toda vez que el constituyente dejo
a la soberania de los Estados la facultad de sefialar las bases de
distribucion del financiamiento publico a los partidos, de acuerdo con
las caracteristicas particulares de cada uno de ellos, ya que el Estado
mexicano se constituye naturalmente como una Federacion; y que dicho
criterio encuentra sustento en la jurisprudencia 8/2000, de rubro:
FINANCIAMIENTO PUBLICO. LAS LEGISLATURAS LOCALES
NO SE ENCUENTRAN OBLIGADAS A FIJARLO EN IGUALES
TERMINOS QUE EN EL ORDEN FEDERAL.

55. Asi, con base en dichas consideraciones, el Tribunal local
concluy6 en el caso concreto que la aplicacion del articulo 32 de la
Constitucion local —realizada por el Consejo General del Instituto
Electoral local, al emitir el acuerdo IEPC/CG-A/007/2022—, no
contraviene las disposiciones de la Constitucion federal previstas en sus
articulos 41 y 116, puesto que si prevé el derecho a recibir
financiamiento publico a partidos politicos tanto nacionales como

locales.
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56.  De esta manera, la autoridad responsable consider6 que el actor,
en su calidad de partido politico nacional, no estid siendo privado de
financiamiento publico; y el monto que se le entregara, tampoco es

desproporcional y no lo deja en estado de indefension.

57.  De igual forma, el Tribunal local refiri6 que el veintiuno de
febrero del presente afio, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién resolvid la accion de inconstitucionalidad 176/2021 y su
acumulada 177/2021, mediante las cuales se reconocio la validez
constitucional del articulo 32, parrafos primero y segundo de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chiapas,

reformados mediante el Decreto numero 005.

58.  Esto es, se destacO que mediante dicha resolucion, la Corte
reconocio la validez de la porcidon normativa que establece el calculo de
la formula que debe llevarse a cabo para establecer los montos del
financiamiento publico anual para el sostenimiento de las actividades
ordinarias permanentes para los partidos politicos nacionales, siendo
este el que derive de multiplicar el niumero total de ciudadanos inscritos
en el padron electoral del estado de Chiapas por el treinta y dos punto

cinco del valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion.

59.  Sin embargo, como ya se sefalod, ante esta instancia federal el
partido actor no controvierte frontalmente las consideraciones que la
autoridad responsable dio en la resolucion que ahora se impugna,
maxime que, tal y como se evidencié de forma previa, de la resolucion
impugnada se advierte el andlisis pormenorizado de las irregularidades
intentadas en esa instancia, asi como la mencion de los hechos,

manifestaciones de las partes y analisis de la controversia.
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60.  Asimismo, se exponen las razones de la calificativa que se le da
a cada una de ellas, sin que el partido actor combata de manera frontal
todas y cada una de las consideraciones esenciales que llevaron a asumir
las decisiones en la resolucion que se impugna, y en su lugar, como ya
se dijo, se dedica a reiterar que el articulo 32 de la Constitucién local

vulnera lo previsto en el Constitucion federal.

61.  De ahi que, resulta importante hacer del conocimiento del partido
actor que, para alcanzar su pretension en un juicio de esta naturaleza, es
necesario expresar argumentos juridicos adecuados, encaminados a
destruir la validez de las consideraciones o razones que la autoridad
responsable tomo en cuenta al resolver, pues como ya se sefialo en el
apartado respectivo, el medio de impugnacion es de estricto derecho,
por lo que es insuficiente que reitere conceptos de violacion y exponga
de manera vaga, generalizada y subjetiva que los agravios invocados en
la instancia local fueron declarados infundados, sin controvertir
frontalmente las consideraciones de la sentencia reclamada, como

ocurre en la especie.

62. Esto es, era necesario que, en esta instancia, el partido actor
expusiera con claridad las razones por las cuales estimaba que la
sentencia reclamada resultaba ilegal, lo que en el presente caso

evidentemente no se realizo.

63. En efecto, se destaca que la carga argumentativa de los agravios
que intente formular debe constituir necesariamente una cadena légica,
concatenada y coherente que combata, de forma frontal, eficaz,
sistematica y real, los argumentos que sirven de base a la resolucion

controvertida. Por lo que, los conceptos de agravio que no cumplan tales
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requisitos seran desestimados, y dificilmente podran alcanzar su

pretension.

64.  No pasa inadvertido, que este 6rgano jurisdiccional ha sostenido
en diversas ocasiones,'” que si bien, los agravios no deben estar
estructurados a través de formulismos o procedimientos previamente
establecidos, se tiene que hacer patente que las razones, afirmaciones o
argumentos utilizados por la responsable en su totalidad y a partir de ahi

argumentar porque son contrarios a derecho.

65.  Sin embargo, el actor no cumplio con esa carga procesal, toda vez
que sus agravios, ademas de reiterativos, no controvierten frontalmente

las consideraciones de la sentencia reclamada.

66. Lo antes expuesto tiene sustento en la razon esencial contenida en
las jurisprudencias sustentadas por la otrora Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES.
SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONESCONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA”?
y “CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES POR
INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE
SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA COMBATIDA” !

67.  Asicomo en la razon esencial contenida en la tesis de la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro: “AGRAVIOS
INOPERANTES EN APELACION. DEBEN ESTIMARSE ASi CUANDO LA

19 Asi lo ha resuelto esta Sala Regional al resolver el juicio de revision constitucional
SX-JRC-346/2018, SX-JRC-356/2018 y su acumulado SX-JRC-363/2018, y SX-JRC-308/2021 por
citar algunos ejemplos.

20 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIII, octubre de 2012,
Tomo 2, Décima Epoca, pagina 731, asi como en la pagina 731, numero de registro 159947.

21 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, abril de 2005, Novena
Epoca, pagina 1138, namero de registro 178786.
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SENTENCIA  RECURRIDA SE SUSTENTA EN DIVERSAS
CONSIDERACIONES Y NO SE CONTROVIERTEN TODAS”.?

68. Aunado a lo anterior, el planteamiento relativo a que esta Sala
Regional inaplique el articulo 32 de la Constitucion local, de igual forma
resulta inoperante puesto que como lo explico el Tribunal local, dicha
norma ya fue objeto de analisis constitucional por parte de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion mediante la accién de

inconstitucionalidad 176/2021 y a su acumulada 177/2021.

69. Efectivamente, en dichas acciones de inconstitucionalidad se
reconocid la validez del articulo 32, parrafo segundo, de la Constitucion
del Estado de Chiapas, respecto de la reduccion del 65% al 32.5% para
determinar el acceso al financiamiento publico de las actividades
ordinarias permanentes de los partidos politicos nacionales, debido a
que las reglas para determinar el financiamiento publico local es un tema
que se encuentra dentro del &mbito de la libre configuracion legislativa

y es acorde con la Constitucion federal.

70.  En ese sentido, es evidente que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ya se pronuncid expresamente sobre la validez del parrafo
segundo del articulo 32 de la Constitucion chiapaneca, en la porcion
normativa: “El financiamiento publico local para el sostenimiento de
las actividades ordinarias permanentes de los partidos politicos
nacionales se fijara anualmente, multiplicando el numero total de
ciudadanos inscritos en el padron electoral del Estado de Chiapas, por
el treinta y dos punto cinco por ciento del valor diario de la Unidad de

Medida y Actualizacion”.

22 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, agosto de 2010,
Novena Epoca, pagina 447, asi como en la pagina 731, numero de registro 164181.

22



“i S f""" SX-JRC-14/2022

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

71.  Dicha resolucidn, asumida por el voto de once ministros, desde
luego es vinculante para este o6rgano jurisdiccional en términos de lo
dispuesto en los articulos 99 y 105, fraccion II, de la Constitucidén
federal, que colocan a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver acciones de inconstitucionalidad, como la maxima autoridad en

materia electoral.

72.  Asimismo, porque de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 43 y 59 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las razones que justifiquen las decisiones de las sentencias
aprobadas por cuando menos ocho votos, seran obligatorias para todas
las autoridades jurisdiccionales de la federacion y de las entidades

federativas.

73.  Consecuentemente, tales razonamientos tienen el caracter de
jurisprudencia y vinculan al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion por disposicion expresa del articulo 217 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion,?? asi como por lo establecido en la
tesis de jurisprudencia de rubro: “JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. TIENEN ESE
CARACTER Y VINCULAN AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER

JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS CONSIDERACIONES
SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

CUANDO SE APRUEBAN POR OCHO VOTOS O MAS”.24

23 Articulo 217. La jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn serd
obligatoria para el Tribunal Electoral.

24 Instancia: Pleno. Tesis P./J.94/2011(9%.), registro digital 160544, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro III, Diciembre de 2011, Tomo 1, pagina 12. Asi como en el vinculo
electronico: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/160544
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74.  En ese tenor, si la parte actora, hace valer en su demanda diversos
argumentos para combatir la sentencia del Tribunal local, pero todos y
cada uno de ellos convergen en que debe inaplicarse el precepto de la
Constitucion local sefialado al caso concreto y atendiendo a las
calidades personales y los valores que la propia norma protege, es que
esta Sala Regional se encuentra impedida para abordar tales aspectos,
ya que la citada porcion normativa ha sido reconocida en su validez y
no puede ser inaplicada o flexibilizada por esta Sala Regional, ante el
reconocimiento expreso efectuado por la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.
Conclusion

75. Al resultar inoperantes los agravios del actor, procede
confirmar la sentencia impugnada en términos de lo dispuesto en el

articulo 93, apartado 1, inciso a), de la Ley General de Medios.

76.  Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y la sustanciacion de este

juicio, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

77.  Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

NOTIFIQUESE; personalmente al actor; de manera electrénica o
por oficio, con copia certificada de la presente sentencia, al Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas; al Instituto de Elecciones y

Participacion Ciudadana de la referida entidad; asi como a la Sala
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Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en atencion al Acuerdo General 7/2017; y por estrados, a los demas

interesados.

Lo anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 27, 28, 29 y
93, parrafo 2, de la Ley General de Medios, asi como los articulos 94,

95,98 y 101 del Reglamento Interno de este érgano jurisdiccional.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de
que con posterioridad se reciba documentacién relacionada con el
tramite y sustanciacion de este juicio se agregue al expediente para su

legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y José Antonio Troncoso Avila,
quien actua en funciones de Magistrado, ante Carlos Edsel Pong
M¢éndez, Titular del Secretariado Técnico en funciones de Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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