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YARELY AGUILAR CASTILLO

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; uno de junio de

dos mil veintidos.

SENTENCIA mediante la cual se resuelven los juicios de
revision constitucional electoral y para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, citados al rubro, promovidos por
a través de

el Partido Revolucionario Institucional, su

representante suplente ante el Consejo General del Instituto Estatal

I En adelante, podra citarse como partido actor, instituto politico, parte actora o por sus siglas
CEPRI,’.
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Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca’?, y Viviana

Espinosa Rios* quien acude con el caracter de representante comun.

La parte actora impugna la sentencia emitida el pasado trece de mayo
del afio en curso por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca* en
los expedientes JDC/635/2022 y acumulado RIN/EA/02/2022 que,
entre otras cuestiones, confirmo el acta de computo de la eleccion de
concejalias del Ayuntamiento de Santiago Laollaga, Oaxaca, su

declaracion de validez; asi como la expedicidon de la constancia de

mayoria.
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Esta Sala Regional determina confirmar la resolucion impugnada, al
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4 En lo sucesivo, Tribunal local o por sus siglas TEEO.
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considera que los agravios expuestos por la parte actora son
infundados e inoperantes, ya que el Tribunal responsable no incurri6
en una indebida fundamentacidén y motivacion, aunado a que cumplio

con el principio de exhaustividad.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De la demanda y demas constancias que integran el expediente en

donde se actua, se obtiene lo siguiente:

1.  Acuerdo general 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte
se publico en el Diario Oficial de la Federacion el acuerdo general
8/2020, por el que la Sala Superior de este tribunal electoral decidid
reanudar la resolucion de todos los medios de impugnacién a través

de sesiones realizadas mediante videoconferencias.

2. Jornada electoral extraordinaria. El veintisiete de marzo de
dos mil veintidés®, tuvo lugar la jornada electoral extraordinaria en el

Municipio de Santiago Laollaga, Oaxaca.

3. Computo de la eleccion extraordinaria. El treinta y uno de
marzo, se llevd a cabo la sesion especial de computo de la eleccion

de concejalias por parte del Consejo Distrital, arrojando los resultados

siguientes:
Votacion final obtenida
PARTIDO POLITICO O VOTACION
COALICION
NUMERO LETRA

3 En adelante todas las fechas corresponderan al afio dos mil veintidds, salvo mencién expresa.
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morena 1,315 MIL TRESCIENTOS QUINCE
PARTIDO MORENA
04 CUATRO
PARTIDO ENCUENTRO
SOLIDARIO
G
05 CINCO
PAN-PRI
CANDIDATOS NO
REGISTRADOS 0 CERO
K 06 SEIS
VOTOS NULOS
VOTACION
TOTAL 1,330 MIL TRESCIENTOS TREINTA

4. Declaracion de validez de la eleccion de Ayuntamiento. En
misma fecha, el Consejo Distrital declaré la validez de la eleccion del
citado Ayuntamiento, y expidio la constancia de mayoria y validez a

la formula postulada por el partido MORENA.

5. Impugnacion local. El cuatro de abril, el PRI, asi como diversas
personas; entre estas, dos candidatas del proceso -electoral
extraordinario en mencion promovieron juicio ciudadano y recurso
de inconformidad, con el fin de controvertir los resultados de la
eleccion, acusando en ambas demandas, la nulidad de la eleccion de

autoridades municipales.

6. Dichos medios de impugnacion local quedaron radicados con el

numero de expediente JDC/635/2022 y RIN/EA/02/2022.

7. Sentencia impugnada. El trece de mayo, el Tribunal local
emitid sentencia en los expedientes JDC/635/2022 y acumulado
RIN/EA/02/2022 en el sentido de confirmar el acta de computo de la
elecciéon de concejalias del Ayuntamiento de Santiago Laollaga,
Oaxaca, su declaracion de validez; asi como la expedicion de la

constancia de mayoria al partido politico MORENA.
4
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I1. Del medio de impugnacion federal

8. Demanda. El dieciocho y veinte de mayo, la parte actora
promovio demanda ante la autoridad responsable, a fin de impugnar
la resolucion emitida por el Tribunal Electoral local descrita en el

paragrafo anterior.

9. Recepcion y turno. El veintitrés y veintis€is de mayo siguiente,
se recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional las
demandas, asi como las demas constancias que integran los
expedientes al rubro indicado; por otro lado, la Magistrada Presidenta
Interina de esta Sala Regional ordend registrar e integrar el
expediente SX-JRC-22/2022 y posteriormente el SX-JDC-
6705/2022, turnandolos a su ponencia para los efectos legales

correspondientes.

10. Instruccion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
acord6 radicar y admitir los presentes juicios y, al encontrarse
debidamente sustanciados, declard cerrada la instruccion con lo cual

los expedientes quedaron en estado de dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

11.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para

conocer y resolver el presente asunto: a) por materia, al tratarse de

¢ En adelante TEPJF.
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un juicio de revision constitucional electoral y un juicio ciudadano
por los cuales se controvierte una resolucion del Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca, que entre otras cuestiones, confirmo la
eleccion de concejalias del Ayuntamiento de Santiago Laollaga,
Oaxaca; y b) por territorio, puesto que la entidad federativa

mencionada corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

12. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 60, segundo parrafo, y 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos’; 1, fraccion 11, 164, 165, 166, fraccion 111, inciso b), 173,
parrafo primero, y 176, fracciones Il y IV, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, incisos ¢) y d), 79,
parrafo 1, 83, apartado 1, inciso b), 86 y 87, apartado 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral®.

SEGUNDO. Acumulacion

13. De los escritos de demanda de los juicios que se analizan, se
advierte que existe conexidad en la causa, ya que se impugna la
misma sentencia emitida por el TEEO en los expedientes

JDC/635/2022 y su acumulado RIN/EA/02/2022.

14. Por lo que, a fin de facilitar su resolucion pronta y expedita, se

acumula el juicio ciudadano federal SX-JDC-6705/2022 al diverso

7 En adelante Constitucion Federal.
8 En adelante, Ley General de Medios.
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juicio de revision constitucional electoral SX-JRC-22/2022 por ser

¢éste el mas antiguo.

15. Lo anterior, con fundamento en los articulos 31 de la Ley
General de Medios y 79 del Reglamento Interno del TEPJF, con
relacion al numeral 180, fraccion X1, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.

16. Para tales efectos, deberd agregarse copia certificada de los

puntos resolutivos de la presente sentencia al expediente acumulado.

TERCERO. Tercero interesado

17. Se reconoce tal calidad al partido politico MORENA, de

conformidad con lo siguiente:

18. Calidad. El articulo 12, apartado 1, inciso c), de la Ley General
de Medios, establece que el tercero interesado es el ciudadano, el
partido politico, la coalicioén, el candidato, la organizacion o la
agrupacion politica o de ciudadanos, segin corresponda, con un
interés legitimo en la causa derivado de un derecho incompatible con

el que pretende el actor.

19. En el caso, comparece el partido MORENA, el cual cuenta con
un derecho incompatible con el partido actor, pues pretende que
subsista el acto impugnado que confirmo la eleccion en la que resultd

ganador, de ahi que se cumpla con este requisito.

20. Legitimacion y personeria. El articulo 12, apartado 2, de la ley
citada, sefala que los terceros interesados deberdn presentar su

escrito, por si mismos o a través de la persona que los represente.
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21. En el caso, acude Geovany Vasquez Sagrero, quien se ostenta
como representante propietario del partido MORENA, ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, personeria que fue reconocida en la resolucion
impugnada, al comparecer como tercero interesado ante el Tribunal

Electoral local.

22. Oportunidad. El articulo 17, apartado 4, de la Ley General de
Medios, establece que los terceros interesados podran comparecer por
escrito, en el plazo de setenta y dos horas, contadas a partir de la
publicitaciéon del medio de impugnacién en los estrados de la

autoridad responsable.

23. En el caso bajo andlisis, se tiene que el juicio se presentd el
dieciocho de mayo y su publicacidn se realizo el diecinueve siguiente
a las doce horas con treinta minutos’ y vencio a la misma hora del
veintidds de mayo, por lo que, si la presentacion del escrito se efectuo
el mismo veintidos de mayo a las doce horas, es evidente que ello

ocurrio dentro del plazo legalmente establecido.

24. Al estar cumplidos los requisitos de ley, se tiene al partido

MORENA, como tercero interesado en el presente juicio.

CUARTO. Requisitos generales y especiales de procedencia

25. En los presentes juicios se encuentran satisfechos los requisitos
generales y especiales de procedencia, en términos de la Constitucion

Federal, articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV; y de la Ley General

? Certificacion de plazo visible en la foja 74 del expediente principal.

8
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de Medios, articulos 7, apartado 1, 8, 9, 13, apartado 1, inciso a), 79,
80, 86y 88.

a. Requisitos generales

26. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable, en ellas constan los nombres y firmas
autdgrafas de quienes promueven, se identifica el acto impugnado, la
autoridad responsable del mismo, y se mencionan los hechos y

agravios que se estimaron pertinentes.

27. Oportunidad. Las demandas se promovieron dentro del plazo
de cuatro dias indicado en la ley, lo anterior, tomando como base que

la sentencia impugnada se emitio el trece de mayo.

28. En el caso del juicio SX-JRC-22/2022, se notifico al partido
actor el catorce de mayo posterior,!? por lo que el plazo transcurrio
del quince al dieciocho de mayo, mientras que la demanda se presentd

este ultimo dia.

29. Encelcaso del juicio SX-JDC-6705/2022, se notifico!! a la actora
el dieciséis de mayo, por lo que el plazo transcurrid del diecisiete al
veinte de mayo, mientras que el escrito de demanda se present6 el
ultimo dia del plazo, por tanto, es evidente que ambas demandas se

encuentran en tiempo.

30. Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados los
requisitos, en atencion a que el juicio de revision constitucional

electoral fue promovido por parte legitima al hacerlo el Partido

10 Constancia de notificacion visible en la foja 809 del cuaderno accesorio 1.
11 Cédula de notificacion personal visible en la foja 811 del Cuaderno accesorio 1 del SX-JRC-
22/2022.
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Revolucionario Institucional a través de su representante suplente
ante el Consejo General del Instituto Electoral local, calidad que es
reconocida por la autoridad responsable en su informe

circunstanciado.

31. Por su parte, en lo tocante al juicio ciudadano, fue promovido
por Viviana Espinosa Rios, con el caracter de candidata comun,

calidad que tiene reconocida ante la autoridad responsable.

32. Interés juridico. El requisito se actualiza debido a que quienes
promueven los presentes juicios fueron parte actora ante la instancia
local y ahora cuestionan la sentencia dictada por el TEEO en el
recurso de inconformidad local y su acumulado, que confirm6 el
computo, la declaracion de validez, asi como la entrega de la
constancia de mayoria y validez de la eleccion de concejalias del

Ayuntamiento de Santiago Laollaga, Oaxaca.

33. Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho el presente
requisito, dado que la sentencia impugnada constituye un acto
definitivo, al ser una resolucion emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, la cual no admite algun otro medio de

impugnacion que pueda confirmarlo, revocarlo o modificarlo.

34. Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 23/2000 de
rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. CONSTITUYEN UN SOLO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL”.!2

12 Consultable en la pagina electronica: http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx

10
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b. Requisitos especiales del juicio de revision constitucional

electoral SX-JRC-22/2022

35. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Esta exigencia debe entenderse en
sentido formal, es decir, como un requisito de procedencia, no como
el andlisis de los agravios expuestos por la parte actora, con relacion
a una violacion concreta de un precepto de la Constitucion Federal,

pues esto ultimo corresponde al estudio del fondo del asunto.

36. Por tanto, para cumplir con este requisito es suficiente que en la
demanda se precisen claramente los argumentos o razonamientos
enderezados a evidenciar la afectacion del interés juridico del
promovente, derivado de una indebida aplicacion o incorrecta
interpretacion de determinada norma juridica en el acto o resolucion
impugnada por virtud de los cuales se pudiera infringir algiin precepto

constitucional en materia electoral.!3

37. En consecuencia, dicho requisito debe estimarse satisfecho
cuando en el juicio de revision constitucional electoral se alega la
violacion de disposiciones constitucionales; tal como lo hace el
partido actor en su demanda, en donde sefiala que en la sentencia
impugnada se vulneran los articulos 1, 14, 16, 17,39, 40,41 y 116 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

13 Ello encuentra apoyo en la jurisprudencia2/97 de rubro: "JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY
DE LA MATERIA"; consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26. Asi como en la pagina de
internet: http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx

11
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38. La violacion reclamada pueda ser determinante para el
proceso electoral local. El juicio de revision constitucional electoral
procede para impugnar actos o resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios locales o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, siempre y cuando se cumpla, entre otros requisitos, el que la
violacion reclamada pueda ser determinante para el desarrollo del

proceso electoral respectivo, o el resultado final de las elecciones.

39. EIl TEPJF ha sido del criterio que dicho requisito tiene como
objetivo llevar al conocimiento del mencionado 6rgano jurisdiccional
solo los asuntos de verdadera importancia, que tengan la posibilidad
de alterar o cambiar el curso del proceso electoral o el resultado final

de la eleccion. !4

40. En el caso, se encuentra colmado tal requisito, debido a que la
pretension final de la parte actora es que se revoque la resolucion del
Tribunal local y, en consecuencia, se declare nula la eleccion
extraordinaria en el Ayuntamiento de Santiago Laollaga, Oaxaca,
debido a que, desde su perspectiva, se llevaron a cabo actos de
violencia en todas las casillas instaladas, lo cual generd una baja
participacion en la jornada electoral, aunado a que todas las casillas

se instalaron de forma tardia.

41. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. No pasa

desapercibido para esta Sala Regional que a la fecha en que se

14 Ello encuentra sustento en la jurisprudencia 15/2002, de rubro: “VIOLACION
DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION  CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO”; consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003,
paginas 70 y 71. Asi como en la pagina de internet: http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx

12
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resuelve el presente asunto, la planilla que resultdé ganadora de la
eleccion rindié la protesta de ley el seis de abril,!® es decir, diez dias
después de que se llevara a cabo la eleccidon extraordinaria y seis dias
después de la calificacion de la misma, sin embargo, se tiene colmado
dicho requisito a fin de permitir que la parte actora cuente con un
pleno acceso a la jurisdiccion, pues no se contempld un término
adecuado para que los actores politicos acudieran a los dérganos

jurisdiccionales.

42. Aunado a lo anterior, cabe sefialar que el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca no establecio ni en
su Convocatoria ni en su Calendario para el Proceso Electoral
Extraordinario 2022 fecha para la toma de protesta de ley, lo cual

generd una falta de certeza para los actores politicos.

43. Con base en lo expuesto, esta Sala Regional concluye que en el
caso se tienen por colmados los requisitos generales y especiales de
procedibilidad, sin que se actualice alguna de las causales de

improcedencia previstas en la legislacion procesal aplicable.

QUINTO. Naturaleza del juicio de revision constitucional

electoral

44. De conformidad con el articulo 23, apartado 2, de la Ley General
de Medios, en el juicio de revision constitucional electoral rige el
principio de estricto derecho, con lo cual no procede la suplencia de

la queja deficiente, lo cual impide a este organo jurisdiccional

15 Oficio SGG/SJAR/DJ/DC/1058/2022, por el cual la Direccién Juridica de la Subsecretaria
Juridica y Asuntos Religiosos de la Secretaria General de Gobierno informd que el seis de abril
la planilla que resulté ganadora de la eleccion del Municipio rindi6 la protesta de ley.
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electoral suplir las deficiencias u omisiones en el planteamiento de

los agravios.

45. Por tanto, cuando el impugnante omita expresar argumentos
debidamente configurados, los agravios deben ser calificados como

inoperantes, porque se trate de:

e Una simple repeticion o reiteracion respecto de los expresados

en la instancia anterior;

e Argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no se

pueda advertir la causa de pedir;

e Cuestiones novedosas que no fueron planteadas en los juicios
o recursos cuya resolucidon motivd el juicio de revision

constitucional electoral que ahora se resuelve; y

e Alegaciones que no controviertan la totalidad de los
razonamientos de la responsable, que son el sustento de la

sentencia o acto ahora reclamado.

46. En consecuencia, al estudiar los conceptos de agravio del medio
de impugnacion que ahora se resuelve se aplicardn los criterios
sefialados para concluir si se trata o no de planteamientos que deban

ser desestimados por inoperantes.
SEXTO. Estudio de fondo

47. La pretension de la parte actora es que esta Sala Regional
revoque la sentencia controvertida y, por ende, anule la eleccion

extraordinaria.

14
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48. Para alcanzar su pretension, los promoventes exponen como

temas de agravios los siguientes:
SX-JRC-22/2022

e Indebida fundamentacion y motivacion.

e Falta de exhaustividad.
SX-JDC-6705/2022

e Incorrecta determinacion de improcedencia.

e Omision de analizar la violacion reclamada.

49. Asi, la litis del presente asunto se centra en analizar si la
sentencia controvertida, la cual determind confirmar el cémputo
municipal de la eleccion extraordinaria de concejalias del
Ayuntamiento de Santiago Laollaga, Oaxaca, su declaracion de
validez, asi como la expedicion de la constancia de mayoria, se
encuentra ajustada a derecho, a partir de lo planteado por la parte

actora.

50. Los temas de agravio se analizaran en la forma en que fueron
expuestos, sin que ello les cause perjuicio a los promoventes, pues lo
importante no es el orden de estudio, sino el andlisis total de sus

argumentos. '

16 Ello tiene sustento en la jurisprudencia identificada con la clave 04/2000 de rubro
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6, asi como en la liga:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravi
0s
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II. Analisis de la controversia
Indebida fundamentacion y motivacion
a. Planteamiento

51. El partido actor refiere le causa agravio el estudio que realizo6 la
autoridad responsable respecto a la causal genérica consistente en
violencia generalizada, debido a que, desde su perspectiva, la
sentencia impugnada carece de una debida motivacion y
fundamentacion, aunado a que violento el principio de exhaustividad
al no estudiar de manera adecuada sus alegaciones en conjunto con

todo el camulo probatorio.

52. En ese sentido, sefiala que la responsable fue omisa al establecer
que los actos de violencia acreditados devienen de los hechos de
violencia que sucedieron el pasado seis de junio del afio pasado, los
cuales estdn intimamente ligados al contexto politico social,
haciéndolos parecer como hechos aislados que no tenian correlacion,

por lo que debid estudiar las irregularidades en su conjunto.

53. Por otro lado, manifiesta que el Tribunal local no estudio lo
planteado en su demanda primigenia respecto a la violaciéon a la
cadena de custodia, lo cual estaba intimamente ligado con los actos
acreditados, siendo omiso en estudiarlos de manera conjunta y

adecuada.

54. Asi, sostiene que la responsable realizO una serie de
argumentaciones totalmente equivocadas, lo cual evidencia que
nunca estudid6 el cumulo de pruebas y actuaciones dentro del

expediente, faltando al principio de exhaustividad, puesto que
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sostiene que la violencia no se vio generalizada, sin que estudiara
todo el contexto que expuso en su demanda de origen, ya que los actos
estaban intimamente ligados y evidenciaban que si fue de forma

generalizada, al haber sucedido en la totalidad de las casillas.

55. Por otra parte, refiere que la responsable realiz6 una afirmacion
totalmente falsa al manifestar que los actos de violencia cesaron una
vez que las personas que se encontraban bloqueando los accesos se
retiraron y permitieron el acceso de las personas funcionarias de

casilla.

56. Lo anterior, debido a que se encuentra acreditado que todos los
accesos a la comunidad estaban bloqueados por personas armadas, y
que los paquetes electorales ingresaron mucho antes que se retirara el
bloqueo, por lo que no existe documental alguna con la cual se pueda
confirmar por qué medio y quienes llevaron e ingresaron la paqueteria
electoral, lo cual no da certeza de los resultados, pues se pone en duda
que los paquetes no fueron vulnerados previo a la apertura de las

casillas.

57. Aunado a lo anterior, sostiene que, contrario a lo afirmado por
la responsable, el actor no expuso que se impidiera votar, sino que
derivado de la violencia que impero6 el dia de la jornada electoral llevo
a que las personas dejaran de emitir su sufragio, ante la evidente falta
de condiciones en el municipio para llevar a cabo de manera normal
la jornada electoral extraordinaria, lo cual fue determinante para el

resultado de la eleccion.

b. Consideraciones de la autoridad responsable
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58. Al respecto, el Tribunal Electoral local determin6 que resultaba
ineficaz la causal de nulidad hecha valer, toda vez que no se acredito

que los actos de violencia hayan sucedido de manera generalizada.

59. Lo anterior, debido a que, si bien en dias previos a la jornada
electoral y el propio dia de ésta se llevaron a cabo actos que pudieron
impedir el ejercicio democratico, €stos cesaron una vez que las
personas que se encontraban bloqueando los accesos se retiraron y

permitieron el acceso de las personas funcionarias de casilla.

60. Ademas, refirid que se encuentra acreditado que las personas si
ejercieron libremente el voto pues la votacion en general tuvo una
participacion de mas de cuarenta y seis por ciento de la Lista Nominal

de la eleccion.

61. Asimismo, consider6 que los argumentos encaminados a
acreditar la violencia generalizada eran genéricos y uUnicamente
realizo afirmaciones de manera subjetiva, sin embargo, el Tribunal
local pudo acreditar que el resguardo de la documentacion y el retraso
de la apertura de las casillas obedecieron a hechos externos que, tanto
las autoridades electorales, como las diversas vinculadas al proceso

electoral coadyuvaron a superar.

62. Por otro lado, sostuvo que la diferencia entre la participacion
ciudadana entre la ultima jornada electoral y la presente no puede
considerarse de manera directa, consecuencia de los actos de
violencia acreditados, pues de considerar lo contrario, implicaria que
la violencia generada por un nimero infimo de personas condicionara
el legitimo derecho al voto del universo de personas que ejercieron su

sufragio el dia de la jornada electoral.
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63. Aunado a que, si bien se estimé que los hechos de violencia son
indeseables y condenables, éstos fueron localizados en la entrada del
municipio y, por tanto, no son de la magnitud para declarar la nulidad
de la eleccion, pues una vez superada la toma de los accesos al
Municipio, la jornada comicial acontecié sin algun otro hecho de

dicha naturaleza.
¢. Marco normativo

64. En el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Federal
se consagra el derecho al cumplimiento de las condiciones
fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento
jurisdiccional, que concluye con el dictado de una resolucion en que

se dirimen las cuestiones efectivamente debatidas.

65. Este derecho fundamental obliga al juzgador a decidir las
controversias sometidas a su conocimiento, fundando y motivando su
determinacion, esto es, que se expresen las razones de derecho y los

motivos de hecho considerados para su dictado.

66. En ese sentido, ha sido criterio de este Tribunal — por cuanto
hace a la motivacion y fundamentacion — que las determinaciones de
las autoridades responsables se deben emitir fundando y motivando
las razones de esa decision, citando los preceptos legales e indicando

las razones de su decision.

67. A efecto de cumplir con la garantia de fundamentacion y
motivacion, basta que se sefiale en cualquier parte del acto o la
resolucion los fundamentos juridicos y razonamientos ldgico-

juridicos que le sirvan de base para la resolucion.
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68. Lo anterior, en términos de la razon esencial de la jurisprudencia

5/2002, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE
CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE
EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y

SIMILARES)”.”

69. Asimismo, se asume que la falta de fundamentacion y
motivacion es una violacidon formal, diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacion material o de

fondo.

70. La primera, se produce por la omision de expresar el dispositivo
legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para
estimar que el caso puede subsumirse en la hipdtesis prevista en esa

norma juridica.

71. En cambio, la segunda, surge cuando en el acto de autoridad si
se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto
por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacién
o encuadre en la hipotesis normativa; y una incorrecta motivacion, en
el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion
la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con

el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

72. Sirve de criterio orientador la tesis de jurisprudencia

1.30.C.J/47, cuyo rubro es: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA

17 Consultable en el siguiente vinculo
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=5/2002 &tpoBusqueda=S&sWord=funda
mentaci%c3%b3n,y,motivaci%c3%b3n
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SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO

PROTECTOR?”.!8
c. Decision

73. En concepto de esta Sala Regional, el agravio resulta
infundado, pues contrario a lo sefialado por el partido actor, el
Tribunal local si fundamenté y motivé debidamente el agravio en
cuestion, lo anterior, aplicando los preceptos juridicos aplicables al

caso concreto.

74. En ese sentido, se estima que no le asiste razon al actor al sefialar
que, la sentencia estuvo indebidamente fundada y motivada, pues se

advierte que la causal hecha valer fue debidamente analizada.

75. Lo anterior, porque tal como lo sostuvo la autoridad responsable,
del material probatorio analizado no se desprendi6 que los hechos

acreditados fueran determinantes para el resultado de la votacion.

76. Por tanto, se estima que el Tribunal Electoral local estudio de
forma correcta que el hecho de que se hayan bloqueado los accesos
al Municipio implic6 una causa justificada para que las casillas no se
instalaran a la hora prevista por la ley, lo cual fue reparado por las
autoridades electorales y, posteriormente, se reanudara la votacion en

cada casilla, sin que hubiera un incidente posterior.

',8 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Materia Comtin, Novena
Epoca, Tomo XXVII, Febrero de 2008, Num. de Registro: 170307, pagina 1964; asi como en el
vinculo:

https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Paginas/DetalleGeneral V2.aspx?Epoca=1e3e10000000000& Ap

endice=1000000000000&Expresion=FUNDAMENTACI%25C3%2593N%2520Y%2520MOT
IVACI%25C3%2593N.
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Falta de exhaustividad
a. Planteamiento

77. Por otra parte, el partido actor sostiene que la autoridad
responsable omiti6 sin razoén alguna analizar la inconformidad
planteada de manera correcta, pues omitidé el andlisis de diversas
documentales que obran en autos, especificamente lo relativo al
estudio del agravio relacionado con la violacion a la cadena de
custodia en los seis paquetes electorales que integran la totalidad de

las casillas a instalarse en el Ayuntamiento.

78. Ademas, refiere que no estudio, analizd ni valor6 los medios de
prueba ofrecidos, concretandose a realizar un estudio parcial de las
constancias procesales, cuando existieron diversas documentales
relevantes para la determinacion que asumiera la responsable, por lo
que paso por alto un estudio completo y no uno somero como lo hizo

la responsable.

79. Aunado a lo anterior, argumenta que la responsable realizé un
razonamiento incongruente, pues refirid que se debia especificar la
vulneracion especifica de los resultados de la casilla, como son error
en el computo, discordancia entre boletas electorales utilizadas y las
contenidas, entre otras cuestiones, discordancias que darian lugar a
una causal diversa a la planteada por el promovente, pues si la cadena
de custodia se quebro desde antes del inicio de la votacion, no es dable

exigir que se tradujera en las actas o posterior a ello.

80. Asimismo, refiere que si bien no hubo manifestacion alguna en

las casillas fue porque no se tuvo representacion alguna en las
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mismas, debido a que no se les permitio6 ingresar y, por ende, tampoco

se contd con la documentacidn atinente.
b. Consideraciones de la autoridad responsable

81. Respecto a este tema, la autoridad responsable determin6 que los
planteamientos del partido actor resultaban ineficaces, toda vez que
no acreditdé de forma objetiva, la vulneracion a los paquetes
electorales, pues se limit6 a hacer valer supuestas irregularidades en
el traslado de la paqueteria electoral sin que de forma directa y
pormenorizada sefale las situaciones que trastocaron el principio de

certeza.

82. Ademas, el Tribunal Electoral local verifico6 que todos los
paquetes electorales de las casillas de la eleccidon contenian recibos
de entrega de documentacion, en donde se constatd el conteo de las
boletas contenidas y, una vez que se inicio el computo de la eleccion,
se contd con las constancias de recepcion de la paqueteria, sin que se
haya advertido alguna irregularidad por parte de las representaciones,
ya sea en casilla o en la sesion permanente de seguimiento o en la

propia de computo.

83. Por tanto, al no acreditarse que hubiera alguna alteracion en la

paqueteria electoral, es que resulto ineficaz el agravio estudiado.
c. Marco normativo

84. El principio de exhaustividad, de manera general, se traduce en
que el juez debe estudiar todos los planteamientos de las partes y las

pruebas aportadas o que se alleguen al expediente legalmente.
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85. Si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia, para
resolver sobre las pretensiones, debe pronunciarse sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios de

prueba aportados o allegados legalmente al proceso.

86. A su vez, cuando un medio impugnativo pueda originar una
nueva instancia o juicio para revisar la resolucion, es preciso el
analisis de todos los argumentos y razonamientos de los agravios o
conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o

recabadas en ese nuevo proceso impugnativo'®.

87. Ademas de ecllo, las autoridades electorales, tanto
administrativas como jurisdiccionales estan obligadas a estudiar
todos los puntos de las pretensiones y no Unicamente algin aspecto

concreto??.

88. Esto porque, solo asi se asegura el estado de certeza juridica de
las resoluciones ya que, si se llegaran a revisar por causa de un medio
de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de una
vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impiden
privaciones injustificadas de derechos de los justiciables por la

tardanza en su dilucidacion.

d. Decision

19 Jurisprudencia 12/2001 de rubro: "EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE", consultable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p.
321.

20 Jurisprudencia 43/2002 de rubro: "PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN", consultable en
Compilacién 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, 2012, vol. 1, p. 492.
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89. A juicio de esta Sala Regional, el agravio resulta inoperante,
debido a que se tratan de expresiones genéricas, vagas € imprecisas,
pues el partido actor no refiere con claridad cudles fueron los

elementos probatorios que se dejaron de analizar.

90. Lo anterior, sin controvertir frontalmente las consideraciones
expuestas por el Tribunal responsable, pues para este Organo
jurisdiccional no es suficiente con expresar genéricamente que la
sentencia es incongruente, por el hecho de exigir que debia

especificar la vulneracion especifica de los resultados de las casillas.

91. Efectivamente, los motivos de disenso no controvierten los
razonamientos de la responsable, asi como la validez de todas y cada
una de las consideraciones o motivos al momento de resolver, tal

como se desprende de la resolucion controvertida.

92. FEllo es asi, porque en un juicio de revision constitucional
electoral quien promueva tiene la carga argumentativa de evidenciar
la ilegalidad de la sentencia impugnada, y demostrar con argumentos
juridicos cual era el criterio mejor aplicable al caso, lo que en el caso

no acontece.

93. De ahi que, resulta importante hacer del conocimiento del
partido actor que, para alcanzar su pretension en un juicio de esta
naturaleza, es necesario expresar argumentos juridicos adecuados,
encaminados a destruir la validez de las consideraciones o razones
que la responsable tomo6 en cuenta al resolver, pues como ya se sefiald
en el apartado respectivo, es de estricto derecho, por lo que
es insuficiente que exponga de manera vaga, generalizada y subjetiva

que el agravio fue analizado de forma incorrecta por el Tribunal local,
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sin controvertir frontalmente las consideraciones de la sentencia

reclamada, como ocurre en la especie.

94. No pasa inadvertido, que este 6rgano jurisdiccional ha sostenido
en diversas ocasiones,”! que si bien, los agravios no deben estar
estructurados a través de formulismos o procedimientos previamente
establecidos, se tienen que hacer patente que las razones,
afirmaciones o argumentos utilizados por la responsable en su

totalidad y a partir de ahi argumentar porque son contrarios a derecho.

95. Sin embargo, el actor no cumplid con esa carga procesal, toda
vez que su agravio no controvierte frontalmente las consideraciones

de la sentencia reclamada.
Incorrecta determinacion de improcedencia
a. Planteamiento

96. La actora sostiene que la autoridad responsable incorrectamente
determin6 la improcedencia de la accidon de diversas ciudadanas y
ciudadanos del juicio ciudadano local JDC/635/2022, sin que fundara
y motivara su resolucion, lo anterior, al afirmar que carecian de
interés juridico y, si bien la hoy actora y una persona mdas en su
caracter de candidatas hicieron valer un interés difuso a partir de los
derechos que ostenta la colectividad, se consider6 que no era
procedente admitir dicho interés, realizando un analisis

contradictorio.

21 Asi lo ha resuelto esta Sala Regional al resolver el juicio de revision constitucional
SX-JRC-346/2018 y SX-JRC-356/2018 y acumulado, por citar algunos ejemplos.
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97. Por otro lado, refiere que se violentd su derecho a votar ante la
evidente instalacion de las mesas directivas de casilla con
posterioridad a la hora legalmente prevista, es decir, después de las
trece horas del dia de la jornada, por lo que se solicit6 a la autoridad
responsable la inaplicacion de la jurisprudencia 15/2019, y ante esta
instancia, solicita la inaplicacion de los numerales 10, inciso a), 13,
61 y 66 de la Ley de Medios, invocada por la responsable para

determinar la improcedencia del juicio en primera instancia.

98. Aunado a lo anterior, la actora solicita se proceda a realizar el
correspondiente estudio de fondo de la controversia planteada, y
realice el andlisis de constitucionalidad o convencionalidad no

realizado por la responsable.

99. Por su parte, el partido actor sefala que en el expediente
JDC/635/2022, promovido por diversos ciudadanos y ciudadanas, se
plante6 lo expuesto en su demanda local respecto a que fue
conculcado su derecho de votar al no poder efectuar su sufragio ante
las diversas causas de violencia e incertidumbre vividos el dia de la
jornada electoral, lo cual robustece sus alegaciones, sin embargo, a su
juicio de manera indebida el Tribunal local declar6 improcedente su

demanda.
b. Consideraciones de la autoridad responsable

100. E1 Tribunal Electoral local, al analizar las causales de
improcedencia hechas valer por la autoridad responsable ante dicha
instancia, estimo que la accion intentada por las y los ciudadanos que
acompafaron en su escrito a las otrora candidatas de la eleccion de

mérito, resultaba improcedente.
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101. Lo anterior, debido a que no contaban con interés juridico, pues
si bien acudieron argumentando un interés difuso a partir de los
derechos que ostenta la colectividad a la que se autoadscriben, al
tratarse de una eleccion regulada bajo el sistema de partidos, se deben

situar en las reglas establecidas para tal efecto.

102. Sin embargo, recalco que ello no les causaba afectacion en su
esfera de derechos, pues sus pretensiones serian materia de analisis
en la resolucidon controvertida, debido a que el interés juridico se les

otorg0 a las otrora candidatas.

103. Por otro lado, respecto al planteamiento relativo a que el retraso
en la apertura de las casillas violent6 su derecho a votar, la autoridad
responsable determino que, si bien, de manera general se acredité que
las casillas fueron abiertas después de las trece horas con treinta
minutos del dia de la jornada electoral, tal acontecimiento se encontro

justificado a partir del contexto en el que se realizé la eleccion.

104. Asi, sefiald que este Tribunal Electoral ha sostenido que el hecho
de que la instalacion ocurra mas tarde, retrasando asi la recepcion del
voto, ello es insuficiente por si solo para considerar que se impidio
votar a las y los electores y para actualizar la causa de nulidad, ya que
una vez iniciada dicha recepcion se esta en posibilidad de ejercer su
derecho a votar, lo anterior de conformidad con la jurisprudencia
15/2019 de rubro: “DERECHO A VOTAR. LA INSTALACION DE
LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA POSTERIOR A LA HORA
LEGALMENTE PREVISTA, NO IMPIDE SU EJERCICIO™.

105. Ademas, refirid que era indispensable que se demuestre de

manera objetiva que no se permiti6 el ejercicio del sufragio, previo o
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posterior a la jornada electoral, situacion que no hizo valer en el juicio

ciudadano local.
c. Decision
106. El agravio en cuestion se estima inoperante.

107. En primer lugar, porque la falta de interés juridico de diversos
ciudadanos y ciudadanos que promovieron el juicio ciudadano local
no le causa perjuicio alguno a la hoy parte actora, puesto que la
decision de sobreseer respecto a diversos promoventes tiene efectos

de naturaleza estrictamente personal y/o individual.

108. Por ello, inicamente quien afirme que hay una lesion en sus
derechos, puede pedir, a través del medio de impugnacién idoneo, la

restitucion en el goce de los mismos, lo cual en la especie no ocurrid.

109. Y si bien este tribunal ha sostenido que los partidos politicos
estan facultados para deducir las acciones colectivas, de grupo o
tuitivas de intereses difusos, en el caso no se actualiza dicho interés
para controvertir el sobreseimiento, pues debe atenderse a la
naturaleza del bien juridico afectado y de las personas en que pudiera

recaer la afectacion.

110. Asimismo, y tal como ha sido sefialado en las consideraciones
de la autoridad responsable, dicha determinacion no le generd ningun
perjuicio a las y los ciudadanos que acompafiaron a la hoy actora en
la presentacion de su demanda local, pues sus agravios fueron

atendidos de forma integra en la sentencia controvertida.
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111. Aunado a que, en estima de esta Sala Regional, lo resuelto por
la autoridad responsable fue correcto, pues ha sido criterio de este
organo jurisdiccional que las y los ciudadanos que no participaron en
candidatura, carecen de interés y legitimacion para impugnar

resultados electorales.??

112. Sin que, en el caso, los agravios planteados por la parte actora
se dirijan a controvertir lo resuelto por el Tribunal responsable, por
lo que se considera que los argumentos que formula la promovente,
deben demostrar la ilegalidad del fallo que se combate, siendo
indispensable tal condicién para que se examinen los vicios que
pudiera llegar a tener la determinacion del Tribunal responsable, en
el entendido que el juicio que ahora se resuelve no constituye una
repeticion de la instancia, sino que tiene como finalidad
constitucional restituir los derechos que se consideren vulnerados,
siempre y cuando se evidencie, con razonamientos juridicos eficaces,
la violacién a éstos, ya sea por un actuar indebido de la autoridad
responsable, o por la carencia u omision en el andlisis de los
conceptos de agravio y medios probatorios aportados por el

impugnante, lo que no se logra en esta instancia.
Omision de analizar la violacion reclamada
a. Planteamiento

113. La actora refiere que el Tribunal local omiti6 entrar al estudio
pleno de la violencia planteada, pues al ser registrada sin su
consentimiento se avala la simulacion de la eleccidn extraordinaria,

coludida por el Consejo General del Instituto Electoral local, por lo

22 Similar criterio sostuvo esta Sala Regional al resolver el expediente SX-JDC-6704/2022.
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que, el hecho de ser impuesta por los partidos politicos revolucionario
institucional y accion nacional, gener6 una simulacion, asi como la

incomodidad de sus representados.

114. Derivado de lo anterior, sostiene que no era posible considerar
que podria actualizarse violencia politica contra las mujeres en razon
de género, y que por ello se diera vista al Instituto Electoral local con
la finalidad de que previa consulta a la actora iniciara procedimiento,
lo cual gener6 una mayor violacion en su calidad de mujer,
revictimizandola, cuando ello es oficioso ante las reiteradas
denuncias realizadas, por lo que debi6 de darse vista al Instituto
Nacional Electoral con el actuar omiso de todo el Consejo General

del Instituto Electoral local, al permitir sendas violaciones.
b. Consideraciones de la autoridad responsable

115. Respecto a este tema, el Tribunal Electoral local determin6 que
era ineficaz el agravio expuesto por la actora, debido a que la falta de
voluntad en su postulacidon no trascendio al resultado de la eleccion,
toda vez que dicha irregularidad s6lo tuvo implicaciones a su esfera

juridica de derechos.

116. Lo anterior, porque si bien el partido politico, como ella sefiald,
de manera artificial provoco el registro de su candidatura, ésta causa
es primeramente atribuible a éste, pues los partidos politicos son los
que tienen la facultad de postular a la ciudadania a algliin cargo de

eleccion popular.

117. Aunado a lo anterior, precis6 que dicho cargo no era

unipersonal, pues si la actora no estuvo de acuerdo en su postulacion,
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hubo otras personas que si aceptaron la postulacion, por lo que no
procedente tildar de nulo el proceso comicial a partir de una
vulneracion al derecho individual de la otrora candidata, lo cual
podria actualizar una infraccion, pero no afirmar la simulacion de la

eleccion.

118. Finalmente, al advertir de manera preliminar una probable
violacion que puede ser sancionada a partir del procedimiento
especial sancionador, ordeno dar vista al Instituto Electoral local para
que, en el ambito de sus atribuciones y previa consulta a la actora
inicie el procedimiento sancionador correspondiente por los hechos
que la actora manifestd violatorios de sus derechos politico-

electorales.

119. También, ordend dar vista a la Fiscalia General del Estado de
Oaxaca para que en el ambito de sus atribuciones tome conocimiento
de los hechos narrados por la actora en torno a los posibles actos de

violencia en su contra y, en su caso, procesa conforme a derecho.
c. Decision

120. En concepto de esta Sala Regional, el agravio en cuestion se
estima infundado, en primer lugar, porque contrario a lo que
argumenta la actora, y tomando en cuenta las consideraciones de la
autoridad responsable, ampliamente expuestas en pardgrafos
anteriores, no existid una omision por parte del Tribunal Electoral

local de analizar la violacion reclamada.

121. Aunado a que, contrario a lo manifestado por la actora, la

determinacion de dar vista al Instituto Electoral local respecto a la
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conducta denunciada no le causa un perjuicio a la actora, al contrario,
es una oportunidad para esclarecer los hechos que manifestd en su

demanda primigenia.

122. En este contexto, debe tenerse presente que la vista que se
ordena dar a una determinada autoridad, para que resuelva lo que en
Derecho corresponda, tiene como finalidad hacer de su conocimiento

hechos que pueden ser contrarios a la ley.

123. La referida determinacion obedece a un principio general de
Derecho, consistente en que si algin funcionario publico o autoridad
tiene conocimiento de la posible transgresion a alguna de las normas
de orden publico, debe llevar a cabo actos tendentes a su inhibicion
para evitar la consumacion o continuidad de un acto contrario a la ley,
para lo cual debe hacer del conocimiento de la autoridad que se
juzgue competente para que actue conforme a sus atribuciones, en
términos de lo establecido en el articulo 128 de la Constitucion
Federal, en el sentido de guardar la Constitucion y las leyes que de

ésta emanen.??

124. Con base en ello, la Sala Superior ha precisado que la
determinacion de dar vista no constituye una sancion ni un acto de

molestia.?*

125. Finalmente, respecto a la solicitud de la actora de dar vista al
Instituto Nacional Electoral, se dejan a salvo sus derechos para que

los haga valer por la via que corresponda.

23 Criterio similar es sostenido en la sentencia de la Sala Superior, en el expediente SUP-JRC-
7/2017.

24 Criterio similar ha sido sostenido en las sentencias SUP-RAP-151/2014 y acumulados, SUP-
RAP-178/2010, SUP-RAP-118/2010 y SUP-RAP-111/2010.
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126. En atencion a lo anterior, al haberse calificado como infundados
e inoperantes los conceptos de agravios, lo procedente conforme a
Derecho es confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la

sentencia controvertida.

127. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacién relacionada con el trdmite y sustanciacion de estos
juicios se agregue al expediente que corresponda para su legal y

debida constancia.

128. Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio ciudadano SX-JDC-6705/2022 al
diverso juicio de revision constitucional electoral SX-JRC-22/2022,
por lo que debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos

en el expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

sentencia controvertida.

NOTIFIQUESE, de manera electrénica a la parte actora y al
tercero interesado, en los correos particulares sefialados en sus
escritos de demanda y comparecencia, respectivamente; por oficio o
de manera electronica al Tribunal Electoral del Estado y al Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
ambos del estado de Oaxaca, con copia certificada de la presente

sentencia; y por estrados, a las y los demas interesados.
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 28 y 29,
apartados 1, 3 y 5; 84, apartado 2, y 93, apartado 2 de la Ley General
de Medios, en relacion con lo dispuesto en los numerales 94, 95, 98
y 101, del Reglamento Interno del TEPJF, asi como en lo dispuesto
en el punto QUINTO del Acuerdo General 8/2020, en correlacion al
numeral XIV de los lineamientos del Acuerdo General 4/2020, ambos

de la Sala Superior.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este 6rgano
jurisdiccional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacidon relacionada con el tramite y sustanciacion de los
presentes juicios se agregue al expediente que corresponda para su

legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivense estos expedientes como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvanse las constancias

atinentes.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del TEPIJF,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral,
Eva Barrientos Zepeda, Presidenta Interina, Enrique Figueroa Avila
y José Antonio Troncoso Avila, quien actGa en funciones de
Magistrado, ante Mariana Villegas Herrera, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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