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AGUILAR CASTILLO
Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, dieciocho de
septiembre de dos mil veinticinco
que se emite en el juicio de revision

SENTENCIA
constitucional electoral promovido por el Partido Accion Nacional'

El partido controvierte la sentencia emitida el tres de septiembre por
el Tribunal Electoral de Veracruz? en el expediente TEV-RIN-
17/2025 que, entre otras cosas, confirmé el computo y la validez de

la eleccion de ediles del municipio de Villa Aldama, Veracruz
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia impugnada,
toda vez que los agravios formulados por el partido actor son
inoperantes, pues no se encaminan a controvertir las razones

expuestas por el Tribunal local.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El siete de noviembre de
dos mil veinticuatro, el Consejo General del OPLEV declaro
formalmente el inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2024-

2025.

2. Jornada electoral. El uno de junio de dos mil veinticinco?, se

llevo a cabo la jornada electoral del citado proceso local ordinario.

3. Computo municipal. El cuatro de junio, se realizo la sesion
de computo de la eleccion de ediles en el municipio de Villa Aldama,

Veracruz, en el que se obtuvo los siguientes resultados:

3 En lo siguiente, todas las fechas corresponderan a dos mil veinticinco, salvo mencion expresa.



NDOS

,aajs

g gm&?s“’ \Q ;

Ny
R

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JRC-22/2025

L ] 2,049 Dos mil cuarenta y nueve
G$ 177 Ciento setenta y siete
morena S8 2,256 Do's mil dosc1en-t0s
cincuenta y seis
1,350 Mil trescientos cincuenta
il
‘i 787 Setecientos ochenta y siete
CANDIDATOS/AS NO ) Dos
REGISTRADOS
VOTOS NULOS 97 Noventa y siete
VOTACION TOTAL 6,718 Seis mil setecientos
dieciocho
4. Con base en esos resultados, se le expidio las constancias de

mayorias a las candidaturas postuladas por MORENA vy el Partido
Verde Ecologista de México.

5. Medio de impugnacion local. El ocho de junio, el partido

actor promovioé recurso de inconformidad.

6. Con dicho medio de impugnacion se integrd el expediente

TEV-RIN-17/2025.

7. Sentencia impugnada. El tres de septiembre, la autoridad
responsable resolvid el recurso de inconformidad en el sentido de

confirmar el computo de la eleccion.
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I1. Del medio de impugnacion federal

8. Presentacion. El siete de septiembre, el PAN promovio6 juicio
de revision constitucional electoral, a fin de controvertir la sentencia

referida en el paragrafo anterior.

9. Turno. El ocho de septiembre siguiente, la magistrada
presidenta de esta Sala Regional ordeno integrar el expediente SX-
JRC-22/2025 y turnarlo a la ponencia a cargo de la magistrada Eva

Barrientos Zepeda.

10.  Instruccion. En su oportunidad, la magistrada instructora

acordo radicar y admitir el presente medio de impugnacion.

11.  Posteriormente, al encontrarse debidamente sustanciado,
declar6 cerrada la instruccion y ordend formular el proyecto de

sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

12.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion: a) por materia, al tratarse de un
juicio de revisidon constitucional electoral relacionado con la eleccion
de integrantes del Ayuntamiento de Villa Aldama, Veracruz; y b) por
territorio, toda vez que el estado referido forma parte de esta Tercera

Circunscripcion Plurinominal.

4 En adelante TEPJF.
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13. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;’ en los
articulos 251, 252, 253, fraccion IV, inciso b); 260, parrafo primero;
263, fraccion III, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion; y en los articulos 3, apartado 2, inciso d), 4, apartado 1,
86 y 87, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.®

SEGUNDO. Compareciente como tercero interesado

14. En el caso, pretende comparecer como tercero interesado el

partido politico Morena.

15. No obstante, no se le puede reconocer dicho caracter, debido a

que su escrito de comparecencia resulta extemporaneo’.

16. Lo anterior, toda vez que presentd su escrito de diecisiete de
septiembre a las once horas con cuarenta segundos?®; sin embargo, de
las constancias que obran en autos se advierte que el plazo
establecido para ello transcurrié de las quince horas del nueve de

septiembre, a la misma hora del doce de septiembre siguiente.

17. Por lo tanto, su presentacion resulta extemporanea.

> En lo subsecuente podra referirse como Constitucion Federal o Carta Magna.

¢ En subsecuente; Ley General de Medios.

7 El articulo 19, apartado 1, inciso d), de la misma Ley General de Medios, establece que la
consecuencia juridica a la falta de comparecencia oportuna sera la de tener por no presentado el
escrito de tercero interesado.

8 Visible a foja 81 del expediente principal.



SX-JRC-22/2025

TERCERO. Requisitos generales y especiales de procedencia

18. En el presente juicio de revisidon constitucional electoral se
encuentran satisfechos los requisitos generales y especiales de

procedencia’, tal como se expone a continuacion.

A. Generales

19. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella consta el
nombre del partido, la firma de quien comparece en su
representacion, se identifica el acto impugnado y se enuncian los

agravios.

20. Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd dentro
del plazo de cuatro dias previsto en la Ley, debido a que la sentencia
impugnada fue emitida el tres de septiembre y la demanda se

presento el siete siguiente.

21. Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados los
requisitos, en atencion a que el juicio de revision constitucional

electoral fue promovido por parte legitima al hacerlo el PAN',

22. Mientras que la personeria de quien promueve a nombre del
partido se encuentra satisfecha toda vez que fue quien presentd el

medio de impugnacién local.

23.  Interés juridico. El actor cuenta con interés juridico toda vez

que manifiesta que la sentencia impugnada le genera una

° En términos de los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 7, apartado 1, 8, 9, 13, apartado 1, inciso a), 86, y 88, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

19 Por conducto de Leobardo Hernandez Martinez ostentandose como representante de dicho
partido ante el 193 Consejo Municipal Electoral del Organismo Publico Local Electoral de
Veracruz, con sede en Villa Aldama
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afectacion!!.

24. Definitividad. Se satisface el requisito, en virtud de que no se
advierte que exista algin medio de impugnacion que deba ser

desahogado antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal.
B. Especiales

25. Violacion a preceptos de la Constitucion federal. Dicho
requisito debe estimarse satisfecho, porque el partido actor sefiala la

afectacion a diversos preceptos constitucionales.!?

26. Determinancia. E1 TEPJF ha sido del criterio, de que dicho
requisito tiene como objetivo llevar al conocimiento del mencionado
organo jurisdiccional so6lo los asuntos de verdadera importancia, que
tengan la posibilidad de alterar o cambiar el curso del proceso

electoral o el resultado final de la eleccion!s.

27. En el caso, se colma el requisito, porque una de las
pretensiones del partido a lo largo de la cadena impugnativa ha sido

la nulidad de la eleccion.

28. La reparacion solicitada sea material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. Se satisface esta exigencia,

dado que existe tiempo suficiente para reparar cualquier posible

I Al respecto, aplica la jurisprudencia 7/2002 de rubro: “INTERES JURIDICO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”.

12 Véase la jurisprudencia 2/97, de rubro: “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTiCULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA”. Consultable en el enlace siguiente: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/2-97

13 Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencia 15/2002, de rubro: “VIOLACION
DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO”.
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violacion, ya que la integracion del Ayuntamiento tomara posesion

de sus cargos el primero de enero de dos mil veintiséis'4.
CUARTO. Estudio de fondo
I. Metodologia

29. Por cuestion de método, el estudio del fondo se desarrollara

conforme a lo siguiente:

30. Se expondra el contexto de la controversia, posterior a ello se
describird lo determinado en la sentencia impugnada, después se
expondran los agravios, pretension y la causa de pedir del partido
actor y, finalmente, se realizara el estudio de los conceptos de agravio

planteados por el mismo.
I1. Contexto de la controversia

31. El presente asunto se relaciona con la validez de la eleccion
municipal de Villa Aldama, Veracruz, en donde result6 ganadora la

candidata postulada por los partidos politicos MORENA y PVEM.

32. Dichos resultados fueron controvertidos por el PAN ante el

TEV.

33. En esa instancia, el partido solicitd la nulidad de la votacion

recibida en las casillas que se muestran a continuacion:

CASILLA FRACCIONES
VI vil IX XI
Error o dolo en el Permision de sufragio a Se ejercio Irregularidades
computo de los votos personas sin credencial violencia o graves
presion
4501 C1 X
4502 E1 X

14 De conformidad con lo dispuesto en la Constitucion Politica del Estado de Veracruz.
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4502 E1 C1 X X X X
4504 C1 X X X X
4504 C3 X X X
4504 B X X X
4505 B X X X X
4505 C1 X X X
4505 C2 X
4505 E1 X X X
CEFERES X X

[0)
34. Sostuvo que las causales de nulidad se actualizaban en las

casillas mencionadas, por lo siguiente:

1.

1.

111

1v.

Error y/o dolo en el computo de los votos. Mencion6 que
en seis casillas hubo un error en computo, pues el nimero de
boletas recibidas para la eleccion no coincidia con las boletas
sobrantes que fueron inutilizadas, los votos validos, los votos

de candidatos no registrados y nulos.

Permision de sufragio a personas sin credencial y que no
aparecian en la lista nominal. Respecto a esto, el actor

solamente enumerd que se actualizaba la fraccion VII.

Ejercicio de violencia o presion sobre los miembros de las
mesas directivas de casilla. El partido sefiald que en siete
casillas se acreditaban infracciones graves; pues se le nego la
peticion de contar las boletas antes de iniciar la votacion.
Ademas, sefiald que personal de la policia ingreso al interior
de una casilla, lo que podria traducirse en una forma de

presion.

Irregularidades graves. El partido mencion6 diversas

irregularidades acontecidas en siete casillas, entre ellas, que
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3s.

se levant6 dos veces el acta de jornada; una persona dejo la
boleta en la casilla; las personas tomaban fotos a las boletas;
no se le permiti6 la firma de las boletas a los representantes
de los partidos, asi como la irresponsabilidad de los
secretarios de las mesas directivas de casilla al no contar las

boletas electorales ni verificar los folios.

Por otra parte, sefiald que no se detalld que algunos paquetes

venian sin las medidas de seguridad.

Nulidad de votacion de la casilla del CEFERESO 5.
Presunta violencia realizada en contra de las personas en

prision preventiva al momento de emitir su votacion.

Por cuanto hace a los agravios vinculados a la nulidad de la

eleccion, planted lo siguiente:

10

V1.

Vil.

Viil.

Rebase de tope de gastos de campaiia. El PAN mencion6
que la candidatura ganadora rebas6 el tope de gastos de

campana.

Uso indebido de recursos publicos. Sefiald que se utilizaron
recursos provenientes de la sindicatura del multicitado
ayuntamiento, ya que el actual sindico es esposo de la
candidata electa, ademads, indic6 que se utilizaron recursos

provenientes de un diputado local.

Violacion al principio de residencia efectiva. El PAN
menciond que la validacion del voto anticipado de personas
en prision preventiva del CEFERESO 5, era ilegal, pues

permite que cualquier persona recluida en un CEFERESO
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vote en elecciones municipales, sin verificar la residencia

efectiva de los votantes.

ix. Negativa del registro de representantes de casilla por
fallas al sistema de captura del INE. Finalmente, reclamo
que en repetidas ocasiones fue negado el registro de sus
representantes de casilla y generales en ese Distrito a causa

de fallas en el sistema de captura del INE.

II1. Consideraciones del TEV

36. El Tribunal local confirmé el computo municipal controvertido

de conformidad con lo siguiente:

37. Respecto a las casillas 4501 B, 4501 Cl1 y 4501 C2, se
declararon inoperantes puesto que solo se asentd “LO QUE
DESCRIBIERON DE INCIDENTES NO SON MEDIOS PARA
IMPUGNAR”.

38. Por otra parte, respecto a las seis casillas en las que sefiald que
existia error o dolo, el TEV mencion6 que las mismas fueron objeto

de recuento en sede administrativa.

39. Asimismo, declar6 inoperante los planteamientos relacionados
con las casillas en las que se actualizaba la fraccion VII, pues el actor

se limitd a enunciarlas.

40. EI TEV mencion6 que no se acreditaban las incidencias sobre
violencia y presion, pues no se encontrd sustento en las hojas de

incidentes y actas de jornada electoral.

41. Respecto a las irregularidades graves que menciono6 el PAN en

11
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siete casillas, el Tribunal local declardé infundado el agravio, pues
unicamente se acreditd que se llend nuevamente el acta de jornada,
que una persona dejo una boleta, que las personas tomaban fotos y

que por error se marco a una persona que no fue a votar.

42. De mismo modo, el Tribunal local sefialé que la votacion de
personas en situaciéon de prision preventiva corresponde a la
autoridad administrativa; por lo que, si dicha autoridad determind la
inviabilidad de difundir las propuestas de las opciones politicas, ello

resultaba potestativo de la autoridad y no obligatorio.

43. Por otra parte, respecto al rebase de tope de gastos de campana,
el TEV considerd que resultaba infundado el agravio, toda vez que
de acuerdo con la informacion remitida por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion se tuvo que la candidatura postulada por la coalicion
“Sigamos Haciendo Historia en Veracruz” no incurrio en el rebase
de tope de gastos de campaiia; ademas de que la diferencia entre el
primero y segundo lugar fue de 3.08% (tres puntos cero ocho por

ciento).

44. De igual manera, el Tribunal responsable sefial6 que con las
pruebas presentadas no se acreditaba la pretension de la parte actora
de acreditar el uso indebido de recursos publicos y que, si bien no se
verifico la residencia efectiva de las personas en prision preventiva,
ello de ningiin modo resultaba un criterio para negar a la ciudadania

el ejercer su derecho al voto.

45. Finalmente, el TEV declar6 inoperante el agravio relacionado
con las fallas o errores en el sistema de registros, pues no se acreditd

dicha irregularidad.

12
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IV. Pretension y causa de pedir del PAN en esta instancia

46. La pretension del PAN consiste en que esta Sala Regional
revoque la sentencia controvertida y, como consecuencia, se declaré

la nulidad de diversas casillas o la de la eleccion.

47. Su causa de pedir la hace depender de la supuesta vulneracion
a los principios de exhaustividad, de debida fundamentacioén y

motivacién, asi como de congruencia.

48. Menciona que en su demanda local se hicieron valer los

siguientes agravios:

49. Vulneracion a los principios constitucionales por intervencion
del gobierno local por medio del sindico municipal; nulidad de
casillas por recepcion de la votaciéon por personas u organismos
distintos a los facultados, asi como la nulidad de la votacion por haber

mediado dolo o error en el escrutinio y computo y/o recuentos.

50. Sefiala que de los escritos de protesta que presentd se
acreditaban una serie de irregularidades cometidas durante la jornada,
pues existian paquetes que no cumplian con las medidas de
seguridad, aunado a que les fue negado el registro de sus
representantes de casilla y generales en ese Distrito, por fallas en el

sistema.

51. Por otra parte, sefiala que dos casillas se encontraba el director
de una escuela y un custodio, ambos de mando y poder para influir

en el electorado.

52. Ademas, menciona que la candidata electa rebaso el tope de

gastos y que utilizé recursos publicos del Ayuntamiento.

13
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53. Argumenta que hubo error en el computo de votos en seis
casillas, aunado a que es ilegal que no se respetara el principio
electoral de residencia, pues se dejé votar a una persona sin validar

su residencia efectiva en el municipio de Villa Aldama.

54. De igual manera, sostiene la intervencion del ejecutivo influyo
de forma generalizada, pues como se expuso en la demanda de
origen, las manifestaciones e intervenciones realizadas por el
Presidente de la Republica vulneraron los principios de neutralidad y

equidad.

55. Finalmente, argumenta que el TEV no solicitd pruebas
especificas, relacionadas con Victor Manuel Contreras Méndez,
quien es servidor publico del CEFERESO y fungié como CAE su
esposa, quien labora en el ayuntamiento como secretaria del sindico

municipal.
V. Postura de esta Sala Regional
a. Decision

56. Los agravios resultan inoperantes, porque no se encaminan a
controvertir frontalmente las razones sustentadas por el TEV en la

sentencia impugnada.
b. Justificacion

57. La Sala Superior de este Tribunal Electoral ha considerado que,
para analizar un concepto de agravio, se debe expresar claramente la
causa de pedir, detallando la lesion o perjuicio que ocasiona el acto o

sentencia impugnado, asi como los motivos que originaron ese

14
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agravio'>.

58. Si bien en el estudio de los agravios hechos valer basta que se
exprese la causa de pedir, ello obedece a la necesidad de precisar que
los motivos de inconformidad no necesariamente deben plantearse a

manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion formal.

59. Sin embargo, tal circunstancia no puede traducirse en que quien
impugna pueda limitarse simplemente a realizar afirmaciones
genéricas, por lo tanto, si la parte actora omite expresar argumentos
debidamente configurados al ser genéricos e imprecisos, estos deben

calificarse como inoperantes.

60. De manera que, cuando se presente una impugnacion, la parte
actora tiene el deber minimo de confrontar y cuestionar lo
determinado en la resolucion, es decir, se debe combatir las
consideraciones que la sustentan. Ello, sin que resulte suficiente
aducir argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no se

pueda advertir la causa de pedir.

61. Ademas, no debe perderse de vista que estamos frente a un
medio de impugnacion de estricto derecho, que no admite relevar a
las partes de cargas que le corresponden en los procesos

jurisdiccionales!'®.

62. Por tanto, la calificativa de inoperancia se actualizard cuando no

se controviertan las razones del fallo impugnado o se tratan de

15 Véase Jurisprudencia 3/2000, “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, asi
como la jurisprudencia 2/98 “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL”.

16 De acuerdo con lo establecido en el articulo 23, apartado 2 de la Ley de Medios.

15
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reiteraciones de los agravios primigenios.
c. Caso concreto

63. Para esta Sala Regional los conceptos de agravio planteados por
el PAN son inoperantes, al no controvertir las razones por las que el
Tribunal local confirm6 la validez de la eleccion municipal de Villa

Aldama, Veracruz.

64. Es cierto, el PAN sefiala que el Tribunal local vulner6 los
principios de exhaustividad, de fundamentacion y motivacion, asi
como el de congruencia; empero, la sola mencion de la posible
afectacion a dichos principios es insuficiente para que esta Sala
Regional analice nuevamente sus planteamientos de origen, porque
incumple con la carga procesal de enderezar agravios que

controviertan las razones del fallo impugnado.

65. Ello, porque unicamente se limita a reiterar las irregularidades
que hizo valer en casilla o las vinculadas con la nulidad de la eleccion,
pero de ninguna manera atacan frontalmente las razones que dio el

TEV sobre cada causal que fue analizada.

66. En ese orden de ideas, es posible determinar que los
planteamientos ante este Organo jurisdiccional federal ya fueron
expuestos en la demanda primigenia y el Tribunal local concedi6 una

respuesta a los mismos, sin que se confronten las razones.

67. En efecto, basta con hacer el contraste de la demanda que nos
ocupa y la sentencia impugnada para apreciar que solamente se
reiteran las irregularidades, pero sin confrontar las consideraciones

sobre cada causal que se analizo, ya sea de casilla o vinculada a la
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nulidad eleccion.

68. Ensuma, el PAN expone un planteamiento novedoso que no fue
hecho valer en la instancia previa vinculado con la presunta
intervencion del Presidente de la Republica en la eleccion, lo que

hace atin mas evidente la inoperancia de sus planteamientos.

69. De igual forma, resulta inoperante el planteamiento del partido
a través del cual expone que el TEV no solicitd pruebas especificas,
relacionadas con Victor Manuel Contreras Méndez, quien es servidor
publico del CEFERESO y fungi6é como CAE su esposa, quien labora

en el ayuntamiento como secretaria del sindico municipal.

70. Lo anterior, porque no sefala qué pruebas debia requerir la
autoridad responsable para acreditar dicha irregularidad, pues la
simple manifestacion genérica es insuficiente para que esta Sala
Regional atienda dicha manifestacion, porque como ya se menciono,
debia precisar que elementos de prueba dejaron de requerirse con

miras a acreditar la presunta irregularidad.
Conclusion

71. Al haber resultado inoperantes los agravios expuestos por la

parte actora, lo procedente es confirmar la sentencia controvertida.

72. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que, en caso de que, con posterioridad, se
reciba documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de

este juicio, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

73. Por lo expuesto y fundado; se
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RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal ante la secretaria

general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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