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septiembre de dos mil veinticinco.

SENTENCIA queresuelve el juicio de revision constitucional
electoral promovido por ¢l Partido del Trabajo!, en contra de la
resolucion de tres de septiembre del afio en curso, emitida por el
Tribunal Electoral de Veracruz’ en el recurso de inconformidad

TEV-RIN-10/2025.

En la resoluciéon impugnada se confirmaron los resultados
consignados en el acta de coémputo municipal de la eleccion de

concejalias del ayuntamiento de Chiconamel?, Veracruz, asi como

' En adelante, PT.
2 En adelante, Tribunal responsable, Tribunal local o TEV.
3 En adelante, el Ayuntamiento.
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la declaracion de validez de la eleccion y la expedicion de la
constancia de mayoria expedida en favor del Partido Verde

Ecologista de México*.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirma la resolucion impugnada, pues se
considera ajustada a Derecho la conclusion respecto a la no
acreditacion de los elementos normativos de la causal de nulidad de
la votacion recibida en casilla por recibir la votacion en fecha distinta;
mientras que el resto de los agravios devienen inoperantes por ser
genéricos, novedosos y por no combatir de manera frontal y eficaz las

consideraciones del Tribunal responsable.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado en la demanda y de las constancias que obran en autos,

4 En adelante, PVEM.
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se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El uno de junio de dos mil veinticinco?, se
llevo a cabo la jornada electoral para elegir a las personas ediles que

integrarian los 212 Ayuntamientos en el Estado de Veracruz.

2. Computo municipal. El cuatro de junio, el Consejo Municipal
058 del Organismo Publico Local Electoral de Veracruz®, con sede
en Chiconamel, realizo el computo de la eleccion de ediles de dicho

ayuntamiento, en la que se obtuvieron los resultados siguientes:

Votacion final obtenida por las candidaturas

Votacion

841 Ochocientos cuarenta y uno

QHD 9 Nueve

™ 1,238 Mil doscientos treinta y ocho

m 1,014 Mil catorce

567 Quinientos sesenta y siete

3> En adelante, todas las fechas corresponderan a la presente anualidad salvo mencion en contrario.
6 En adelante, OPLEV.
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Votacion

Partido o coalicion _
Con numero Con letra

morena 49 Cuarenta y nueve
CANDIDATURAS NO 1 Uno
REGISTRADAS
VOTOS NULOS 70 Setenta
VOTACION TOTAL 3,789 Tres mil setecientos ochenta y nueve

3. Posteriormente, se declar6 la validez de la eleccion y se entrego
la constancia de mayoria respectiva en favor de la férmula de

candidaturas postulada por el PVEM.

4. Medio de impugnacion local. El ocho de junio, el PT interpuso
recurso de inconformidad en contra de los resultados del computo
municipal, por diversas causales de nulidad de la votacion recibida en

distintas casillas’.

5. Resolucion impugnada. El tres de septiembre, el TEV resolvio
el recurso de inconformidad referido y decidido confirmar los
resultados, la validez de la eleccion y la entrega de la constancia de

mayoria.

I1. Del medio de impugnacion federal

6. Presentacion. El siete de septiembre, el PT promovid el

presente juicio ante el Tribunal responsable.

7 Dicho medio de impugnacion se integré con la clave de expediente TEV-RIN-10/2025.
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7.  Recepcion. El nueve de septiembre se recibi6 en la oficialia de
partes de esta Sala Regional la demanda, asi como las demaés

constancias de tramite.

8. Turno. En la misma fecha, la magistrada presidenta de esta Sala
Regional orden6 integrar el expediente SX-JRC-25/2025 y turnarlo
a la ponencia a cargo de la magistrada Eva Barrientos Zepeda, para

los efectos legales conducentes.

9. Compareciente. El diez de septiembre, el PVEM comparecio

como tercero interesado ante el Tribunal responsable.

10. Sustanciacion. En su oportunidad, la magistrada instructora
radico y admitio el presente juicio y, posteriormente, al encontrarse
debidamente sustanciado, declar6 cerrada la instruccion, con lo cual,

los autos quedaron en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

11. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?® ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcidon Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente asunto: a) por materia, al tratarse de
un juicio de revision constitucional electoral en el cual se controvierte
una resolucidon emitida por el TEV relacionada con la eleccion de

concejalias de un Ayuntamiento en Veracruz; y b) por territorio,

8 En adelante, TEPJF.
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puesto que la entidad federativa mencionada corresponde a esta

circunscripcion plurinominal.

12. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos’; 1, fraccion I1, 251, 252, 253, fraccion IV, inciso b), 260,
parrafo primero, y 263, fraccion III, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y 3, apartado 2, inciso d), 86 y 87, apartado
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral'?.
SEGUNDO. Tercero interesado

13. Se le reconoce esa calidad al PVEM, con fundamento en los
articulos 12, parrafos 1, inciso ¢), y 2; y 17, parrafos 1, inciso b), y 4,

de la Ley General de Medios, tal como se explica a continuacion:

14. Forma. El escrito fue presentado ante la autoridad responsable,
se hace constar el nombre y firma autografa del compareciente, asi
como el nombre del partido politico y la firma autografa de su
representante; ademas se formulan las oposiciones a la pretension del

partido actor.

15. Oportunidad. El escrito de comparecencia se presentd ante el
Tribunal local dentro del plazo previsto para tal efecto, en los

términos siguientes:

Publicitacion de la Computo del plazo Presentacion de escrito

demanda'! de 72 horas de comparecencia

9 En adelante, Constitucion federal.
19 En adelante, Ley General de Medios.
! Constancias de publicitacion visibles a fojas 38 y 39 del expediente principal.
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14:00 H. 14:00 H. Del 8 al 10 de 15:33 H.
7 de septiembre 10 de septiembre septiembre 9 de septiembre

16. Legitimacion y personeria. El PVEM cuenta con legitimacion
al tratarse de un partido politico que acude a través de la misma
persona quien se apersond como su representante en la instancia local,

calidad que tiene reconocida.

17. Interés juridico. El compareciente cuenta con un derecho
incompatible con el del actor, en virtud de que se trata del partido
politico que resultd ganador, por lo que pretende que se confirme la

resolucidén impugnada.

TERCERO. Requisitos generales y especiales de procedencia

18. En el presente juicio se encuentran satisfechos los requisitos
generales y especiales de procedencia, en términos del articulo 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion federal; y articulos 7,
parrafo 1; 8, 9, 13, parrafo 1, inciso a), 86 y 88 de la Ley General de
Medios.

a. Requisitos generales

19. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella consta el nombre y la firma autografa de quien
acude en representacion del partido politico actor; se identifica el acto
impugnado, la autoridad responsable del mismo; y se mencionan los

hechos y agravios que se estimaron pertinentes.
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20. Oportunidad. La sentencia controvertida se notifico al actor el
cuatro de septiembre'?, por lo que el plazo para impugnarla
transcurri6 del cinco al ocho de septiembre; por tanto, si la demanda
se presento el siete de septiembre, resulta evidente que la misma es

oportuna.

21. Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados los
requisitos, en atencion a que el juicio fue promovido por parte
legitima al hacerlo el PT, a través de su representante propietario
acreditado ante el Consejo Municipal del OPLEV, con sede en
Chiconamel, Veracruz, Victor Eduardo Cadena Vera; calidad que se

encuentra acreditada en autos!>.

22. Interés juridico. El requisito se actualiza, debido a que el
partido actor fue quien promovié el medio de impugnacion local cuya
resolucion ahora impugna por resultar contraria a su esfera juridica

de derechos.

23. Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho el presente
requisito, dado que la sentencia impugnada constituye un acto
definitivo, al ser una resolucion que no admite algin otro medio de

impugnacion local que pueda confirmarlo, revocarlo o modificarlo.

24. Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia 23/2000, de

rubro “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. CONSTITUYEN UN SOLO

12 Constancias de notificacion visibles a fojas 328 y 329 del cuaderno accesorio del expediente
en que se actla.
13 Constancia visible a foja 34 del cuaderno principal.
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REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL”!4,

b. Requisitos especiales

25. Violacion a preceptos de la Constitucion federal. Dicho
requisito debe estimarse satisfecho de manera formal, es decir, con la
circunstancia de que el actor refiere vulneraciones en su perjuicio de
los articulos 1, 14, 16, 35, 41, 116 y 133 de la Constitucion federal,
sin que para efectos de procedencia sea necesario el andlisis de si se
actualiza o no la vulneracién a dichos preceptos, pues en todo caso,

ello es una cuestion que atafie al fondo del presente asunto.!>

26. Determinancia. Tal requisito se colma, pues la pretension del
partido actor consiste en revocar la resoluciéon impugnada y anular la
votacion recibida en cinco casillas, lo cual corresponde al 55.55% del
total de casillas instaladas; porcentaje que podria ser suficiente para

declarar la nulidad de la eleccion'®.

27. Reparacion factible. Por cuanto hace al presente requisito, en
caso de que esta Sala Regional revocara la resolucion controvertida
se considera que existiria tiempo suficiente para reparar las
violaciones reclamadas, toda vez que las concejalias de los

Ayuntamientos electas para el Estado de Veracruz tomaran posesion

14 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 8 y 9. Asi como en la pagina electronica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

15 Ello encuentra apoyo en la jurisprudencia 2/97 de rubro: "JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA
LEY DE LA MATERIA"; consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

16 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 396, fraccion I, del Codigo 577 Electoral para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.


https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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el proximo uno de enero de dos mil veintiséis!’, por lo que tal

requisito se debe tener por satisfecho.

CUARTO. Estudio de fondo
I. Problema juridico por resolver

28. Lapresente controversia surgio a partir de la impugnacion de los
resultados de la votacion de la eleccion municipal de Chiconamel,

Veracruz.

29. EIlPT solicité la nulidad de la votacion recibida en cinco casillas,
de un total de nueve casillas instaladas, por las causales de nulidad

consistentes en:

e Recepcion de la votacion en fecha distinta.
e Recepciodn de la votacion por personas no autorizadas.
e Violencia fisica o presion.

e Irregularidades graves.

30. EIl Tribunal responsable declaré infundados e inoperantes los
planteamientos en torno a las causales de nulidad planteadas, y
decidi6 confirmar el computo municipal y la declaracion de validez

de la eleccion.

31. Ahora, ante esta Sala Regional, el PT controvierte el mismo
numero de casillas, al considerar que, desde su Optica, se actualizaban

las causales de nulidad planteadas.

17 De conformidad con lo establecido en el articulo 70, parrafo primero, de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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32. Por tanto, la materia de la controversia se centra en determinar
si fue ajustado a Derecho lo decidido por el TEV respecto a cada una

de las causales de nulidad de votacion especifica.

I1. Analisis de la controversia

Apartado A. Recepcion de la votacion en fecha distinta
a. Planteamiento

33. El actor sostiene que el TEV paséd por alto que de la hoja de
incidentes aportada en la instancia local se puede apreciar la
existencia de dolo o mala fe por parte del representante del PVEM,
con la finalidad de generar un retraso en el inicio de la recepcion de

la votacion en la casilla impugnada.

34. Aduce que el referido retraso generd incertidumbre en los
votantes, desconfianza en el proceso y que pudo inhibir la
participacion ciudadana, por incertidumbre en la aplicacion de la ley,
desigualdad de oportunidades, riesgo de manipulacion y falta de

transparencia.
b. Decision

35. Es infundado el planteamiento, pues el actor pretende dar un
alcance y valor probatorio incorrecto a lo asentado en la hoja de
incidentes levantada el dia de la jornada electoral, lo que lo coloca en
una premisa inexacta, razon por la cual es conforme a Derecho lo

decidido por el TEV.

c. Justificacion

11
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Consideraciones de la resolucion impugnada

36. En la instancia local, el actor solicitoé la nulidad de la votacion
recibida en la casilla 1333 B, consistente en recibir la votacion en

fecha distinta a la sefialada para la celebracion de la eleccion.

37. Lo anterior, derivado del retraso en la recepcion de la votacion,
derivado de que el representante del PVEM pidi6 contar las boletas

mas de tres ocasiones, sin causa justificada.

38. El TEV declar6 infundado el planteamiento, al considerar que
este TEPJF ha establecido que la apertura tardia de una casilla no
necesariamente debe interpretarse como una irregularidad que impida

el ejercicio del voto.

39. Preciso que se encuentra justificado que se retrase el inicio en la
recepcion del voto por las dindmicas propias del dia de la jornada

electoral y la conformacion ciudadana de su funcionariado.

40. En el caso, el TEV tuvo por acreditado que la recepcion de la
votacion inicio a las 08:36 horas y que en la hoja de incidentes de la
casilla se asento lo siguiente:

“PT inconforme por el retraso de abrir la casilla después de las

ocho AM ya que el partido verde pidio contar mds de tres veces las
boletas”.

41. Razond que lo asentado en la hoja de incidentes no puede
actualizar la causal de nulidad planteada, porque no se aportaron
medios de prueba con los cuales se acredite que el retraso ocurrio de
manera injustificada y que esto haya sido determinante para el

resultado.

12
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Valoracion de esta Sala Regional

42. Al margen de las consideraciones expuestas por el Tribunal

responsable, se considera infundado el planteamiento.

43. Se afirma lo anterior, toda vez que el actor parte de una premisa
indebida, al pretender otorgar un alcance y valor probatorio indebido

a lo asentado en la hoja de incidentes.

44. Esto, dado que el actor afirma que se encuentra acreditado que
el representante del PVEM actu6 de manera dolosa y con mala fe, al

solicitar el conteo de las boletas mas de tres veces.

45. Sin embargo, de lo asentado en la referida documental, no es

posible acreditar los extremos pretendidos por el actor.

46. En principio, no es posible tener por acreditado que se haya

llevado a cabo el supuesto conteo de boletas en repetidas ocasiones.

47. Lo que se advierte es que Unicamente se asentd una
manifestacion realizada por el representante del PT, quien atribuy¢ la

dilacion a ese hecho.

48. Sin embargo, en ningiin momento se asentd que el inicio de la
recepcion de la votacion se haya retrasado por la supuesta solicitud
reiterada de contar las boletas, sin que de esta se pueda advertir dolo

y mala fe.

49. Ademas, el incidente se asentd a las 5:47 PM, esto es, horas
después de la apertura de la casilla, lo que resta valor probatorio, de

manera considerable, a lo asentado.

13
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50. En ese orden de ideas, resulta evidente que no es posible otorgar
el alcance y valor probatorio pretendido por el actor a lo asentado en

la hoja de incidentes.

51. Por tanto, puede presumirse validamente que el hecho de que la
votaciéon haya iniciado a las 08:36 AM, se pudo deber a las

actividades ordinarias respecto a la instalacion de la casilla.

52. Aunado a que, aun cuando se tenga plenamente acreditado el
hecho consistente en que las boletas se contaron de manera reiterada,
el actor no sefala ni de muestra de qué manera esto resultd

determinante para el resultado.

53. Es decir, no refiere cuantas personas se encontraban formadas
en la fila desde las ocho de la manana y cudntas decidieron retirarse

ante el supuesto retraso.

54. De ahi que se considere ajustada a Derecho la conclusion a la

cual arrib6 el TEV, al no actualizarse la causal de nulidad planteada.
Apartado B. Planteamientos inoperantes
Marco juridico

55. La Sala Superior del TEPJF ha considerado que, al expresar
agravios, quien promueva no estd obligado a manifestarlos bajo una
formalidad o solemnidad especifica, sino que, para tenerlos por

expresados, simplemente basta con la mencidn clara de la causa de

14
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pedir o un principio de agravio'®, en el que se confronte lo

considerado en el acto impugnado.

56. Sin embargo, es imprescindible precisar el hecho que le genera

agravio y la razén concreta de por qué lo estima de esa manera.

57. Asi, en estima de este 6rgano jurisdiccional, de conformidad con
el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General de Medios, no procede la
suplencia de la queja deficiente en el juicio de revision constitucional
electoral, ya que se estd ante un medio de impugnacién de estricto
derecho, que le impide suplir las deficiencias u omisiones en el

planteamiento de los agravios.

58. Por tanto, cuando se omita expresar argumentos debidamente
precisados, los agravios seran calificados como inoperantes, ya sea

porque se trate de:

e Una simple repeticion o abundamiento respecto de los expresados en la

instancia anterior.

e Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales y subjetivos, de tal forma

que no se pueda advertir la causa de pedir.

e Cuestiones que no fueron planteadas en la instancia previa cuya resolucion
motivo el juicio de revision constitucional electoral, como el que ahora se

resuelve.

e Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la responsable que

sean el sustento de la sentencia reclamada.

18 Véase la jurisprudencia 3/2000, “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, asi como
la jurisprudencia 2/98 “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL”.

15
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e Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que, no sea posible
resolver la cuestion planteada sobre la base de esas manifestaciones, al
existir una determinacion o prohibicion expresa en la Constitucion o ley

aplicable.

e (Cuando lo argumentado en un motivo dependa de otro que haya sido
desestimado, lo que haria que de ninguna manera resultara procedente,

fundado u operante, por basarse en la supuesta procedencia de aquél.

59. En tales supuestos, la consecuencia directa de la inoperancia de
los agravios es, que las consideraciones expuestas por la autoridad
responsable, continlien tutelando el sentido de la resolucion
controvertida, porque los planteamientos expuestos no tendrian

eficacia para anularla, revocarla o modificarla.
Decision

60. A juicio de este organo jurisdiccional los agravios que se
analizaran en este apartado, respecto a distintas causales de nulidad',
son inoperantes, porque resultan genéricos, vagos, imprecisos y en
algunos casos, novedosos; ademas de que no combaten de manera
frontal las consideraciones expresadas por el Tribunal responsable,

tal y como se explica a continuacion.
a. Personas no autorizadas

Consideraciones del TEV

19 Previstas por el articulo 395 del Cddigo Electoral local, en sus fracciones V, IX y X,
consistentes en: “V. La recepcion de la votacion por personas u organismos distintos a los
facultados; IX. Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa directiva de
casilla o sobre los electores, siempre que esos hechos sean determinantes para el resultado de la
votacion; XI. Cuando existan irregularidades graves y plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo que, en forma evidente, pongan
en duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado de la votacion.”
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61. El TEV declar6 inoperantes los agravios respecto a la
participaciéon de personas no autorizadas que fungieron como

funcionarias de las casillas 1329 B, 1329 C1, 1333 C1 y 1334 CI1.

62. Respecto a las casillas 1329 B y 1329 C1 concluy6 que, tanto la
presidenta como la primera escrutadora ocuparon el cargo que les fue

designado en el encarte.

63. Por cuanto hace a la casilla 1333 C1, determind que a pesar de
que el nombre que refirid el actor en su demanda local, respecto al
primer secretario, no resultaba totalmente coincidente con el que se
asent6 en la documentacion electoral, se trataba de la misma persona
que se encontraba en el encarte; y respecto a la primera escrutadora,

ésta ocupo el cargo que le fue designado en dicho documento.

64. Finalmente, respecto a la casilla 1334 C1, la responsable adujo
que la presidenta ocup6d el cargo designado en el encarte; sin
embargo, en relacion con la otra persona cuyo nombre fue observado
20 se establecid que no se acreditdé que hubiera fungido como

funcionaria, pues fue representante del partido MORENA.
Planteamiento

65. El actor manifiesta que, con relacion a las cuatro casillas
impugnadas quedo6 acreditado que personas ajenas a la lista oficial del
INE, fungieron como personas secretarias o escrutadoras, sin estar

acreditadas ni capacitadas por la autoridad administrativa electoral.

20 Minerva Hernandez Cruz.
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66. Situacion que propici6 el riesgo de que el computo y los actos
de escrutinio hubieran sido manipulados o realizados de forma

deficiente por personal no calificado.
Valoracion de esta Sala Regional

67. El agravio es inoperante, porque el actor no combatio de
manera frontal las consideraciones de la responsable, sino que se
limit6 a hacer referencias genéricas respecto a todas las casillas que

impugno en la instancia previa.

68. De lo expuesto en su demanda, se advierte que inicamente adujo
que se acreditd que personas ajenas a la lista oficial del INE

desempenaron funciones como personas secretarias o escrutadoras.

69. Lo cual pone de manifiesto que omitio controvertir cada una de
las conclusiones a las cuales llegd el Tribunal responsable respecto

de las personas impugnadas en cada casilla.

70. Por tanto, el actor debid probar que efectivamente tales personas
no resultaban coincidentes del cotejo entre los nombres de quienes
fungieron en las actas y de quienes aparecian en el encarte, casilla por
casilla y no como lo hizo, de forma genérica e imprecisa; ejercicio

que la responsable si realizo.

71. Ademas, lo concerniente a la acreditacion de dichas personas
como funcionarias es novedoso porque no fue alegado en la instancia
local; aunado a que, en todo caso, se trata de una irregularidad que no

forma parte de la causal de nulidad en estudio.

b. Violencia o presion
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Consideraciones del TEV

72. El Tribunal local considerd inoperante el planteamiento, porque
el actor no probd el hecho consistente en que se ejercid presion sobre
el electorado el dia de la jornada en la casilla 1329 C1, ni que se
permitiera a algunas personas votar en nombre de otras, o que se
indujera a personas de la tercera edad, al mostrarles por quién votar

con un celular.

73. Refiri6 que de la documentacion electoral no era posible
acreditar las irregularidades que pretendié hacer valer el actor, o que
éstas fueran de tal magnitud, que pudieran anular la votacion recibida

en dicha casilla.

74. Determind que la hoja de incidentes levantada solo posee un
valor probatorio indiciario, derivado de la baja calidad de la
descripcion de los cuatro hechos alli referidos, sin que se pudieran
determinar circunstancias de modo, tiempo y lugar, ni identificarse

personas, ni la forma en que sucedi6 lo asentado en ella.

75. De igual manera, considerd que el actor tampoco preciséd el
numero de electores sobre quienes, a su decir, se ejercid violencia o

presion, a fin de valorar la posible determinancia en el resultado.
Planteamiento

76. EI PT aduce que el TEV no tomd en cuenta que existio presion
o induccién al voto —especialmente contra personas adultas
mayores— y que en la casilla 1329 CI, una persona debidamente
identificada votd en lugar de otra, lo cual considera que quedo

demostrado con los medios de prueba aportados.
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77. Solicita que se de vista a la Fiscalia General de Justicia del
Estado, para que investigue los hechos que podrian constituir fraude

electoral.
Valoracion de esta Sala Regional

78. El planteamiento resulta inoperante porque no se combaten de
manera frontal las consideraciones del TEV, respecto a la
insuficiencia probatoria para acreditar los supuestos hechos ilicitos

ocurridos.

79. Para el Tribunal responsable la sola existencia de la hoja de
incidentes fue insuficiente para acreditar la causal de nulidad,
derivado de la deficiencia de lo asentado en ella y ante la ausencia de

circunstancias de modo y lugar.

80. Al respecto, el actor se limita a sefalar que si se acreditaron los
hechos, pero no refiere cuales son los medios de prueba que respaldan
su dicho ni los elementos que debieron ser tomados en cuenta para

acreditarlos.

81. Tampoco sefala de qué¢ manera quedaron precisadas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, ni de qué forma se puede

obtener plena certeza con la hoja de incidentes.

82. Mucho menos combate lo relativo a la falta de identificacion de
las personas que se vieron involucradas en los hechos ni de qué forma

esto seria determinante para el resultado.

83. Por ultimo, respecto a la solicitud de dar vista a la Fiscalia

General del Estado para que investigue lo relacionado con el fraude
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electoral aducido, se dejan a salvo los derechos del partido actor para

que los haga valer en la via que estime pertinente.
c. Irregularidades graves
Consideraciones del TEV

84. El Tribunal local calific6 como inoperantes los agravios
consistentes en el sefialamiento de la existencia de irregularidades
graves en los resultados de la votacion, especificamente de la
obtenida en la casilla 1329 C1, ante el hecho de la presencia de boletas
con alteraciones en el sello del OPLEV porque a su decir, no preciso

circunstancias de tiempo, modo y lugar.

85. Refiri6 que para tener plenamente acreditada la existencia de
dicha irregularidad, debian constar en autos, los elementos
probatorios que pudieran demostrar fehacientemente su existencia y

que la misma hubiera acontecido durante la jornada electoral.

86. Asi, la autoridad responsable sefiald6 que el PT se limito a
argumentar de manera genérica, vaga ¢ imprecisa, que en la hoja de
incidentes de la casilla impugnada se asento la irregularidad hecha
valer, manifestacion que resultd insuficiente para analizar tal
irregularidad, ya que tampoco se preciso el numero de boletas que

presentaron esa anomalia, incumpliendo con la carga de la prueba.
Planteamiento

87. El PT refiere que el TEV valid6 un proceso afectado por
irregularidades graves al no valorar de manera exhaustiva que las

circunstancias de modo, tiempo y lugar para comprobar las anomalias
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alegadas constan en las actas de jornada electoral agregadas al

expediente, no otorgandoles valor probatorio.

88. Incluso sugiere que el Tribunal electoral local realizd6 una
fundamentacion y motivacién indebidas, considerando que, de

manera alevosa, solo analiza actos en favor del PVEM.
Valoracion de esta Sala Regional

89. Los planteamientos del actor resultan inoperantes, porque se
limita a sefialar que el TEV incurri6é en una indebida fundamentacion
y motivacion, sin que controvierta las razones expuestas en la

sentencia combatida.

90. Es decir, se limita a realizar manifestaciones genéricas que
redundan en reiteraciones de su impugnacidn local, aspectos que
desde su optica dejo de analizar el Tribunal responsable con relacion
a sus agravios o respecto de los medios de prueba aducidos, sin
considerar las razones que el TEV expuso, relativas a que no probo

en ningiin momento las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

91. El partido actor se limita a indicar que todo lo aducido por ¢él, se
encuentra debidamente acreditado en la documentacion electoral, sin
sefialar de manera individualizada qué tipo de hechos debieron

tenerse por acreditados y su correspondencia con cada prueba.

92. Por ello, se concluye que los agravios son ineficaces para
combatir de manera frontal las consideraciones de la resolucion

impugnada.

II1. Conclusion
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93. Al resultar infundados ¢ inoperantes los agravios del partido

actor, lo procedente es confirmar la resolucién impugnada.

94. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se
reciba documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion del
presente juicio, se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

95. Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.
NOTIFiIQUESE, como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este 6rgano
jurisdiccional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el presente juicio se agregue al

expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvanse las constancias

atinentes.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal ante la secretaria

general de acuerdos, quien autoriza y da fe.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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