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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; ocho de junio de

dos mil veintidos.

SENTE N CI A mediante la cual se resuelve el juicio de revision
constitucional electoral, citado al rubro, promovido por el Partido
Redes Sociales Progresistas', a través de su representante ante el
Consejo General del Organismo Publico Local Electoral de

Veracruz?.

El actor impugna la sentencia emitida el pasado veinticinco de mayo
del afio en curso por el Tribunal Electoral de Veracruz® en el
expediente TEV-JE-6/2022 que, desechdé de plano su juicio

promovido en contra del proceso electoral extraordinario 2022,

! En adelante, podra citarse como partido actor, instituto politico, parte actora o por sus siglas
“RSP”.

2 En lo siguiente, OPLEV.

3 En lo sucesivo, Tribunal local o por sus siglas TEV.
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llevado a cabo en los municipios de Amatitlan, Tlacotepec de Mejia,

Jests Carranza y Chiconamel.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la resolucion impugnada, al
considera que los agravios expuestos el partido actor resultan
inoperantes, al no controvertir de manera frontal las consideraciones

hechas por el Tribunal Electoral local.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De la demanda y demas constancias que integran el expediente en

donde se actia, se obtiene lo siguiente:
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1.  Acuerdo general 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte
se publico en el Diario Oficial de la Federacion el acuerdo general
8/2020, por el que la Sala Superior de este tribunal electoral decidid
reanudar la resolucion de todos los medios de impugnacién a través

de sesiones realizadas mediante videoconferencias.

2. Pérdida de registro. El treinta de septiembre de dos mil
veintiuno, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobo
el dictamen INE/CG1568/2021, relativo a la Pérdida de registro del

partido politico nacional denominado RSP.

3. Perdida de acreditacion ante el OPLEV. El veintiocho de
octubre de dos mil veintiuno, mediante  Acuerdo
OPLEV/CG343/2021, el Consejo General del OPLEV, resolvio la
perdida de registro del partido RSP.

4. Dicha determinacion fue impugnada ante el TEV, y el diecisiete
de diciembre se ordeno revocar el acuerdo con la finalidad de que se
emitiera uno nuevo donde el Consejo General del OPLEV fundara y

motivara su decision.

5. Segundo acuerdo de pérdida de acreditacion. En
cumplimiento a lo ordenado por el TEV, el veintidos de diciembre, el
Consejo  General del OPLEV  emiti6 el acuerdo
OPLEV/CG388/2021, por el que determind la cancelaciéon de la

acreditacion de RSP.
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6. Inicio del proceso electoral extraordinario. El cinco de enero
de dos mil veintidos?*, el Consejo General del OPLEV, declar6 el

inicio del proceso electoral extraordinario en el Estado de Veracruz.

7. Restitucion de registro de los partidos politicos locales. El
veinte de febrero, el Consejo General del OPLEV aprob¢ el Acuerdo
OPLEV/CG061/2022, por el que restituyo el registro como partidos
politicos locales a “Todos por Veracruz”, “Podemos”, “Cardenista” y
“Unidad Ciudadana”, realizo la distribucion de financiamiento
publico y gastos de campaia y autorizd a dichos partidos politicos

locales la postulacion de candidaturas.

8. Jornada electoral extraordinaria. El veintisicte de marzo, se
celebr6 la jornada electoral extraordinaria para la eleccion de ediles
de los Ayuntamientos de Chiconamel, Jesus Carranza, Tlacotepec de
Mejia y Amatitlan, del Estado de Veracruz y el treinta de marzo
siguiente se celebro la sesion de computo municipal de dichos

Ayuntamientos.

9. Impugnacion local. El tres de abril, el partido RSP, promovio
juicio electoral con el fin de controvertir el Proceso Electoral
Extraordinario 2022 llevado a cabo en los Municipios de Amatitlan,
Tlacotepec de Mejia, Jesus Carranza y Chiconamel, por la flagrante
violacion a los principios de equidad, certeza, legalidad e

imparcialidad que rigen la materia electoral.

10. Sentencia impugnada. El veinticinco de mayo, el Tribunal
local emitid sentencia en el expediente TEV-JE-6/2022. en el sentido

de desechar de plano el medio de impugnaciéon al actualizarse la

4 En adelante todas las fechas corresponderan al afio dos mil veintidés, salvo mencidn expresa.
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causal de improcedencia consistente en hacer valer motivos de

inconformidad que no guardan relacion con el acto impugnado.

I1. Del medio de impugnacion federal

11. Demanda. El treinta de mayo, el actor promovié demanda ante
la autoridad responsable, a fin de impugnar la resolucidon emitida por

el Tribunal Electoral local descrita en el paragrafo anterior.

12. Recepcion y turno. El tres de junio siguiente, se recibio en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional la demanda, asi como las
demas constancias que integra el expediente al rubro indicado; por
otro lado, la Magistrada Presidenta Interina de esta Sala Regional
ordeno registrar e integrar el expediente SX-JRC-31/2022 y turnarlo

a la ponencia a su cargo para los efectos legales correspondientes.

13. Sustanciacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
acordo radicar y admitir el presente juicio y, al encontrarse
debidamente sustanciado, declard cerrada la instruccidon con lo cual

el expediente quedo en estado de dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

14. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcidon Plurinominal Electoral Federal, es competente para

conocer y resolver el presente asunto: a) por materia, al tratarse de

5 En adelante TEPJF.
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un juicio de revision constitucional electoral en el cual se controvierte
una resolucion del Tribunal Electoral de Veracruz que, entre otras
cuestiones, desechd su medio de impugnacion, relacionado con
violaciones en el proceso electoral extraordinario 2022; y b) por
territorio, puesto que la entidad federativa mencionada corresponde

a esta circunscripcion plurinominal.

15. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 60, segundo parrafo, y 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos®; 1, fraccion 11, 164, 165, 166, fraccion 111, inciso b), 173,
parrafo primero, y 176, fraccion III, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, inciso d), 86 y 87, apartado
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral’.

SEGUNDO. Requisitos generales y especiales de procedencia

16. En el presente juicio se encuentran satisfechos los requisitos
generales y especiales de procedencia, en términos de la Constitucion
Federal, articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV; y de la Ley General
de Medios, articulos 7, apartado 1, 8, 9, 13, apartado 1, inciso a), 86
y 88.

a. Requisitos generales

17. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad

responsable, en ella consta el nombre y firma autdgrafa de quien

% En adelante Constitucion Federal.
7 En adelante, Ley General de Medios.

6
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promueve, se identifica el acto impugnado, la autoridad responsable
del mismo, y se mencionan los hechos y agravios que se estimaron

pertinentes.

18. Oportunidad. La demanda se promovio dentro del plazo de
cuatro dias indicado en la ley, lo anterior, tomando como base que la
sentencia impugnada se emitio el veinticinco de mayo y se notifico al
partido actor el veintiséis de mayo posterior,® por lo que el plazo
transcurrio del veintisiete al treinta de mayo, mientras que la demanda
se presento el Ultimo dia, por lo que es evidente que se encuentra en

tiempo.

19. Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados los
requisitos, en atencidon a que el juicio de revision constitucional
electoral fue promovido por parte legitima al hacerlo el Partido Redes
Sociales Progresistas a través de su representante ante el Consejo
General del OPLEV, calidad que es reconocida por la autoridad

responsable en su informe circunstanciado.

20. Interés juridico. El requisito se actualiza debido a que quien
promueve fue parte actora ante la instancia local y ahora cuestiona la
sentencia dictada por el TEV en el juicio electoral local, que desecho
su medio de impugnacién al actualizarse una causal de

improcedencia.

21. Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho el presente
requisito, dado que la sentencia impugnada constituye un acto

definitivo, al ser una resolucidon emitida por el TEV, la cual no admite

8 Constancia de notificacion visible en la foja 081 del cuaderno accesorio 1.
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algiin otro medio de impugnacion que pueda confirmarlo, revocarlo

o modificarlo.

22. Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 23/2000 de

rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. CONSTITUYEN UN SOLO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL”.°

b. Requisitos especiales

23. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Esta exigencia debe entenderse en
sentido formal, es decir, como un requisito de procedencia, no como
el andlisis de los agravios expuestos por el actor con relacién a una
violacion concreta de un precepto de la Constitucion Federal, pues

esto ultimo corresponde al estudio del fondo del asunto.

24. Por tanto, para cumplir con este requisito es suficiente que en la
demanda se precisen claramente los argumentos o razonamientos
enderezados a evidenciar la afectacion del interés juridico del
promovente, derivado de una indebida aplicacion o incorrecta
interpretacion de determinada norma juridica en el acto o resolucion
impugnada por virtud de los cuales se pudiera infringir algun precepto

constitucional en materia electoral.!®

° Consultable en la pagina electronica: http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx

10 Ello encuentra apoyo en la jurisprudencia 2/97 de rubro: "JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY
DE LA MATERIA"; consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26. Asi como en la pagina de
internet: http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx

8
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25. En consecuencia, dicho requisito debe estimarse satisfecho
cuando en el juicio de revision constitucional electoral se alega la
violacion de disposiciones constitucionales; tal como lo hace el
partido actor en su demanda, en donde sefala que en la sentencia
impugnada se vulneran los articulos 1, 14, 16, 17, 41 y 116, fraccion

IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

26. La violacion reclamada pueda ser determinante para el
proceso electoral local. El juicio de revision constitucional electoral
procede para impugnar actos o resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios locales o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, siempre y cuando se cumpla, entre otros requisitos, el que la
violacidon reclamada pueda ser determinante para el desarrollo del

proceso electoral respectivo, o el resultado final de las elecciones.

27. El TEPJF ha sido del criterio que dicho requisito tiene como
objetivo llevar al conocimiento del mencionado 6rgano jurisdiccional
solo los asuntos de verdadera importancia, que tengan la posibilidad
de alterar o cambiar el curso del proceso electoral o el resultado final

de la eleccion.!!

28. En el caso, se encuentra colmado tal requisito, debido a que la
pretension final de la parte actora es que se revoque la resolucion del

Tribunal local y, en consecuencia, se estudie la totalidad de los hechos

I Ello encuentra sustento en la jurisprudencia 15/2002, de rubro: “VIOLACION
DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION  CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO”; consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003,
paginas 70 y 71. Asi como en la pagina de internet: http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx

9
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controvertidos ante la instancia local, al considerar que se trata de

violaciones sustanciales al proceso electoral extraordinario.

29. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. En relacion con el
requisito contemplado en el articulo 86, apartado 1, incisos d) y e), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, éste se encuentra colmado, ya que la reparacion solicitada
es material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales
constitucional y legalmente establecidos, en razon de que, de
estimarse contraria a derecho la resolucidn controvertida, esta Sala
Regional la puede revocar y ordenarle al tribunal electoral local que
entre al estudio de fondo de los agravios hechos valer dentro del juicio

electoral local.

30. Con base en lo expuesto, esta Sala Regional concluye que en el
caso se tienen por colmados los requisitos generales y especiales de
procedibilidad, sin que se actualice alguna de las causales de

improcedencia previstas en la legislacion procesal aplicable.

TERCEROQO. Naturaleza del juicio de revision constitucional

electoral

31. De conformidad con el articulo 23, apartado 2, de la Ley General
de Medios, en el juicio de revision constitucional electoral rige el
principio de estricto derecho, con lo cual no procede la suplencia de
la queja deficiente, lo cual impide a este 6rgano jurisdiccional
electoral suplir las deficiencias u omisiones en el planteamiento de

los agravios.

10
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32. Por tanto, cuando el impugnante omita expresar argumentos
debidamente configurados, los agravios deben ser calificados como

inoperantes, porque se trate de:

Una simple repeticion o reiteracion respecto de los expresados

en la instancia anterior;

e Argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no se

pueda advertir la causa de pedir;

e Cuestiones novedosas que no fueron planteadas en los juicios
0 recursos cuya resolucion motivo el juicio de revision

constitucional electoral que ahora se resuelve; y

e Alegaciones que no controviertan la totalidad de los
razonamientos de la responsable, que son el sustento de la

sentencia o acto ahora reclamado.

33. En consecuencia, al estudiar los conceptos de agravio del medio
de impugnacion que ahora se resuelve se aplicardn los criterios
sefialados para concluir si se trata o no de planteamientos que deban

ser desestimados por inoperantes.
CUARTO. Estudio de fondo

a. Pretension, agravios y metodologia de estudio

34. El tribunal local mediante sentencia emitida el veinticinco de
mayo —en el expediente identificado con la clave TEV-JE-6/2022—
desecho de plano la demanda interpuesta por el partido inconforme,
al considerar que el juicio era improcedente porque los motivos de

inconformidad hechos valer por el partido actor no guardaban
11
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relacion con el acto impugnado, y como consecuencia, no podia

alcanzar su pretension.

3s.

En ese sentido, la pretension de la parte actora consiste en que

esta Sala Regional revoque la sentencia controvertida y ordene al

tribunal responsable entrar al estudio de fondo de los agravios hechos

valer en el juicio electoral local.

36.

12

Para alcanzar su pretension expone lo siguiente:

Refiere que la autoridad responsable no instrument6 los
mecanismos necesarios para garantizar el acceso a la justicia,
en aras de atender sus planteamientos, tomando en cuenta que
es su obligacion maximizar el derecho de pleno acceso a la
Justicia, en atencion a las circunstancias actuales provocadas

por la crisis sanitaria.

Senala que, al haber desechado injustificadamente su medio
de defensa resulté una medida desproporcionada contraria a
la garantia de tutela judicial reconocida en la Constitucion

Federal.

Argumenta que la sentencia controvertida no satisface la
exigencia de razonabilidad y proporcionalidad que el

principio pro actione impone a las resoluciones judiciales.

Sostiene la falta de legalidad, exhaustividad y congruencia en
la sentencia impugnada, pues sin la debida fundamentacion y
motivacion desecho el medio de defensa primigenio, sin
contar con los elementos que le permitieran arribar a su ilegal

resolucion. Lo anterior, al pasar por alto que se controvierten
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violaciones sustanciales durante los procesos electorales

extraordinarios.

e Refiere que la autoridad responsable omiti®6 pronunciarse
sobre la totalidad de los hechos que son motivos de agravio
en el juicio electoral, sometidos a su consideracion, los cuales
incluyen violaciones a derechos politico-electorales de los
ciudadanos, asi como violaciones a  principios

constitucionales que rigen la funcién electoral.

37. Por cuestion de método, se realizard el estudio conjunto de los
argumentos expuestos por el partido actor, sin que ello genere alguna
afectacion a sus derechos, de conformidad con el criterio sostenido
en la jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.12

b. Consideraciones del Tribunal Electoral local

38. Al respecto, la autoridad responsable estim6 que se actualizaba
la causal de improcedencia prevista en el articulo 378, fraccion VI del
Cddigo Electoral local, pues los motivos de inconformidad que hizo
valer el partido actor no guardaban relacion con el acto impugnado, y

como consecuencia, no podria alcanzar su pretension.

39. Lo anterior, en virtud de que el partido actor interpuso el medio
de impugnacion para controvertir en su totalidad el proceso electoral
extraordinario 2022, llevado a cabo en los municipios de Amatitlan,

Tlacotepec de Mejia, Jesus Carranza y Chiconamel, por la flagrante

12 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6. Asi como la pagina de internet de este
Tribunal Electoral: http://sief.te.gob.mx/iuse/

13
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violacion a los principios de equidad, certeza, legalidad e
imparcialidad que rigen la materia electoral y, por otro lado, solicito

que se le otorgue el registro como partido politico estatal.

40. En ese sentido, observd que el partido actor pretendia que, a
través de la impugnacion de la totalidad del proceso electoral
extraordinaria, el Tribunal Electoral local determinara otorgarle su
registro como partido politico local, sin embargo, tal pretension
resultaba juridicamente imposible, pues el acto impugnado era

diverso a los actos que refirid como motivos de inconformidad.

41. Por tanto, al resultar evidente que la totalidad de los motivos de
inconformidad que hizo valer el partido actor no guardaban relacion
directa con el acto impugnado, determin6 que no podria alcanzar su
pretension ultima de obtener su registro como partido politico local,
a través de controvertir en su totalidad el proceso electoral local

extraordinario 2022.
c. Postura de esta Sala Regional

42. Esta Sala Regional considera que los planteamientos expuestos
resultan inoperantes, porque el partido actor no controvierte las

razones que fueron expuestas por el tribunal electoral local.

43. Esto es, el demandante no controvierte frontalmente las
consideraciones torales utilizadas por la autoridad responsable para
determinar el desechamiento de su medio de impugnacion, pues
unicamente se limita a sefialar de manera genérica que el tribunal
local no analizé todos sus argumentos, y que de manera indebida

vulnerd diversos principios, sin plantear argumento alguno dirigido a

14
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controvertir el desechamiento decretado por dicho tribunal y, por

tanto, las razones que le dieron origen.

44. En ese sentido, como se puntualizé en el apartado respectivo, la
determinacion de la autoridad responsable de desechar su medio de
impugnacién derivo principalmente de que en su demanda local se
sefialaba como acto impugnado la totalidad del proceso electoral
extraordinario 2022, llevado a cabo en los municipios de Amatitlan,
Tlacotepec de Mejia, Jesus Carranza y Chiconamel, sin embargo, su
pretension final era que se le otorgara su registro como partido
politico local, por lo que derivé la improcedencia, tal y como lo

establece el articulo 378, fraccion VI, del Cédigo Electoral local.

45. Asi, en esencia, la decision del tribunal electoral local consistio
en que en los medios de impugnacidn se debera mencionar agravios
que tengan relacion directa con el acto, resolucion o resultado de la
eleccidén que se pretende combatir; por lo que consideré que si los
agravios estaban dirigidos a controvertir la falta de certeza en los
resultados consignados en las actas de escrutinio y computo de la
eleccion ordinaria, asi como la negativa de postular candidaturas, acto
relativo a la etapa de preparacion de la eleccion extraordinaria, y
como pretension final se le otorgara su registro como partido politico
local, resultaba evidente la improcedencia del medio de impugnacion

local.

46. En ese orden, la carga argumentativa del actor en un juicio de
revision constitucional consiste en combatir todas y cada una de las
razones que dio el tribunal electoral local para desechar su medio de

impugnacion, es decir, debe controvertir la razon toral de dicho
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tribunal respecto a que el partido actor impugné en su totalidad la
eleccion local extraordinaria 2022, mientras que sus motivos de
inconformidad iban encaminados a que se les otorgara su registro

como partido politico local.

47. Sin embargo, como ya se dijo, el partido actor se limita a
sostener que no se analizaron de manera completa los argumentos
planteados ante dicha instancia y argumentar que existieron
violaciones a los principios constitucionales de equidad, certeza,

legalidad e imparcialidad.

48. De ahi que, como se refirid en el considerando previo de esta
ejecutoria, para que el demandante alcance su pretension en un juicio
de esta naturaleza, es necesario que exprese argumentos juridicos
adecuados y encaminados a destruir la validez de las consideraciones
o razones que la responsable tomé en cuenta al resolver, pues este
juicio es de estricto derecho, por lo que es insuficiente que el
recurrente exponga de manera vaga, generalizada y subjetiva que en
la sentencia existieron omisiones del tribunal local, o bien, que debid
realizar interpretaciones distintas a la normatividad y jurisprudencia
aplicables sin controvertir frontalmente las consideraciones de la

resolucion reclamada.

49. Esto es, resultaba menester que en esta instancia el partido actor
expusiera con claridad las razones y argumentos juridicos por los
cuales estimaba que fue ilegal el desechamiento expuesto por el

tribunal responsable.
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50. Lo anterior, a fin de que esta Sala Regional estuviera en
condiciones de analizar la legalidad o ilegalidad de la determinacion

controvertida; y lo que en el presente caso no acontece.

51. No pasa inadvertido que este Organo jurisdiccional ha
sostenido!? en diversas ocasiones que, si bien los agravios no deben
estar estructurados a través de formulismos o procedimientos
previamente establecidos, lo cierto es que se tiene que hacer patente
las razones, afirmaciones o argumentos utilizados por la responsable

que se consideran contrarios a Derecho.

52. Lo antes expuesto tiene apoyo en las jurisprudencias sustentadas
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA
SENTENCIA RECURRIDA”'* y “CONCEPTOS DE VIOLACION.

RESULTAN INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI NO ATACAN
TODOS LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA

SENTENCIA COMBATIDA”.!3

53. Asi como en la tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN

APELACION. DEBEN ESTIMARSE ASi CUANDO LA SENTENCIA
RECURRIDA SE SUSTENTA EN DIVERSAS CONSIDERACIONES Y

NO SE CONTROVIERTEN TODAS”.!6

13 Asi lo ha resuelto esta Sala Regional al resolver el juicio de revision constitucional
SX-JRC-346/2018 y SX-JRC-356/2018 y acumulado, por citar algunos ejemplos.

14 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIII, octubre de 2012,
Tomo 2, Décima Epoca, pagina 731, asi como en la pagina 731, nimero de registro 159947.

15 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, abril de 2005,
Novena Epoca, pagina 1138, niimero de registro 178786.

16 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, agosto de 2010,
Novena Epoca, pagina 447, asi como en la pagina 731, nimero de registro 164181,
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54. En el caso, como ya se asentd, el actor no cumplio con esa carga
procesal, toda vez que sus agravios no controvierten frontalmente las

consideraciones de la resolucion reclamada.!”

55. Por lo expuesto, lo procedente en términos del articulo 93,
apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, es confirmar la sentencia

impugnada.

56. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacién relacionada con el tramite y sustanciacion de este

juicio se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

57. Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.

NOTIFIQUESE, personalmente al actor en el domicilio sefialado
en su escrito de demanda; por oficio o de manera electronica,
anexando copia certificada de la presente sentencia, al Tribunal

Electoral de Veracruz; y por estrados, a las y los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 27, 28,
29, apartado 5 y 93, apartado 2, de la ley general de medios, en

relacion con lo dispuesto en los numerales 94, 95, 98 y 101, del

17 Similar criterio sostuvo esta Sala Regional al resolver los expedientes SX-JRC-304/2021, SX-
JRC-313/2021 y SX-JRC-314/2021.
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Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este drgano
jurisdiccional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacidon relacionada con el tramite y sustanciacion del
presente juicio se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvanse las constancias

atinentes.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del TEPIJF,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral,
Eva Barrientos Zepeda, Presidenta Interina, Enrique Figueroa Avila
y José Antonio Troncoso Avila, quien actia en funciones de
Magistrado, ante Mariana Villegas Herrera, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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