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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; veintiuno de mayo

de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que resuelve los juicios de revision constitucional

electoral promovidos el primero de ellos por el partido politico

MORENA Yy el segundo por el Partido de la Revolucion Democratica,!

en contra de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado

I En adelante se les podrd denominar MORENA y PRD, respectivamente, parte actora, actores o

promoventes.
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de Oaxaca,’ en los medios de impugnacion locales RA/23/2024 y

acumulados.

En la sentencia controvertida, el TEEO determiné la existencia de la
omision por parte del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de Oaxaca, ? respecto del pronunciamiento
sobre la solicitud de registro de la candidatura comun en el
Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlan, pretendida por el Partido del
Trabajo,* el Partido Unidad Popular’ y el partido Nueva Alianza
Oaxaca,’ en consecuencia, entre otras cuestiones, ordeno la aprobacion

de dicho registro de candidatura comun.
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2 En adelante, también se podra citar como Tribunal responsable, Tribunal local autoridad
responsable o por sus siglas TEEO.

3 En adelante, también se podra denominard Instituto local o por sus siglas IEEPCO.

4 En adelante también se le podra referir por sus siglas PT.

> En adelante también se le podra citar por sus siglas PUP.

6 En adelante también se le podra denominar por sus siglas NAO.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional revoca la sentencia controvertida en virtud de que
les asiste razéon a los partidos actores al afirmar que el TEEO
incorrectamente concluyd que la solicitud de registro de la candidatura
comun fue presentada de manera oportuna, pues de las constancias que
obran autos se advierte que dicha solicitud fue presentada de manera

extemporanea, por tanto, debi6 declararse como improcedente.

ANTECEDENTES

I. Contexto

De los escritos de demanda y demads constancias que integran los

expedientes, se obtiene lo siguiente.

1. Inicio del proceso electoral ordinario. El ocho de septiembre de
dos mil veintitrés, el Consejo General del IEEPCO declar¢ el inicio del
proceso electoral ordinario 2023-2024, para renovar los cargos de
diputaciones e integrantes de los Ayuntamientos que se rigen por el

sistema de partidos politicos en el estado de Oaxaca.

2. Plazo para la presentacion de solicitudes de registro de
candidaturas. Mediante acuerdo IEEPCO-CG-52/2024, el Consejo
General del IEEPCO aprobd como ultimo plazo para la presentacion de
las solicitudes de registro de candidaturas en el proceso electoral en
curso en esa entidad federativa, del uno al veintiuno de marzo del dos

mil veinticuatro.’

7 En adelante las fechas que se mencionen se referiran a la presente anualidad, salvo precision en
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3. Acuerdo IEEPCO-CG-79/2024. El veintinueve de abril el
IEEPCO aprob¢ el acuerdo por el que se registraron de forma supletoria
las candidaturas a concejalias a los Ayuntamientos que se rigen por el
sistema de partidos politicos, postuladas por los partidos politicos, las
candidaturas comunes, las candidaturas independientes y la candidatura
independiente indigena, en el proceso electoral ordinario 2023-2024, en

el estado de Oaxaca.

4. Acuerdo IEEPCO-CG-80/2024. El treinta de abril el IEEPCO
aprobo el acuerdo por el que se registraron de forma supletoria las
candidaturas a concejalias a los Ayuntamientos que se rigen por el
sistema de partidos politicos, postuladas por los partidos politicos Verde
Ecologista de México, Unidad Popular y Nueva Alianza Oaxaca, en el

proceso electoral ordinario 2023-2024, en el estado de Oaxaca.

5. Medios de impugnacion locales. En contra del registro de las
candidaturas —acuerdo IEEPCO-CG-79/2024—, se promovieron ante el

Tribunal local diversos medios de impugnacidn, que a continuacion se

precisan:
No Expediente Promovente Presentacion
Partido del Trabajo, por conducto de
Oscar Ramirez Viazquez, | 29 de abril de
! RA/23/2024 representante propietario del partido 2024

ante el Consejo General del IEEPCO.
Partido Unidad Popular y Nueva
Alianza Oaxaca, por conducto de
Romario Juarez Silva y José Manuel
2 RA/24/2024 Luis Vera, respectivamente,
representantes propietarios de sus
respectivos partidos ante el Consejo
General del IEEPCO.

1 de mayo de
2024

contrario.
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No Expediente Promovente Presentacion

Inocente Castellanos Alejos y otros,
en su calidad de candidaturas a| 1 de mayo de
concejalias del Ayuntamiento de 2024

Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca.

3 JDC-157/2024

6. Sentencia (acto impugnado). El cuatro de mayo, el TEEO
emitid sentencia, en la que, entre otras cuestiones, determiné declarar
sustancialmente fundados los agravios esgrimidos por la parte actora y,
en consecuencia, ordené al Consejo General del IEEPCO y a los

partidos NAO, PUP y PT, dar cumplimiento a lo siguiente:

“(..)

o FEsvalido el convenio de candidatura comun presentado por los partidos
recurrentes, conforme a lo razonado en la sentencia.

e Se ordena al Consejo General, dentro de las cuarenta y ocho horas
posteriores a la notificacion de la presente determinacion, en su caso,
apruebe el registro de la candidatura comun al Ayuntamiento de Santa
Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, postulada por los partidos del Trabajo,
Unidad Popular y Nueva Alianza Oaxaca.

e Para lo cual, debera requerir a los partidos para que, en un término no
mayor a doce horas, contadas a partir del requerimiento que efectué,
manifiesten si es su deseo, sustituir candidaturas y en su caso, modificar
el convenio, dado que la responsable no se pronuncie sobre la solicitud
de convenio y la sustitucion presentada por los partidos.

e Al momento de llevar a cabo el registro de la candidatura comun, el
Consejo General queda vinculado a verificar el cumplimiento de los
criterios establecidos en materia de acciones afirmativas y paridad de
género, en el presente Proceso Electoral.

(...)”

I1. De los medios de impugnacion federales

7. Presentacion de las demandas. El ocho de mayo, MORENA y

el PRD, promovieron juicios de revision constitucional electoral ante la
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autoridad responsable, a fin de impugnar la sentencia sefialada en el

paragrafo anterior.

8. Recepcion y turno. El trece de mayo se recibieron en la oficialia
de partes de esta Sala Regional las demandas y las demds constancias
que integran los expedientes correspondientes, que remitio la autoridad

responsable.

9. El mismo dia, la magistrada presidenta de este oOrgano
jurisdiccional acordo integrar los expedientes SX-JRC-32/2024 y el
SX-JRC-33/2024, y turnarlos a la ponencia a cargo del magistrado Jos¢

Antonio Troncoso Avila8 para los efectos legales correspondientes.

10. Recepcion de constancias. Posteriormente, se recibid la
documentacidn remitida por el Tribunal responsable relacionada con los

presentes juicios.

11.  Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor
radico los expedientes en su ponencia; ademas, por diversos acuerdos
admitio a tramite las demandas y, al encontrarse debidamente
sustanciados, declaré cerrada la instruccion por lo que los autos

quedaron en estado de dictar la resolucidon correspondiente.

8 El doce de marzo de dos mil veintidos la Sala Superior de este Tribunal Electoral designé al
licenciado José Antonio Troncoso Avila como magistrado en funciones de esta Sala Regional, hasta
en tanto el Senado de la Republica designe a quien deberd ocupar la magistratura que dej6 vacante
el magistrado Adin Antonio de Le6n Gélvez ante la conclusion de su encargo.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

12.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal es competente para conocer y resolver los
presentes medios de impugnacion: a) por materia, al tratarse de juicios
de revision constitucional electoral mediante los cuales se controvierte
una sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
en la que se ordend validar el registro de la candidatura comun en el
Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, postulada por los
partidos del Trabajo, Unidad Popular y Nueva Alianza Oaxaca para el
proceso electoral estatal ordinario 2023-2024; y b) por territorio, al
tratarse de una entidad federativa que pertenece a esta circunscripcion

plurinominal.

13. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;’ 164; 165; 166,
fraccion 111, inciso b); 173, parrafo primero; y 176, fraccion 111, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, inciso
d), 4, apartado 1, 86, apartado 1 y 87, apartado 1, inciso b, y 93 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.!?

% En lo subsecuente Constitucion general.
19 En lo subsecuente se le podra referir como Ley general de medios.



SX-JRC-32/2024
Y ACUMULADO

SEGUNDO. Acumulacion

14.  De los escritos de demanda de los medios de impugnacion que
ahora se resuelven, se advierte identidad en la autoridad responsable y

en la sentencia impugnada.

15. Asi por economia procesal y para evitar el dictado de sentencias
contradictorias, se procede a acumular el juicio SX-JRC-33/2024 al
diverso SX-JRC-32/2024, por ser éste el mas antiguo. Por tanto, se
ordena agregar copia certificada de los puntos resolutivos de este fallo

al expediente acumulado.

16. Lo anterior, con fundamento en los articulos 31 de la Ley general
de medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con el articulo 180, fraccion X1,

de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

TERCERQO. Terceros interesados

17.  De las constancias relativas al tramite de publicitacion de los
juicios de revision constitucional electoral remitidas por el Tribunal
local, se advierte que en el juicio SX-JRC-32/2024, se presentaron
cuatro escritos de comparecencia con la intencidén de ser reconocidos

como terceros interesados, que se describen a continuacion:

No Compareciente Presentacion

Partido del Trabajo, por conducto de Oscar Ramirez
1 | Vazquez, representante propietario del partido ante
el Consejo General del IEEPCO.

Partido Unidad Popular y Nueva Alianza Oaxaca,
2 | por conducto de Héctor Romario Judrez Silva 'y José
Manuel Luis Vera, respectivamente, representantes

15:44 horas del 12
de mayo de 2024

15:45 horas del 12
de mayo de 2024
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No Compareciente Presentacion
propietarios de sus partidos ante el Consejo General
del IEEPCO.
. 15:46 horas del 12
3 Inocente Castellanos Alejos y otros de mayo de 2024
4 | Manuel Tuis Vera, representante. propietaro del | 20:26 horas del 12
> TP bop de mayo de 2024

partido ante el Consejo General del IEEPCO.

18.  Ahora bien, respecto al juicio SX-JRC-33/2024, se advierte que

se presentaron cuatro escritos de comparecencia con la intencion de ser

reconocidos como terceros interesados, que se describen a
continuacion:
No Compareciente Presentacion

Partido del Trabajo, por conducto de Oscar
1 | Ramirez Vazquez, representante propietario del
partido ante el Consejo General del IEEPCO.
Partido Unidad Popular y Nueva Alianza Oaxaca,
por conducto de Héctor Romario Juarez Silva y
2 |Jos¢é Manuel Luis Vera, respectivamente,
representantes propietarios de sus partidos ante el
Consejo General del IEEPCO.

15:40 horas del 12
de mayo de 2024

15:42 horas del 12
de mayo de 2024

15:43 horas del 12
de mayo de 2024

20:26 horas del 12
de mayo de 2024

3 | Inocente Castellanos Alejos y otros

Nueva Alianza Oaxaca, por conducto de José
4 | Manuel Luis Vera, representante propietario del
partido ante el Consejo General del IEEPCO.

19. Al respecto, se precisa que por cuanto hace a los escritos de
comparecencia sefialados con los numerales 1, 2 y 3, de ambas tablas,
los referidos entes politicos y los ciudadanos, cumplen con los
requisitos para que les sea reconocido ese caracter, tal como se explica

a continuacion:

20. Calidad. El tercero interesado puede ser, entre otros, el

ciudadano y el partido politico con un interés legitimo en la causa
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derivado de un derecho incompatible con el que pretende la parte actora.

11

21.  En este sentido, se les reconoce la calidad de terceros interesados
al PT, PUP y NAO, asi como a los ciudadanos que comparecen, en
virtud de que sostienen la constitucionalidad y legalidad del acto
impugnado, es decir, el registro de la candidatura comin en el
Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, postulada por los
referidos partidos politicos, por tanto, es evidente que tienen un interés

incompatible con el de los promoventes.

22.  Legitimacion y personeria. El tercero interesado debera
presentar su escrito por si mismo o a través de la persona que lo

represente, siempre y cuando justifique la legitimacion para ello.!?

23.  En el caso, comparecen como terceros interesados los partidos
politicos PT, PUP y NAO, a través de sus representantes, personeria que
tienen reconocida por la autoridad responsable y, por ende, se les tiene
por acreditada dicha calidad, aunado a que promueven a través de sus
representantes propietarios ante el Consejo General del IEEPCO vy

fueron parte en la instancia local.

24.  Oportunidad. La autoridad que reciba un medio de impugnacion
contra sus propios actos o resoluciones, bajo su mas estricta
responsabilidad y de inmediato, debera hacerlo del conocimiento

publico mediante cédula que durante un plazo de setenta y dos horas fije

1 De conformidad con el articulo 12, apartado 1, inciso c¢), de la Ley general de medios.
12 De conformidad con el articulo 12, apartado 2, de la Ley citada.

10
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en los estrados respectivos o por cualquier otro procedimiento que

garantice su publicidad.!3

25.  En ese tenor, de las constancias de publicitacion del medio de
impugnacion promovido por MORENA, SX-JRC-32/2024, se advierte
que el plazo transcurrio de las diecisé€is horas con treinta minutos del

nueve de mayo, a la misma hora del doce de mayo.'

26. Ahora bien, se advierte que los escritos de comparecencia del
PT, PUP y NAO, asi como el de los ciudadanos, fueron presentados a
las 15:44 horas, 15:45 horas y 15:46 horas, respectivamente, todos el

doce de mayo, por lo que es evidente su oportunidad.

27.  Por su parte, de las constancias de publicitacion del medio de
impugnacion promovido por el PRD, SX-JRC-33/2024, se advierte que
el plazo transcurrié de las dieciséis horas con cuarenta minutos del

nueve de mayo, a la misma hora del doce de mayo.'>

28. Ahora bien, se advierte que los escritos de comparecencia del
PT, PUP y NAO, asi como el de los ciudadanos, fueron presentados a
las 15:40 horas, 15:42 horas y 15:43 horas, respectivamente, todos el

doce de mayo, por lo que es evidente su oportunidad.
Improcedencia

29. Por otra parte, en relacion con los escritos presentados en
individual por el Partido Nueva Alianza Oaxaca, por conducto de José

Manuel Luis Vera, representante propietario del partido ante el Consejo

13 De conformidad con el articulo 17, apartado 1, inciso b, de la referida Ley.
14 Visible a foja 46 a 48 y 63 del expediente principal SX-JRC-32/2024.
15 Visible a foja 30 a 32 y 83 del expediente principal SX-JRC-33/2024.

11
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General del IEEPCO, sefialados con el numeral 4 en las tablas que
anteceden, por los que pretende comparecer como tercero interesado a
los juicios de revision constitucional electoral SX-JRC-32/2024 y SX-
JRC-33/2024, estos resultan extemporaneos, tal como se demuestra a

continuacion.

30. Elarticulo 17, apartado 4, de la Ley general de medios establece
que, durante el plazo de setenta y dos horas, contadas a partir de la
publicacion de un medio de impugnacion, las y los terceros podran

comparecer mediante los escritos que consideren pertinentes.

31.  En el caso del juicio SX-JRC-32/2024, de las constancias de
publicitacion remitidas por la autoridad responsable, se advierte que el
plazo de setenta y dos horas previsto por la norma transcurrié de las
dieciséis horas con treinta minutos del nueve de mayo, a la misma hora

del doce de mayo siguiente.

32.  Por tanto, si el escrito del partido Nueva Alianza Oaxaca, se
presentd a las veinte horas con veintiséis minutos del doce de mayo, tal
y como se advierte del sello de recepcion, visible en el escrito de
comparecencia,'® no se cumple con el requisito de oportunidad, por lo
que no ha lugar a reconocerle el caricter de tercero interesado en el

juicio de revision constitucional electoral SX-JRC-32/2024.

33.  Por su parte, en el caso del juicio SX-JRC-33/2024, de las
constancias de publicitacion remitidas por la autoridad responsable, se

advierte que el plazo de setenta y dos horas previsto por la norma

16 Visible por anverso de la foja 94 del expediente principal en comento.

12
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transcurrio de las dieciséis horas con cuarenta minutos del nueve de

mayo, a la misma hora del doce de mayo siguiente.

34.  Por tanto, si el escrito del partido Nueva Alianza Oaxaca, se
presento a las veinte horas con veintiséis minutos del doce de mayo, tal
y como se advierte del sello de recepcidn, visible en el escrito de
comparecencia,'’ no se cumple con el requisito de oportunidad, por lo
que no ha lugar a reconocerle el caracter de tercero interesado en el

juicio de revision constitucional electoral SX-JRC-33/2024.
CUARTO. Causales de improcedencia

35.  La autoridad responsable sefiala que Brayan Gerardo Vazquez
Sagrero y Jaime Alvarez Martinez, quienes se ostentan como
representantes propietarios d¢ MORENA y del PRD, respectivamente,
ante el Consejo General del IEEPCO, no cuentan con legitimacion
activa, toda vez que no formaron parte del juicio primigenio, por lo que
solicita a esta Sala Regional declare la improcedencia de los medios de
impugnacion de conformidad con lo establecido en el articulo 10,

numeral 1, inciso ¢), de la Ley general de medios.

36.  Por suparte, los terceros interesados, sefialan que de conformidad
con lo establecido en el articulo 10, numeral 1, inciso b), de la Ley
general de medios se actualiza la notoria improcedencia de los medios
de impugnacion debido a que MORENA y el PRD carecen de interés
juridico para controvertir la determinacion del Tribunal local porque el

acto combatido no les causa una afectacion directa o individual.

17 Visible por anverso de la foja 74 del expediente principal en comento.

13
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37. Esta Sala Regional considera que los planteamientos son
infundados, ya que, si bien los partidos politicos no comparecieron en
la instancia local, si se encuentran legitimados y cuentan con el interés
suficiente para promover los presentes juicios en contra de la sentencia

impugnada.

38.  De conformidad con el articulo 88 parrafo 1 de la Ley general de
medios, la parte actora cuenta con legitimacién para promover el
presente juicio, al tratarse de partidos politicos que controvierten la
sentencia emitida por el Tribunal local en los medios de impugnacion
locales RAP/23/2024 y acumulados, por la que, entre otras cuestiones,
ordeno al Consejo General del IEEPCO que aprobara el registro de la
candidatura comun al Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlan,
Oaxaca, postulada por los partidos del Trabajo, Unidad Popular y Nueva
Alianza Oaxaca, y los promoventes ante esta instancia sefalan que la

resolucion impugnada les causa afectacion a su esfera de derechos.

39. Lo anterior porque en términos del articulo citado, la promocion
de este tipo de juicos corresponde a los partidos politicos, a través de
sus representantes; lo que en el caso sucede porque ambos juicios se
promovieron por dos partidos politicos (MORENA y PRD), quienes
comparecieron a través de sus respectivos representantes, en términos

del articulo 13 parrafo 1 inciso a) fraccion I de la Ley general de medios.

40. En ese tenor, MORENA comparece por conducto de Brayan
Gerardo Vazquez Sagrero y el PRD a través de Jaime Alvarez Martinez,

representantes propietarios de sus respectivos partidos ante el Consejo

General del IEEPCO.

14



i 4% Sh
@"@:@\%}
W

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JRC-32/2024
Y ACUMULADO

41.  Ahora bien, respecto al interés juridico, esta Sala Regional
considera que ambos partidos politicos cuentan con interés juridico
dado que, la determinacion adoptada orden6 al Consejo General del
IEEPCO que aprobara el registro de la candidatura comun al
ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotldn, Oaxaca, postulada por los
partidos del Trabajo, Unidad Popular y Nueva Alianza Oaxaca, por lo
que los partidos promoventes cuentan con el interés juridico para
controvertir dicha sentencia pues ello impactara en el proceso electoral

ordinario local en curso.

42.  En este sentido, no obsta que los partidos politicos no hayan
comparecido en la instancia anterior, pues en términos de la

jurisprudencia de rubro: “LEGITIMACION ACTIVA EN ULTERIOR

MEDIO DE DEFENSA. LA TIENE EL TERCERO INTERESADO EN EL
PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL ACTO IMPUGNADO,

AUNQUE NO SE HAYA APERSONADO EN ESTE”,'8 la comparecencia
previa no constituye un requisito esencial para la presentacion
posteriormente hacer valer el derecho de acceso a la justicia, ya que la
necesidad de ejercitar su derecho de defensa surge a partir de la
existencia de una resolucion que resulte adversa a sus intereses,

como en el caso ocurre.

43.  Asimismo, esta Sala Regional estima que la parte actora cuenta
con interés difuso, porque al ser partidos politicos, reconocidos en
términos del articulo 41 de la Constitucion general estan facultados para

deducir las acciones colectivas, de grupo o tuitivas de intereses difusos

18 Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pagina 169.
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que sean necesarias para impugnar intereses comunes a todas las

personas que integran comunidad.

44.  Encel caso, se estd en presencia del ejercicio de una accion tuitiva

encaminada a la proteccion de un interés publico, difuso o colectivo.

45. Lo anterior, de conformidad con las jurisprudencias 15/2000 y

10/2005 de la Sala Superior de rubros: “PARTIDOS POLITICOS

NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE
INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE

LAS ELECCIONES”Y; y “ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES
DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS
POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR”.2°

46. Debido a lo anterior es que se desestiman las causales de
improcedencia sefialadas por la autoridad responsable y los terceros

interesados.

QUINTO. Requisitos de procedencia

47.  Los requisitos generales y especiales de procedibilidad de los
juicios se cumplen en los términos de los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion IV de la Constitucion federal, 7, apartado 1; 8, apartado 1, 9,
apartado 1,13, apartado 1, inciso a), 86, apartado 1, y 88, apartado 1, de

la Ley general de medios, como se sefiala a continuacion.

19 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 23 a 25, y en el siguiente vinculo
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=15/2000&tpoBusqueda=S &sWord=15/2000
20 Consultable en: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la  Federacion, pp. 6 a 8§ y en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=10/2005&tpoBusqueda=S&sWord=10/2005
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I. Requisitos generales

48. Forma. Este requisito se satisface porque las demandas se
presentaron por escrito ante la autoridad responsable; en cada una de
ellas se identifica a la parte actora; se precisa el nombre y firma
autdgrafa de quien promueve o quien acciona en su representacion; se
identifica la sentencia impugnada y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion y se aducen los

agravios respectivos.

49.  Oportunidad. Este requisito también se cumple porque la
resolucion impugnada se emitio el cuatro de mayo y las demandas se
presentaron ante la autoridad responsable el ocho siguiente; por lo que
se advierte que se presentaron dentro del plazo legal establecido de
cuatro dias y, en consecuencia, resulta evidente la oportunidad de su

presentacion.

50. Legitimacion, interés, y personeria. MORENA y el PRD tienen
legitimacion e interés para promover conforme a lo razonado en el

considerando que antecede.

51.  Asimismo, la personeria de Brayan Gerardo Vazquez Sagrero y
Jaime Alvarez Martinez, se tienen por colmadas, porque son los
representantes propietarios de MORENA y del PRD, respectivamente,
ante el Consejo General del IEEPCO.

52.  Definitividad. Dicho requisito se encuentra colmado, ya que,
conforme a la legislacion aplicable, contra la resolucion impugnada, no
procede previamente algun otro medio de defensa por el que pudiera ser

confirmada, modificada o revocada.
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53. Lo cual guarda congruencia con lo establecido en el articulo 25
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

y de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.
I1. Requisitos especiales

54.  Violacion a preceptos constitucionales. Dicho requisito se
entiende cumplido de manera formal, es decir, con la circunstancia de
que la parte actora refiera violaciones en su perjuicio de los articulos 14
y 17 de la Constitucion federal, sin que para efectos de procedencia sea
necesario el andlisis de si se actualiza o no la vulneracidén a esos
preceptos, pues, en todo caso, ello es una cuestion que atafie al fondo

del presente caso.?!

55.  Determinancia. Tal requisito se colma en atencidon a que los
promoventes pretenden que se revoque la sentencia impugnada que
orden¢ validar el registro de la candidatura comun en el Ayuntamiento
de Santa Cruz Xoxocotldn, Oaxaca, postulada por los partidos del
Trabajo, Unidad Popular y Nueva Alianza Oaxaca para el proceso

electoral estatal ordinario 2023-2024.

56.  En este sentido, dado que actualmente se desarrolla un proceso
electoral en la mencionada entidad federativa, es evidente que lo que al

efecto se resuelva en el juicio de revision constitucional electoral, puede

2l Resulta aplicable la jurisprudencia 2/97, de rubro: “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY
DE LA MATERIA”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26, asi como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=2/97
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trascender a ese proceso, especificamente en el registro de candidaturas

y el tipo de competencia electoral en la demarcacion.

57.  Reparacion factible. Por cuanto hace al presente requisito, esta
Sala Regional considera que la violacion reclamada puede ser reparada
antes de la jornada electoral del dos de junio, por lo que tal requisito se

debe tener por satisfecho.

SEXTO. Estudio de fondo

I. Pretension, agravios y metodologia de estudio

58.  Los partidos actores coinciden en que es incorrecto el analisis del
TEEO respecto a la procedencia de la solicitud de registro de la
candidatura comun en el ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlan,
Oaxaca, presentada por los partidos Nueva Alianza, PT y PUP, ya que
a su consideraciéon dicha solicitud fue presentada de forma

extemporanea, por lo que debio6 tenerse como improcedente.

59.  En ese sentido, su pretension principal es que esta Sala Regional
revoque la sentencia controvertida para que se deje sin efectos el

registro de la candidatura comiin mencionada.

60. Su causa de pedir la sustentan en diversos planteamientos de

agravio que se pueden agrupar en las tematicas siguientes:
I.  Vulneracioén a los principios de legalidad y certeza juridica

I1. Indebida motivacion y fundamentacion
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61.  Con base en lo anterior, la controversia a resolver por este drgano
jurisdiccional es analizar y verificar si la decision del TEEO se
encuentra ajustada a derecho, o si de lo contrario, les asiste razon a los
actores al afirmar que el registro de la candidatura comun se solicit6 de

forma extemporanea, y, por ende, debi6 tenerse como improcedente.

62.  Ahora bien, por cuestion de método, esta Sala Regional analizara
de forma conjunta los planteamientos de los actores, atendiendo a su

pretension final, ya que todos estan dirigidos a evidenciar una presunta

ilegalidad del TEEO.

II. Consideraciones de la autoridad responsable

63. El TEEO al emitir sentencia, en primer lugar, determind que el
IEEPCO, al aprobar los acuerdos de registros de candidaturas IEEPCO-
CG-79/2024 y IEEPCO-CG-80/2024, omiti6 pronunciarse sobre la
solicitud de registro del convenio de candidatura comun presentada el
pasado seis de abril por los partidos NAO, PT y PUP, asi como la
solicitud presentada el diecisiete de abril para la sustitucion de diversas
candidaturas en la planilla postulada en el municipio de Santa Cruz

Xoxocotlan, Oaxaca.

64.  Esto es, considerd que se debia tomar en cuenta las solicitudes

presentadas por los referidos partidos politicos y, en su caso, realizar los

22 Cabe destacar que tal proceder en modo alguno le genera un agravio o perjuicio de la parte actora
porque lo importante es que sus alegaciones se atiendan de manera integral. Ello, en conformidad
con lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Consultable en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6,
asi como en el vinculo: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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requerimientos que en derecho correspondiera para emitir un

pronunciamiento a esas solicitudes.

65. Ensegundo término, en plenitud de jurisdiccion, el TEEO analizo
y concluyo que el convenio de candidatura comun presentado por los
partidos mencionados cumple con los requisitos establecidos en la

normatividad aplicable.

66.  Alrespecto, precisé que, tal como lo refirieron los actores locales,
el partido NAO presentd Unicamente solicitud para registrar
candidaturas al municipio de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, el ultimo
dia con que se contaba para presentar las solicitudes de registro de
candidaturas, y que no fue sino hasta el seis de abril que los partidos
actores locales presentaron el convenio de candidatura comun, es decir

dieciséis dias después del plazo para presentar la solicitud de registro.

67.  Sin embargo, el TEEO consider6 que, de la lectura de la Ley y de
los Lineamientos, asi como atendiendo a la pretension ultima de las
personas candidatas, debia maximizar sus derechos al no existir una
porcion legal que restrinja el derecho de los partidos PT y PUP adherirse

a las candidaturas previamente presentadas por Nueva Alianza Oaxaca.

68. Lo anterior, porque desde la perspectiva del TEEO, si bien el
articulo 300 de la Ley Electoral local establece que las candidaturas
comunes deben presentarse en los mismos términos y plazos que rigen
para el registro de candidaturas, lo cierto es que también el articulo 9,
apartado 2, de los Lineamientos contempla una salvedad, que
precisamente prevé que, en caso de que, posterior a la presentacion de

la solicitud de registro de una candidatura por un partido politico, si
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dicho partido acuerda participar en candidatura comun, lo puede
solicitar siempre y cuando se encuentre dentro de los plazos aprobados

para el registro que corresponda.

69. Esto es, el TEEO concluy6 que dicha porcion normativa de los
Lineamientos se refiere al plazo con que cuenta el Consejo General del

[EEPCO para resolver la procedencia de las candidaturas.

70.  Precis6 que, a diferencia de las candidaturas de coalicion, en
donde si se requiere que se conformen previo al registro de
candidaturas, en el caso de las candidaturas comunes la conformacion
se puede dar posterior al registro de las candidaturas respectivas, con la
unica condicion de que se soliciten previo al pronunciamiento de la

autoridad administrativa electoral sobre la procedencia de las mismas.

71.  Con base en lo anterior, arribd a la conclusion que la solicitud del
registro de la candidatura comun es oportuna, toda vez que se realiz6
previd a la determinacion del Consejo General del IEEPCO sobre la
procedencia de esta, de ahi que dicha autoridad debid verificar los
requisitos, hacer los requerimientos pertinentes y en su caso, ordenar la

aprobacion de la candidatura comun.

72.  En ese sentido, sostuvo que el convenio de candidatura comun
presentado el seis abril, satisface los requisitos legales para ser
aprobado, por lo que era ajustada a derecho la candidatura comun
presentada por el PT, PUP y Nueva Alianza Oaxaca para contender en

la eleccion municipal.

73.  Finalmente, por cuanto hace a la sustitucion de diversas

candidaturas presentada el diecisiete de abril del afio en curso, el TEEO
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determind que, en virtud de que hasta el dictado de la sentencia
impugnada dichas postulaciones quedaron firmes, lo procedente era
ordenar al IEEPCO que requiriera a los partidos politicos si era su deseo

sustituir y, en su caso, modificar el convenio de candidatura comun.

III. Analisis de la controversia

a. Planteamientos de los actores

74.  En esencia, el partido politico MORENA considera que la
determinacion del Tribunal responsable vulnera los principios de
legalidad y seguridad juridica debido a que la solicitud de registro de
una candidatura comun se debe presentar dentro de los plazos aprobados

por el Consejo General del IEEPCO.

75.  En ese sentido, considera que fue correcto que el IEEPCO, al
emitir el acuerdo IEEPCO-CG-80/2024, Unicamente registrara la
planilla postulada por el partido Nueva Alianza Oaxaca en el municipio
de Santa Cruz Xoxocotlan, ya que fue la Uinica que se presentd dentro
del plazo permitido; mientras que la solicitud de la candidatura comun
con el Partido del Trabajo y Unidad Popular fue presentada dieciséis

dias después de que el plazo habia fenecido.

76. De esta manera, considera que la determinacion del TEEO
contraviene el principio de definitividad que rige las etapas del proceso
electoral, las cuales se agotan y clausuran sucesivamente, impidiendo
que puedan abrirse nuevamente, de modo tal, que todo lo actuado en

ellas queda firme; por lo que refiere que dicha definitividad de las etapas
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es lo que precisamente dota de certeza y seguridad juridica a las

actuaciones de la autoridad administrativa electoral.

77.  Sin embargo, sostiene que el TEEO indebidamente pretendio
dotar de legalidad un acto que no se ajusto a los plazos establecidos en
el calendario electoral, aunado a que no se justifica con razonamientos
l6gico-juridicos las circunstancias fortuitas o de fuerza mayor que
impidieran a los partidos politicos presentar la solicitud de registro

oportunamente.

78.  Principalmente porque que el plazo para presentar las solicitudes
de registro de candidaturas fue ampliado por el Consejo General del
[EEPCO, que abarc6 del uno al veintiuno de marzo del afio en curso, de
ahi que existiera el tiempo suficiente para que todos los contendientes
estuvieran en aptitud de presentar oportunamente sus respectivas

solicitudes.

79.  Ademads, refiere que en virtud de que la omision de presentar
oportunamente la solicitud de registro es atribuida a los partidos

politicos, ahora no pueden alegar a su favor su propia culpa.

80.  Esto es, refieren que los propios partidos, al no haber impugnado
los acuerdos en donde se establecieron las reglas, se adhirieron de
manera tacita a las reglas y plazos sefialados por el Consejo General del
IEEPCO; por tanto, considera que la determinacion del TEEO es un
claro fraude a la ley ya que quebranta una norma reglamentaria y la
propia ley sustantiva, para beneficiar a partidos politicos que no

presentaron en tiempo su manifestacion de ir en candidatura comun, lo
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que es contario al principio de igualdad general de las partes en el

Proceso.

81.  Finalmente, sostiene que el propio Tribunal responsable reconoce
que el tnico partido que presento la solicitud de registro fue el Partido
Nueva Alianza Oaxaca, no asi los partidos del Trabajo y Unidad
Popular, por lo tanto, desde el inicio no existi6 la manifestacion de la
voluntad de conformar una candidatura comun, de ahi que el IEEPCO
se encontraba en imposibilidad de requerir a los partidos para que

subsanaran la omision a la candidatura comun.

82.  Por otra parte, el Partido de la Revolucion Democratica también
sostiene que la determinacion del TEEO es incorrecta porque inobserva
el principio de legalidad y certeza, debido a que las normas y reglas para
registrar un convenio de coalicion de candidatura comun habian sido
establecidas con anterioridad, tal como lo prevé el articulo 300 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Oaxaca, asi como en los Lineamientos para la postulacion de

candidaturas comunes del IEEPCO.

83. Dicho partido refiere que el marco normativo claramente
establece que las solicitudes de registro de candidaturas comunes deben
presentarse en los mismos términos y plazos que rigen para el registro

de candidaturas.

84.  Por tanto, de acuerdo con el calendario electoral fijado por el
IEEPCO, se establecio el veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro
como fecha limite para que los contendientes presentaran sus

respectivas solitudes de registro de candidaturas, por lo que el haberse
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presentado el registro de convenio de candidatura comun hasta el seis
de abril siguiente, es evidente que se realizd fuera de los plazos

legalmente establecidos.

85. Ademads, el PRD sostiene que considerar que la solicitud de
registro de una candidatura comun se puede realizar durante el plazo
que tiene el IEEPCO para la aprobacion de los registros, implicaria que
se pudiera realizar hasta el ultimo dia, lo que generaria un caos para la
autoridad administrativa electoral. Es decir, el partido sostiene que ese
periodo con que cuenta la autoridad administrativa electoral es para
estar en condiciones de realizar las prevenciones que resulten necesarias
a los partidos politicos, mas no para generar una nueva oportunidad de

registro.

86. De esta manera, el partido actor estima que el TEEO no fundé ni
motivd adecuadamente su determinacion, lo que conllevd a que
inaplicara el texto legal para justificar la inobservancia de los principios

de legalidad y certeza.

b. Planteamientos de los terceros interesados

87.  Los terceros interesados sefialan que la sentencia emitida por la
autoridad responsable se encuentra apegada a derecho y que la misma
no transgrede los principios de legalidad, certeza y seguridad juridica
porque en ella se maximizaron sus derechos de asociacion y
participacion politica, derivado de un ejercicio de interpretacion

constitucional.
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88.  Por una parte, refieren que ordenar la aprobacion del registro de
candidatura comuin multirreferida, obedece al acuerdo IEEPCO-CG-
49/2024 por medio del cual se modifico el plazo para el registro de
candidaturas a los ayuntamientos, quedando hasta el veintinueve de
abril de la presente anualidad, por ende, al haberse presentado el
convenio de candidatura comun el seis de abril se debe considerar

oportuna su solicitud.

89.  Por otro lado, manifiestan que tal determinacidén también obedece
a que se atendio la Gltima voluntad de los partidos postulantes porque si
la solicitud de registro de candidatura de Nueva Alianza Oaxaca fue
presentada el veintiuno de marzo y el convenio de candidatura comin
se presentd en alcance el seis de abril siguiente, resulta evidente la

voluntad y debe considerarse oportuna su solicitud.

90. Asimismo, sefialan que la autoridad responsable tomo en cuenta
que desde el dieciocho de marzo se llevo a cabo el acto protocolario de

firma de convenio de la candidatura comun.

91.  Por ultimo, refieren que la maximizacion de derechos es una
obligacion de las autoridades electorales, por ende, consideran que este
organo jurisdiccional debe garantizar la interpretacion constitucional
realizada por la autoridad responsable en favor de los derechos de los
partidos integrantes de la candidatura comun, asi como de sus afiliados

y los integrantes de la planilla postulada.
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¢. Determinacion de este organo jurisdiccional

92.  En consideracion de esta Sala Regional les asiste razéon a los
partidos actores al afirmar que el TEEO incorrectamente concluyo que
la solicitud de registro de la candidatura comun fue presentada de
manera oportuna, pues de las constancias que obran autos se advierte
que dicha solicitud fue presentada de manera extemporanea, por tanto,

debiod declararse como improcedente.

d. Justificacion de la decision

93.  En la sentencia que se controvierte ante esta Sala Regional, el
TEEO esencialmente determind que la solicitud de aprobacion del
convenio de coalicion de candidatura comun presentado el pasado seis
de abril, es valido y que se realizo6 de manera oportuna, ya que fue
durante el periodo que tuvo el IEEPCO para pronunciarse sobre la

procedencia de dicha solicitud.

94.  No obstante, como se anticipd, esa determinacion es inexacta
porque se sustenta en una incorrecta interpretacion sobre los alcances
del articulo 9, apartado 2, de los Lineamientos para la postulacion de

candidaturas comunes del IEEPCO.%

95.  Estoes, el TEEO sostuvo que dicha porcion normativa se trata de

una salvedad que se refiere a que la presentacion de solicitud de registro

23 La referida disposicion establece literalmente “En caso de que algun partido politico ya hubiese
presentado su solicitud de registro individual y determina pactar con otro ente politico la
postulacion mediante candidatura comun, podra solicitar la aprobacion siempre y cuando se
encuentre dentro de los plazos aprobados por el Consejo General para el registro que corresponda
segun el tipo de eleccion.”
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de una candidatura comun se puede realizar durante el plazo con que
cuenta el Consejo General del IEEPCO para resolver la procedencia de

las candidaturas.

96.  Sin embargo, para esta Sala Regional la interpretacion o alcance
de dicha norma no es en el sentido que sostuvo el TEEQO, sino que, a
partir de una interpretacion sistematica y funcional, se obtiene una

conclusion distinta, de conformidad con lo siguiente.

97.  El articulo 300, apartado 1, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, en lo que interesa,
dispone que las candidaturas comunes constituyen una forma de
participacion y asociacion de los partidos politicos con el fin de postular
candidaturas en las elecciones de la gubernatura, de diputaciones por el
principio de mayoria relativa y de las concejalias de los ayuntamientos.
Ademas, se prevé que dichas candidaturas deberan presentarse en los
mismos términos y plazos que rigen para el registro de

candidaturas.

98.  Por su parte, el articulo 4, apartado 1, de los citados Lineamientos
establece que las candidaturas comunes constituyen una forma de
participacion y asociacion de los partidos politicos con el fin de
postular candidatos o candidatas a los cargos de eleccion popular por
el principio de mayoria relativa, en la que dos o mas partidos pueden
postular y registrar a la misma persona, férmula o planilla de
candidatos y candidatas en cualquiera de las elecciones ordinarias o

extraordinarias.
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99.  Ahora, para el registro de las candidaturas comunes, el articulo 9,
apartado 1, del mismo ordenamiento normativo, establece que las
representaciones de cada partido politico que la integran deberan
presentar su solicitud de registro ante el Consejo General del
IEEPCO con la documentacion que se sefiala en los lineamientos, en
los mismos periodos establecidos para el registro de las
candidaturas correspondientes. Ademas, que cada partido debera
realizar de forma independiente y obligatoria el registro en el sistema

de la candidatura que postulen.

100. Mientras que el numeral 2 del mismo articulo, refiere que en caso
de que algun partido politico ya hubiese presentado su solicitud de
registro individual y determina pactar con otro ente politico la
postulacion mediante candidatura comun, podra solicitar la aprobacion
siempre y cuando se encuentre dentro de los plazos aprobados por
el Consejo General del IEEPCQO para el registro que corresponda

segun el tipo de eleccion.

101. De lo anterior, validamente se puede concluir que el marco
normativo referido mandata que las solicitudes de registro de
candidaturas comunes deben acontecer durante el periodo previamente
establecido por el Consejo General del IEEPCO, sin que exista
posibilidad alguna de presentarse con posterioridad a la conclusion de

ese plazo.

102. Lo anterior es asi porque de esta Ginica manera se podria dotar de
certeza al procedimiento de solicitudes de registro de candidaturas, de
lo contrario implicaria que los partidos politicos tuvieran la posibilidad

de realizar cambios en las solicitudes de registro en cualquier momento,
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sin importar la complejidad que conlleva para la autoridad
administrativa local analizar los requisitos legales para la aprobacion de

candidaturas.

103. Enefecto, el periodo con el que cuenta la autoridad administrativa
electoral para el anélisis y valoracion de la documentacidn presentada
por los contendientes es con la finalidad de verificar el cumplimiento de
los requisitos legales de las candidaturas presentadas, entre ellos, la
observancia de las acciones afirmativas, asi como el principio de

paridad de género.

104. Por tanto, resulta inviable considerar que los partidos politicos
tienen la opcion de conformar candidaturas comunes, de manera
posterior al periodo establecido para la presentacion de las solicitudes

de registro.

105. De esta manera, se sostiene que la interpretacion que realizo el
TEEO, aun cuando tuvo como finalidad maximizar el derecho de
asociacion y participacion politica de los actores locales, lo cierto es que
no encuentra sustento legal, sino que contraviene las reglas previamente

establecidas al no ajustarse a los plazos del registro.

106. Asi, convalidar la determinacion del TEEO implicaria generar
condiciones de incertidumbre en el procedimiento de registro e
inequidad entre los contendientes, pues incluso se privilegiaria que los
partidos que postularan candidaturas comunes tuvieran mas dias para
presentar sus registros, que los que no actian por ese medio de

asociacion.
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107. De ahi que la salvedad a la que hizo alusiéon el TEEO,
contemplada en el articulo 9, apartado 2, de los Lineamientos, debe ser
entendida en el sentido de que es un derecho de los partidos pactar
candidaturas comunes, aun cuando ya hubiesen presentado su solicitud
de registro individual; pero tal cambio es permisible si se solicita
durante el plazo establecido para la presentacion de las solicitudes de
registro de candidaturas. En el presente caso, dichos cambios de
candidaturas individuales a candidaturas comunes pudieron realizarse
en el periodo de registro que transcurrio del uno al veintiuno de marzo

del afio en curso.

108. Ahora bien, en virtud de las consideraciones que anteceden, esta
Sala Regional determina que la solicitud de registro del convenio de
candidatura comun presentada por los partidos actores locales se realizod

de manera extemporanea, por lo que debid tenerse como improcedente.

109. En efecto, pese a que el IEEPCO, al emitir los acuerdos de
registro de candidaturas IEEPCO-CG-79/2024 y IEEPCO-CG-80/2024,
omitid pronunciarse de manera particular sobre las solicitudes
presentadas por los partidos actores locales, relativas a la solicitudes de
seis, diecisiete y veinticinco de abril, sobre la intencidén de conformar
una candidatura comun, asi como realizar sustituciones de diversas
candidaturas inicialmente postuladas, lo cierto es que ello era
insuficiente para que los partidos politicos alcanzaran su pretension
principal —conformar una candidatura comun—, ante la extemporaneidad

en la presentacion de la solicitud.
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De las constancias que obran en autos, asi como de las propias

manifestaciones por los partidos actores y terceros interesados, se

obtienen los siguientes hechos relevantes:

Mediante acuerdos IEEPCO-CG-49/2024 y IEEPCO-CG-
52/2024, el Consejo General del IEEPCO determin6 ampliar el
plazo para la presentacion de las solicitudes de registro de
candidaturas en el proceso electoral en curso, estableciendo
finalmente que seria del uno al veintiuno de marzo de dos mil

veinticuatro.

Los partidos Nueva Alianza Oaxaca, PT y PUP manifiestan que
el pasado dieciocho de marzo suscribieron convenio para postular
una candidatura comun para la eleccion de integrantes del
ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca. Ademas,
refieren que, en la misma fecha de suscripcion del convenio, en
las instalaciones del IEEPCO se realizo6 el acto protocolario de

recepcion de solicitudes de registros.

El veintiuno de marzo del afio en curso, el partido Nueva Alianza
Oaxaca presentd ante el IEEPCO escrito por el cual solicito el
registro de la planilla de candidaturas a concejalias para integrar

el ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca.?*

Cabe destacar que, a partir de la lectura integral de dicho escrito,
se advierte que la solicitud de registro se limit6 a la postulacion

de candidaturas de Nueva Alianza Oaxaca bajo la modalidad de

24 Escrito que se encuentra visible de foja 50 a 53 del cuaderno accesorio 2 del expediente SX-JRC-

32/2024.
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candidatura individual, pues en ninguna parte se hizo mencion de
que se tratara de una candidatura comun con los partidos del

Trabajo y Unidad Popular.

También es un hecho no controvertido que el seis de abril del afio
en curso, los representantes de los partidos politicos Nueva
Alianza Oaxaca, PT y PUP, presentaron un escrito, y anexos, ante
el IEEPCO en el que, entre otras cuestiones, manifestaron que el
dieciocho de marzo suscribieron un convenio de candidatura
comun para la postulacion de candidaturas en la eleccion del

ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca.

De igual forma, en dicho escrito, los partidos politicos expusieron
que advirtieron un error en la solicitud de registro presentada por
el partido Nueva Alianza Oaxaca, ya que derivado de la carga
documental que enfrentaron para dar cumplimiento a las acciones
afirmativas, asi como por la premura en los tiempos electorales,
omitieron presentar el convenio de candidatura comUn antes
citado. En ese sentido, solicitaron que se tuviera por validada la

candidatura comun mencionada.

El diecisiete de abril, el Partido Nueva Alianza Oaxaca presento
un escrito ante el [IEEPCO mediante el cual solicito la sustitucion
de diversas candidaturas comunes postuladas en la eleccion del

ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca.

El veinticinco de abril, los partidos politicos Nueva Alianza
Oaxaca, PT y PUP presentaron escrito ante el IEEPCO en el que

solicitaron ser requeridos formalmente para presentar, en su caso,
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las aclaraciones con relacion a la intencion de formar una
candidatura comun en la eleccion del ayuntamiento de Santa Cruz

Xoxocotlan, Oaxaca.

- Mediante acuerdos IEEPCO-CG-79/2024 y IEEPCO-CG-
80/2024, el Consejo General del IEEPCO aprobo, de forma
supletoria, el registro de las candidaturas a concejalias a los
Ayuntamientos que se rigen por el sistema de partidos politicos,
en el actual proceso electoral ordinario. Particularmente, en el
ultimo acuerdo mencionado aprobo el registro de las candidaturas
postuladas por el partido Nueva Alianza Oaxaca mediante
solicitud de registro presentada el veintiuno de marzo del afio en

curso.

111. Con base en el contexto anterior, esta Sala Regional considera
que les asiste razon a los partidos actores al afirmar que la solicitud de
registro del convenio de candidatura comun se realizd de manera
extemporanea, ya que es evidente que se presento hasta el seis de abril,
es decir, dieciséis dias después de haber fenecido el plazo establecido

para ese efecto.

112. Como se indico, el plazo cierto que tenian conocimiento los
partidos politicos para presentar las solicitudes de registros transcurrid
del uno al veintiuno de marzo del afio en curso, por lo que la
documentacion presentada fuera de esos plazos tendria que considerarse

sin efectos legales al ser improcedente.

113. De ahi que, al haberse precisado una fecha cierta en que deben

postularse las candidaturas, ese plazo es al que debian ajustarse todos
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los partidos que decidieran postular una candidatura comun, pues es el

que doto de certeza al proceso de registro ante el Instituto local.

114. En efecto, se destaca que quienes pretendieron registrar una
candidatura comun, parten sobre la base de que la solicitud de registro
se realizd desde el veintiuno de marzo del ano en curso, con la

respectiva solicitud presentada por el partido Nueva Alianza Oaxaca.

115.  Sin embargo, tal como lo reconocen los mismos partidos politicos
y, a partir del analisis integral de dicho escrito, se advierte que la
solicitud de registro se limit6 a la postulacion de candidaturas de Nueva
Alianza Oaxaca bajo la modalidad de candidatura individual, pues en
ninguna parte se hizo mencion de que se tratara de una candidatura
comun con los partidos del Trabajo y Unidad Popular, ni que se
anexaran los documentos requeridos para sustentar la candidatura en la

modalidad de participacion referida.

116. Sobre este punto resulta aun mas relevante que los propios
partidos Nueva Alianza Oaxaca, PT y PUP refieren que, desde el
dieciocho de marzo, —es decir, tres dias antes a la presentacion de
solicitud del registro antes mencionada— suscribieron un convenio para
postular una candidatura comin para la eleccion de integrantes del
ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca. Inclusive, refieren
que, en la misma fecha de suscripcion del convenio, en las instalaciones
del IEEPCO se realiz6 el acto protocolario para dar a conocer dicho

acuerdo politico.

117. En ese sentido, para este oOrgano jurisdiccional queda de

manifiesto que los partidos politicos estuvieron en posibilidad de
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presentar en tiempo y forma la respectiva solicitud de la candidatura
comun, no obstante, dicha voluntad se formaliz6 ante el IEEPCO hasta
el seis de abril, es decir, cuando ya habian transcurrido dieciséis dias
desde que fenecio el plazo establecido para realizar el referido acto de

registro.

118. Asi, este oOrgano jurisdiccional considera que los derechos
politico-electorales, al igual que los demas derechos, deben ejercerse
conforme al marco juridico vigente y la normatividad aplicable para el
registro de las candidaturas. Es decir, su ejercicio en modo alguno es
absoluto, sino que estan supeditados al cumplimiento de los requisitos

establecidos en las normas respectivas.

119. Bajo esa logica, tomar en consideracion la documentacion que
fue presentada fuera de esos plazos, pondria en riesgo la certeza

juridica, como uno de los principios rectores de los comicios.

120. En efecto, de conformidad con lo previsto en el articulo 41,
fraccion 111, primer parrafo, de la Constitucion general, el principio de
certeza en materia electoral establece que los sujetos de derecho que
participan en un procedimiento electoral estén en posibilidad juridica de
conocer previamente, con claridad y seguridad, las reglas a las que se
deben sujetar todos los actores que han de intervenir, ya sean

autoridades o gobernados.

121. Al respecto, la observancia del principio de certeza se traduce en
que los ciudadanos, institutos politicos, autoridades electorales y, en
general, todos los que participen en el proceso electoral conozcan las

normas electorales que los rigen, dotandolos de seguridad y
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transparencia con los consecuentes beneficios que ello implica para la
sociedad, como principal destinatario de las normas electorales. Aunado
a que la certeza también se materializa en los actos que se ejecuten en
el proceso electoral, con el fin de que la ciudadania pueda ejercer su
derecho al voto libre, razonado e informado, como la maxima expresion

de la soberania popular.

122. Con relacion a ello, debe destacarse que los principios de certeza
y seguridad juridica, como ejes rectores de la materia electoral, imponen
la necesidad de que las disposiciones aplicables brinden a los partidos
politicos una claridad acerca de los pardmetros, criterios y condiciones

que regiran para el registro de sus candidaturas comunes.

123.  Asi, de adoptar una postura distinta, la resolucion de este 6rgano
jurisdiccional atentaria contra los principios de certeza y seguridad
juridica en perjuicio del electorado y del resto de participantes en la

contienda.

124. En ese sentido, considerar documentacion entregada fuera de los
plazos establecidos, constituiria un trato diferenciado, pues como se
senald, en su oportunidad los partidos politicos y la ciudadania en
general interesada debe sujetarse a los plazos aprobados previamente y
que fueron aceptados por los participantes, aspecto que esta inmerso en

la aplicacion igualitaria y equitativa de la norma electoral.

125. Aunado a lo anterior, debe observarse que el principio de
igualdad ante la ley de todas las personas es reconocido en el articulo 4
de la Constitucidén general, mismo que adquiere aplicacion para todas

aquellas personas que aspiran a obtener una candidatura, pues todas
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deben sujetarse a los mismos requisitos y condiciones para garantizar

una contienda justa y equitativa.

126. Asi, para esta Sala Regional, la equidad en el proceso electoral
puede garantizarse a partir de que todos los contendientes cumplan con
los mismos requisitos para obtener su registro, como un elemento
fundamental de la integridad que debe imperar en el transcurso del

proceso comicial.

127.  El presente caso, como se indic previamente, los partidos NAO,
PT y PUP, en diversos escritos,” han reconocido expresamente que
durante la presentacion del registro incurrieron en el error de omitir
presentar correctamente la solicitud de registro, ya que tinicamente uno
de ellos presento la respectiva solicitud, pero omitié manifestar que se
trataba de una candidatura comun, asi como acompanar la

documentacion correspondiente.

128. En ese sentido, la responsabilidad recay6 en todo momento en los
partidos que pretendian conformar una candidatura comun, sin que sea
causa suficiente que refieran la exigencia del cumplimiento a las
acciones afirmativas, ni la premura del tiempo del proceso electoral.
Ello, pues tuvieron la certeza sobre el plazo para presentar las

solicitudes, el cual abarcé los primeros veintiun dias del mes de marzo.

129. Por tanto, se considera que dichos partidos contaron con el tiempo
suficiente para preparar la documentacion necesaria, a fin de estar en

condiciones de presentarla en tiempo y forma si su pretension era

25 Tal como se observa en los escritos de seis y veinticinco de abril que presentaron ante el IEEPCO,
asi como de los escritos de demanda que dieron origen los medios de impugnacién locales.
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conformar una candidatura comin. Maxime que manifiestan que el
convenio de candidatura comun se suscribidé desde el dieciocho de
marzo, por tanto, en virtud de que en ese momento estaba transcurriendo
el plazo de registro de candidaturas, entonces, estuvieron en posibilidad

de presentar la respectiva solicitud.

130. Asimismo, resulta insuficiente el planteamiento de los terceros
interesados relativo a que se debe observar el criterio de la Sala Superior
de este Tribunal, sostenido en el precedente SUP-REC-414/2022, en el
que esencialmente se decidio privilegiar la ultima voluntad de los
interesados, ya que en todo momento han manifestado su intencion de

conformar la candidatura comun.

131. Sin embargo, en el presente asunto no esta en duda que la
voluntad de los partidos mencionados es participar mediante la
postulacion de una candidatura comun, pero la controversia se constrifie
a dilucidar si debe validarse la solicitud de registro que se realizd de
manera extemporanea. Asi, de conformidad con las consideraciones
expuestas, ante el incumplimiento de los requisitos legales en la
presentacion oportuna de la solicitud de registro, no es dable aprobar el

registro en cuestion.

IV. Conclusion

132. Con base en las consideraciones expuestas, lo procedente es
revocar la resolucion controvertida, para los efectos que se precisan en

el siguiente considerando.
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SEPTIMO. Efectos
133.  Esta Sala Regional decreta los siguientes efectos:
I. Revocar la sentencia impugnada.

II. Se dejan sin efectos todos los actos que se hubieran

realizado en cumplimiento a la sentencia impugnada.

ITI. Se ordena al IEEPCO que difunda en su pagina de internet
la presente determinacioén, por lo que una vez hecho lo
anterior debera informar a esta Sala, dentro de las

veinticuatro horas siguientes.

IV. Dese vista al Instituto Nacional Electoral con la presente
ejecutoria, para los efectos conducentes en materia de

fiscalizacion.

134. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacién relacionada con el tramite y sustanciacion de estos
juicios, se agregue al expediente respectivo para su legal y debida

constancia.
135. Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

Primero. Se acumula el juicio de revision constitucional electoral SX-
JRC-33/2024 al diverso SX-JRC-32/2024, por ser éste el mas antiguo.
En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de la presente sentencia al expediente del juicio acumulado.
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Segundo. Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos

precisados en el ultimo considerando de la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE: de manera electrénica a MORENA vy a los terceros
interesados en las cuentas de correo que sefialaron para tal efecto;
personalmente al Partido de la Revolucion Democratica, en el
domicilio sefialado en su escrito de demanda, por conducto del Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, en auxilio de labores de esta Sala
Regional; de manera electronica u oficio con copia certificada de la
presente sentencia al citado Tribunal, al Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, asi como al Instituto Nacional

Electoral; y por estrados a las demas personas interesadas.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 27, 28, 29,
apartados 1, 3 y 5, y 93 apartado 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con los
numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno de este érgano
jurisdiccional, en relacion con el acuerdo general 1/2018 emitido por la

Sala Superior de este Tribunal Electoral.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional,
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con los juicios, se agregue al expediente que corresponda

para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

estos expedientes como asuntos total y definitivamente concluidos.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la magistrada y los

magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
presidente por ministerio de ley, quien formula voto particular, José
Antonio Troncoso Avila, magistrado en funciones y, Mariana Villegas
Herrera, secretaria general de acuerdos en funciones de magistrada, en
virtud de la ausencia de la magistrada Eva Barrientos Zepeda, ante José
Eduardo Bonilla Gomez, titular del secretariado técnico regional en

funciones de secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
ENRIQUE FIGUEROA AVILA, EN LA SENTENCIA EMITIDA
EN EL EXPEDIENTE SX-JRC-32/2024 Y SX-JRC-33/2024
ACUMULADO, DE CONFORMIDAD
CON LOS ARTICULOS 174, PARRAFO SEGUNDO DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION;
EN RELACION CON EL 48 DEL REGLAMENTO INTERNO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

Con el debido respeto y reconocimiento al magistrado ponente y de la
magistrada en funciones, emito el presente voto particular respecto

de la decision tomada en este asunto por quienes integramos el pleno de

esta Sala Regional, por las razones que se exponen a continuacion.
Decision colegiada

Como se preciso en la presente ejecutoria, los representantes de los
partidos Morena y Partido de la Revolucion Democratica, promovieron
juicios de revision constitucional en contra de la sentencia emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, en los medios de

impugnacion locales RA/23/2024 y acumulados.
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En la sentencia controvertida, el TEEO determiné la existencia de la
omision por parte del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de Oaxaca, respecto del pronunciamiento
sobre la solicitud de registro de la candidatura comun para el
Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlan, pretendida por el Partido del
Trabajo, el Partido Unidad Popular y el partido Nueva Alianza Oaxaca,
por lo que, entre otras cuestiones, ordend la aprobacion del registro de

candidatura comun de los partidos referidos.

En la ejecutoria aprobada en esta oportunidad por la mayoria de esta
Sala Regional, se precisa en esencia, que la determinacion del Tribunal
Electoral local fue inexacta porque se sustenta en una incorrecta
interpretacion sobre los alcances del articulo 9, apartado 2, de los
Lineamientos para la postulacion de candidaturas comunes del

IEEPCO.

Lo anterior, ya que se determina que el articulo citado establece que
para el registro de candidaturas comunes, las representaciones de cada
partido politico que la integran deberan presentar su solicitud de registro
ante el Consejo General del IEEPCO con la documentacion que se
sefiala en los lineamientos, en los mismos periodos establecidos para el

registro de las candidaturas correspondientes.

Sin embargo, en el caso, si bien la solicitud de registro de la candidatura
a concejalias para el ayuntamiento para Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca
fue presentada por Nueva Alianza el 21 de marzo del presente afio, esto
es, el ultimo dia del plazo aprobado por el IEEPCO para la presentacion

de registros, lo cierto para la mayoria radica en que la presentacion del
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convenio de candidatura comun fue presentada el 6 de abril siguiente,

esto es, dieciséis dias después de que feneciera el plazo sefialado.

En ese sentido, se estd considerando que la solicitud de registro del
convenio de candidatura comun presentada por los partidos actores
locales se realizd de manera extemporanea, por lo que debid tenerse

como improcedente.
Posicionamiento del suscrito

Al respecto, no comparto la postura adoptada por la mayoria integrante
de este Pleno, pues en concepto del suscrito, la sentencia emitida por el
TEEO debe ser confirmada, pero por razones distintas a las establecidas

en la misma, tal como lo explico a continuacion:

Del analisis al estudio realizado por el TEEO, se tiene que arribo a la
conclusion de que la solicitud del registro de la candidatura comun era
oportuna, toda vez que se realizo previo a la determinacion del Consejo
General del IEEPCO sobre la procedencia de esta, de ahi que dicha
autoridad debi6 verificar los requisitos, hacer los requerimientos

pertinentes y en su caso, ordenar la aprobacion de la candidatura comun.

Es decir, de una interpretacion flexible y bajo la apariencia del buen
derecho, el TEEO determin6 que el articulo 9, apartado 2 de los
lineamientos era aplicable para determinar la oportunidad del registro
del convenio de candidatura comun al considerarse que se realiz6 dentro
de los plazos aprobados para que la autoridad se pronuncie sobre la

procedencia de los registros de candidaturas.
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A mi consideracion, en esta controversia existe un hecho reconocido
por las partes que me lleva, en mi ejercicio analitico, a concluir que este

convenio de candidatura comun debe subsistir.

A criterio del suscrito, existe un elemento que no fue tomado en
consideracion por el TEEO y que tampoco fue controvertido por los
partidos actores pero que si fue materia de la litis y que consiste,
esencialmente, en que de las constancias que integran los expedientes
de los juicios que hoy se analizan, obran documentos que evidencian
que el 18 de marzo del presente afo, los partidos Nueva Alianza, del
Trabajo y Unidad Popular celebraron un convenio de registro de
candidatura comun para contender en la eleccion del municipio de Santa
Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, el cual fue firmado en las instalaciones del
propio Instituto Estatal Electoral, ante la presencia de algunos
integrantes del Consejo General, donde se llevé a cabo un acto

protocolario de recepcion de solicitudes de registro?®.

Sobre este particular, del informe circunstanciado que rindi6 el propio
Instituto Electoral local ante el Tribunal responsable se advierte que, en
ningin momento negd la celebracion de dicho acto protocolario,
incluso, en la narracion de hechos de dicho informe, se observa que hizo
valer los expuestos por los actores locales en los cuales claramente se
refiere que el dieciocho de marzo se llevo a cabo el acto sefialado para
presentar la candidatura comun de los partidos referidos en las

instalaciones del IEEPCO. Méxime que, como ya se sefiald en lineas

26 Dato consultable en el convenio de candidatura comun (foja 57), en la solicitud de seis de abril
para el registro de dicho convenio (foja 54) y en el informe circunstanciado del IEEPCO (foja 120)
todos del cuaderno accesorio 2 y; en el oficio de solicitud de sustituciones de diecisiete de abril (foja
234) y en el escrito de veinticinco de abril de solicitud de registro nuevamente (foja 310), ambos del
cuaderno accesorio 3.
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anteriores, los partidos Morena y PRD en ningin momento desvirtuaron

o negaron dicho acto protocolario.

Evento que insisto fue realizado el dieciocho de marzo, cuando corria

el periodo de registro que transcurrio del uno al veintiuno de marzo.

En ese sentido, desde mi punto de vista, concatenando las pruebas
presentadas por los actores ante la instancia local con los elementos
senalados, es suficiente para tener por cierto el acto protocolario
mencionado, el cual, fue celebrado tres dias antes de la presentacion de
solicitud de registro de candidatura realizado por Nueva Alianza para la

eleccion de ayuntamiento del municipio referido.

Por lo anterior, si el veintiuno de marzo del presente afio, el partido
Nueva Alianza presento su solicitud de registro de candidatura para las
elecciones de ayuntamiento de Xoxocotlan, Oaxaca, a criterio del
suscrito, con fundamento en el articulo 187 numeral 2 de la Ley
Electoral local era obligacion del IEEPCO haber realizado el
requerimiento correspondiente a Nueva Alianza para que aclarara si la
candidatura era individual o, en todo caso, subsanara la omisién de
presentar el convenio de candidatura comun celebrado con los partidos
del Trabajo y Unidad Popular para estar en condiciones de hacer el

registro debidamente.

Por lo anterior, en mi concepto, la omision en la que incurrio el Instituto
Electoral local de pronunciarse respecto de la solicitud de registro de la
candidatura comun sefalada vulnerd la posibilidad de los partidos
referidos de estar en condiciones de subsanar cualquier omision o, en el

caso del PT y PUP, de registrar individualmente a sus candidatos, por
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lo que es evidente que el Instituto electoral local obstaculizd su
participacion en el proceso electoral local en Santa Cruz Xoxocotlan,

Oaxaca.

En ese sentido, si bien resulta evidente que la presentacion del convenio
de candidatura comun entre los partidos Nueva Alianza, Del Trabajo y
Unidad Popular fue el seis de abril del presente afio, esto es, una vez
fenecido el plazo para los registros de candidaturas, a criterio del
suscrito, en esa fecha el IEEPCO ya tenia conocimiento del registro de
candidatura comun sefialada. Ademas, dicha presentacion fue dentro del
plazo sefalado para los registros previsto en la ley local y dentro del

plazo que el propio instituto fijo para aprobarlos.

En este orden de ideas, ante la omision evidente del Instituto Electoral
de Oaxaca de pronunciarse sobre los diversos escritos presentados por
los partidos sefialados es que considero indiscutible la transgresion a los
principios de certeza y seguridad juridica que rigen la materia electoral,
asi como a los derechos de los partidos del Trabajo y Unidad Popular
para estar en condiciones de participar activamente en las elecciones

locales del municipio de Santa Cruz Xoxocotldn, Oaxaca.

Lo anterior, pues de haberse atendido debida y oportunamente las
solicitudes realizadas por los partidos senalados, estos hubieran estado
en condiciones de subsanar las omisiones correspondientes respecto a
su candidatura comun o, incluso en el caso de resultar improcedente la
solicitud referida, de llevar a cabo sus registros de candidaturas
individuales dentro de los plazos establecidos en el articulo 185 de la

Ley electoral local.
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De ahi que sean estas las razones esenciales que me hacen disentir del

criterio de la mayoria y emitir el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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