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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; veinticuatro de

septiembre de dos mil veinticinco.'

SENTENCIA que se emite en el juicio de revision constitucional

electoral promovido por el Partido Accién Nacional.?

Controvierte la sentencia del Tribunal Electoral de Veracruz® que, entre
otras cosas, confirmo el computo municipal y la declaracion de validez

de la eleccion, asi como el otorgamiento de las constancias de mayoria

1 En lo subsecuente las fechas que se refieran corresponderan a la presente anualidad, salvo expresa
mencion en contrario.

2 En adelante podra referirse como promovente, actor o por sus siglas PAN.

3 Posteriormente podra referirse como Tribunal local o por sus siglas TEV.
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respectivas en la eleccion de ediles del municipio de Soteapan,

Veracruz.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la resolucion impugnada al
resultar inoperantes los agravios de la parte actora, ya que son
genéricos y no controvierten de manera directa lo expuesto por el

Tribunal responsable en la sentencia impugnada.

ANTECEDENTES
I. Contexto

De lo narrado en la demanda y demas constancias que integran el

expediente, se obtiene lo siguiente.

1. Inicio del PELO 2024-2025. El siete de noviembre de dos mil
veinticuatro, el Consejo General del Organismo Publico Local Electoral

del Estado de Veracruz* declar6 el inicio del proceso electoral local

4 En lo subsecuentes OPLEV u organismo local.
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ordinario 2024-2025 para la renovacion de los doscientos doce

ayuntamientos del estado de Veracruz.

2. Jornada electoral. El uno de junio de dos mil veinticinco, se llevo
a cabo la jornada electoral para la renovacion de los cargos de personas
integrantes de los doscientos doce ayuntamientos del estado de

Veracruz.

3. Coémputo municipal. El cuatro de junio, el Consejo municipal
inicid el computo de la eleccion de miembros del ayuntamiento de
Soteapan, el cual concluy¢ el cinco de junio, del que se obtuvieron los

resultados® que a continuacion se exponen:

Votacion total por candidatura

Partido / Coalicién / Votacion
Candidatura
independiente Con niimero Con letra
3764 Tres mil setecientos sesenta y cuatro
GHD 1986 Mil novecientos ochenta y seis
'y .
=7 841 Ochocientos cuarenta y uno
*
P'r 1842 Mil ochocientos cuarenta y dos
» 3778 Tres mil setecientos setenta y ocho
morena 3582 Tres mil quinientos ochenta y dos

> Conforme lo sefialado en la sentencia, asi como en el acta de computo visible a foja 72 del cuaderno
accesorio.
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Partido / Coalicién / Votacion
Candidatura
independiente Con niimero Con letra
CANDIDATURAS NO 1 Uno
REGISTRADAS
VOTOS NULOS 650 Seiscientos cincuenta
VOTACION TOTAL L6444 Dieciséis mil cuatrocientos cuarenta y
cuatro
4. Una vez concluida la sesién de computo, se declaro la validez de

la eleccion y se entrego la constancia de mayoria respectiva a favor de

la fébrmula postulada por MC.

5. Medio de impugnacion local. El nueve de junio, el PAN
interpuso recurso de inconformidad, a fin de impugnar los resultados
consignados en el acta de computo municipal de la mencionada
eleccidn, asi como la entrega de la constancia de mayoria a la férmula

ganadora.

6. Dicho recurso, posteriormente fue radicado el diez de junio con

la clave de expediente TEV-RIN-24/2025.

7. Acto impugnado. El tres de septiembre, el TEV determin6

confirmar en lo que fue materia de impugnacion, los actos impugnados.
I1. Tramite del medio de impugnacion federal

8. Demanda. El ocho de septiembre, el PAN impugn¢ la sentencia

sefialada en el paragrafo anterior.

9. Recepcion y turno. El nueve de septiembre, se recibid en la

Oficialia de Partes de esta Sala Regional la demanda y las demas
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constancias que integran el expediente que remiti6 la autoridad

responsable.

10. El mismo dia, la magistrada presidenta de este oOrgano
jurisdiccional acord6 integrar el expediente SX-JRC-32/2025 y turnarlo
a la ponencia a cargo del magistrado José Antonio Troncoso Avila para

los efectos legales correspondientes.

11.  Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor
radico el expediente en su ponencia; admiti6 a tramite la demanda;
requiri0 y, al encontrarse debidamente sustanciado el juicio, declard
cerrada la instruccion por lo que el auto quedd en estado de dictar la

resolucion correspondiente.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

12.  E1 TEPJF ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion: a) por
materia, al tratarse de un medio de impugnacion promovido para
controvertir un recurso de inconformidad del Tribunal Electoral de
Veracruz, relacionada con la eleccion de integrantes de un ayuntamiento
en el estado de Veracruz; y b) por territorio, al tratarse de una entidad

federativa que pertenece a esta circunscripcion plurinominal.

13. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafos primero,

segundo y cuarto, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos;® 251, 252, 253, fraccion IV, inciso b), 260, 263,
fraccion III de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; 3,
apartado 2, inciso d, 86 y 87, apartado 1, inciso b, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.’
SEGUNDO. Causal de improcedencia

14. Al momento de rendir el informe circunstanciado, la autoridad
responsable hace valer la falta de personeria de Yeri Adauta Ordaz para
impugnar en nombre y representacion del PAN, pues conforme al
propio instrumento notarial que adjunta a su demanda, se desprende que
se ostenta como representante legal del Comité Directivo Estatal del

PAN en Veracruz.

15.  Sin embargo, sostiene que tal poder es limitado, pues no cuenta
con atribuciones para representar al partido en asuntos de la materia
electoral, pues la misma corresponde a las representaciones acreditadas
ante las autoridades electorales y aquellas a las que sus estatutos
deleguen tal atribucion, sin que de ellos se desprenda a sus

representantes legales.

16.  Dicha causal se estima infundada debido a que, de la revision
del instrumento notarial que obra en autos, se advierte que el presidente
del Comité Ejecutivo Nacional del PAN, en su carécter de apoderado
legal de dicho instituto politico, otorgd poderes generales limitados a

favor de Yeri Adauta Ordaz, como abogado del Comité Directivo

% En adelante también Constitucion General.
7 En lo sucesivo se le referira como Ley General de Medios.



NIDOS 4,
°F,
(a3

$ %’ﬂ? 7,

Yo

AR
8 e

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JRC-32/2025

Estatal del PAN en Veracruz, y le confirid, entre otras, las siguientes
facultades:®
“...poder para ejercer la representacion electoral del ‘Partido Accion Nacional’

en los términos que serialan las disposiciones relativas de la legislacion electoral
vigente, federal y/o local, segun sea el caso.”

17.  De ahi que, contrario a lo sostenido por el TEV, dicha clausula
constituye una manifestacion expresa y suficiente de la voluntad del
presidente del referido comité de delegar al promovente la facultad de
representacion legal en materia electoral, sin que se advierta restriccion
alguna al tipo de instancia o al ambito de competencia, pues la unica

limitante es territorial al estar acotado al estado de Veracruz.

18. Lo anterior es acorde con lo previsto en el articulo 54, apartado

1, inciso a) de los Estatutos del Partido Accion Nacional.’

19. Asi en el caso, quien promueve en representacion del PAN si
cuenta con la facultad necesaria para promover en nombre del partido
y, consecuentemente, se satisface el requisito especial de procedencia
relativo a que el juicio sea presentado por un partido politico, a través

de sus representantes legitimos.'°

8 Visible a foja 10 del instrumento notarial.

° Articulo 54

1. Son facultades y deberes del Comité Ejecutivo Nacional:

a) Ejercer por medio de su Presidencia o de la persona o personas que estime conveniente designar
al efecto, la representacion legal de Accion Nacional, en los términos de las disposiciones que
regulan el mandato tanto en el Codigo Civil para el Distrito Federal en materia comun y para toda la
Republica en materia Federal, en la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito y Ley Federal
del Trabajo. En consecuencia, la persona titular de la Presidencia gozara de todas las facultades
generales y aun las que requieran clausula especial conforme a la Ley, para pleitos y cobranzas, actos
de administracion, actos de dominio y para suscribir titulos de crédito. Las disposiciones de tales
ordenamientos legales se tienen aqui por reproducidas como si se insertaran a la letra, asi como los
relativos de la legislacion electoral vigente;

19 E] articulo 88, parrafo 1, inciso d) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, reconoce como representantes legitimos de los partidos politicos a:
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20. Es decir, como ya se refirid, se acredita que la facultad fue
conferida por el presidente del Comité Ejecutivo Nacional del PAN,
autoridad estatutariamente habilitada para ello, y, del instrumento
notarial se advierte una cldusula faculta expresamente al promovente
para ejercer la representacion electoral del partido, tanto en el &mbito

local como federal.

21.  Refuerza lo anterior, el sentido contrario de la jurisprudencia

10/2002, de rubro: “PERSONERIA EN LA
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. ES SUFICIENTE CON
TENER FACULTADES EN LOS ESTATUTOS DEL REPRESENTADO”.!!

22. Ademads, la interpretacion referida es acorde con el principio de
acceso a la justicia consagrado en nuestra Constitucion y en diversos
instrumentos internacionales, los cuales establecen que en el analisis de
los medios de impugnacion debera privilegiarse el estudio de fondo

sobre los requisitos formales.
TERCERO. Tercero interesado

23.  En el caso comparece el partido politico Movimiento Ciudadano,
por conducto de su representante suplente ante el Consejo General del
OPLEV, por tanto, se le reconoce al referido partido el caracter de

tercero interesado, de conformidad con lo siguiente:!?

“...d) Los que tengan facultades de representacion de acuerdo con los estatutos del partido politico
respectivo, en los casos que sean distintos a los precisados en los incisos anteriores.”

1 Consultable en la Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 47 y 48; asi como en el
vinculo: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

12 En atencion al contenido de los articulos 12, apartado 1, inciso ¢) y 17, parrafo 4 de la Ley General
de Medios
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24.  Forma. El requisito se tiene por satisfecho, dado que el escrito
de comparecencia fue presentado ante la autoridad responsable, en €l se
hace constar el nombre y firma autografa de quien se ostenta como
representante del partido politico, ademas se formulan las oposiciones
a la pretension de la parte actora mediante la exposicion de diversos

argumentos.

25.  Oportunidad. Se tiene que el escrito se present6 en el plazo de

setenta y dos horas como se aprecia a continuacion:

Presentacion del escrito de

Plazo de 72 horas .
comparecencia

16:30 horas del ocho de septiembre
a la misma hora del once de | 15:45 horas del once de septiembre
septiembre

26.  Legitimacion y personeria. El partido compareciente esta
legitimado para acudir como tercero interesado, al tratarse de un partido
politico que acude por conducto de Diego Moreno Martinez en su
caracter de representante suplente de MC ante el Consejo General del
OPLEYV, representante del partido que comparecié con el mismo

caracter ante la instancia local.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad

27.  Los requisitos generales y especiales de procedibilidad del
presente medio de impugnacién se cumplen en los términos de lo
previsto en la Constitucion General, en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion IV; y en la Ley General de Medios, en los articulos 7, apartado
1, 8, apartado 1, 9, apartado 1,13, apartado 1, inciso a), 86, apartado 1,
87, apartado 1, inciso b) y 88, apartado 1, incisos a) y b), como se sefiala

a continuacion.
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I. Requisitos generales

28. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella se incluye el nombre y firma de quien promueve,!3
ademas, se identifico el acto impugnado y a la autoridad responsable,
mencionandose los hechos que motivaron la impugnacion y se

formularon los agravios correspondientes.

29. Oportunidad. La demanda es oportuna, pues la sentencia
impugnada se notificod personalmente al partido actor el cuatro de
septiembre,'* y la demanda se presento el ocho de septiembre; por esa
razon, resulta evidente que la promocion ocurrié dentro del plazo de

cuatro dias previsto en la Ley General de Medios.

30. Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados los
requisitos, en cuanto a la legitimacidon en atencion a que el presente

juicio es promovido por el PAN.

31.  En cuanto a la personeria, se colma en atencion a lo sefialado en

el considerando SEGUNDO.

32.  Inmterés juridico. El partido actor cuenta con interés juridico toda
vez que considera que la sentencia impugnada le genera una afectacion.

Al respecto, aplica la jurisprudencia 7/2002 de rubro: “INTERES
JURIDICO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.13

13 Consultable a foja 04 a 27 del expediente en el que se actla.

14 Consultable a fojas 560 y 561 del cuaderno accesorio tnico del expediente en el que se actia.

15 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39. Asi como en la pagina electronica
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/7-2002

10
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33.  Definitividad y firmeza. Dicho requisito también se encuentra
colmado porque conforme a la legislacion electoral local,'® para
combatir la sentencia impugnada, no procede previamente algin otro
medio de defensa por el que pudiera ser confirmada, modificada o

revocada, previo a acudir a este 6rgano jurisdiccional.!’
II.  Requisitos especiales

34.  Violacion a preceptos constitucionales. Dicho requisito debe
estimarse satisfecho de manera formal, es decir, con la circunstancia de
que la parte actora refiere vulneraciones en su perjuicio de los articulos
14, 16 y 17 de la Constituciéon General, sin que para efectos de
procedencia sea necesario el analisis de si se actualiza o no la
vulneracion a dichos preceptos, pues en todo caso, ello es una cuestion

que atafie al fondo del presente asunto.!®

35.  Determinancia. Este Tribunal Electoral ha sido del criterio que
dicho requisito tiene como objetivo llevar al conocimiento del

mencionado organo jurisdiccional solo los asuntos de verdadera

16 Como lo refiere el Codigo 577 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en su
articulo 381.

17 Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 23/2000 de rubro: “DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL?”. Consultable en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 8 y 9,
asi como en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

18 Véase la jurisprudencia 2/97, de rubro: “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO
EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”.
Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26 y en la pagina -electronica
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/2-97
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importancia, que tengan la posibilidad de alterar o cambiar el curso del

proceso electoral o el resultado final de la eleccion.!

36. Asi, en el presente caso, este requisito se encuentra colmado,
porque la parte actora, desde la instancia local, solicité la nulidad de la
votacion respecto a las cuarenta y dos casillas instaladas, al considerar
que se acreditaban diversas irregularidades graves y determinantes, por
lo que, de alcanzar su pretension, es evidente que representa mas del
veinticinco por ciento necesario para anular la eleccion, conforme al

articulo 396 del Codigo Electoral local.

37.  Reparacion factible. Se estima que, de ser el caso, la reparacion
solicitada es material y juridicamente posible, ya que en caso de que
esta Sala Regional revocara la sentencia controvertida existiria tiempo
suficiente para reparar las violaciones alegadas, toda vez que los
ayuntamientos en el estado de Veracruz se instalaran el primero de

enero de dos mil veintiséis.2°

38.  Por las razones expuestas estan colmados todos los requisitos de

procedencia del presente juicio.

QUINTO. Estudio de fondo

A. Pretension, sintesis de agravios y metodologia de

estudio

19 Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencia 15/2002, de rubro: “VIOLACION
DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 70 y 71, y en la
pagina de internet de este 6rgano jurisdiccional, asi como en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

20 De conformidad con lo establecido en la Ley Organica del Municipio Libre del estado de Veracruz,
articulo 27, apartados 1 y II.

12
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39. Lapretension de la parte actora es que esta Sala Regional revoque
la resolucion impugnada y en consecuencia se declare la nulidad de la
eleccion de personas integrantes del ayuntamiento de Soteapa,

Veracruz.

40.  Para alcanzar su pretension, el partido actor expone que la
sentencia vulnera los principios de exhaustividad, legalidad, certeza y

congruencia, en atencion a lo siguiente:

I. En varias casillas el funcionariado que recibié la votacion no
cumplié con los requisitos legales establecidos en el Cddigo
Electoral del Estado de Veracruz, esto incluye la falta de
capacitacion, no pertenecer a la seccion electoral correspondiente

y no estar debidamente registrados.?!

II.  Existen errores en el escrutinio y computo ya que se identificaron
discrepancias entre el nimero de boletas recibidas, votos validos,
votos nulos y boletas sobrantes, lo que genera inconsistencias
aritméticas que son determinantes para el resultado de la
eleccion, los cuales, desde su perspectiva no estudio el TEV, pue
solo sefiald el marco normativo, sin valorar casilla por casilla si

el error era determinante.

Al respecto sefala que si bien es cierto se practico un recuento

total realizado por el Consejo Municipal, no se subsanaron las

21 Adiciona una tabla con el nimero de casilla y las personas que supuestamente no pertenecen a la
seccion.

13
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I11.

IVv.

irregularidades sefialadas en las actas originales, pues los nuevos

documentos no garantizan la certeza de los resultados.??

Sobre la tematica de violencia y presion sobre el electorado y
funcionariado, refiere que en algunas casillas se ejercid presion

fisica y psicologica, afectando la libertad y el secreto del voto.

El Tribunal local deja de atender debidamente los agravios
esgrimidos en la instancia local relativos a la existencia de
irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral que pongan en duda la certeza de la

votacion.

Lo anterior porque las personas que actuaron como
representantes de MC no tenian derecho a ejercer su voto en las
casillas, sin embargo, el TEV se limita a determinar que los
planteamientos son inoperantes, sin embargo, considera que
estuvo en posibilidad con solo un requerimiento al Registro

Federal de Electores para dotar de certeza la eleccion.

Refiere que el Tribunal responsable calificé validos los actos
realizados por autoridades electorales, pero las pruebas aportadas
en la instancia local debieron tener mas peso, especialmente en
los casos donde se alegaron irregularidades graves como
coaccion al voto y acarreo de personas. En ese orden, sostiene

que el mencionado Tribunal no efectu6 un analisis exhaustivo de

22 Adiciona un cuadro con la identificacion de la casilla y las supuestas discrepancias en los
resultados asentados, para efecto de demostrar que se configura la hipotesis normativa relativa a la
nulidad de la votacion recibida en casilla en caso de existir error o dolo en la computacion de votos
y que sea determinante para el resultado de la votacion.

14
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las pruebas.

41.  Ahora bien, los motivos de agravio serdn analizados de manera
conjunta, al estar encaminados a demostrar la vulneracion a diversos
principios constitucionales, sin que tal proceder en modo alguno le
genere un agravio o perjuicio a la parte actora porque lo importante es

que sus alegaciones se atiendan de manera integral.??
B. Marco normativo

42.  La Sala Superior de este Tribunal Electoral ha considerado que,
para analizar un concepto de agravio, se debe expresar claramente la
causa de pedir, detallando la lesion o perjuicio que ocasiona el acto o
sentencia impugnado, asi como los motivos que originaron ese

agravio.?*

43.  Si bien en el estudio de los agravios hechos valer basta que se
exprese la causa de pedir, ello obedece a la necesidad de precisar que
los motivos de inconformidad no necesariamente deben plantearse a

manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccién formal.

44.  Sin embargo, tal circunstancia no puede traducirse en que quien
impugna pueda limitarse simplemente a realizar afirmaciones

gengéricas, por lo tanto, si la parte actora omite expresar argumentos

23 Ello, en conformidad con lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio
2001, paginas 5y 6, asi como en la pagina electronica https://www.te.gob.mx/ius202 1/#/.

24 Véase Jurisprudencia 3/2000, “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, asi como la
jurisprudencia 2/98 “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL”.
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debidamente configurados al ser genéricos e imprecisos, estos deben

calificarse como inoperantes.

45.  De manera que, cuando se presente una impugnacion, la parte
actora tiene el deber minimo de confrontar y cuestionar lo determinado
en la resolucion, es decir, se debe combatir las consideraciones que la
sustentan. Ello, sin que resulte suficiente aducir argumentos genéricos

o imprecisos, de tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

46.  Ademads, no debe perderse de vista que estamos frente a un medio
de impugnacion de estricto derecho, que no admite relevar a las partes

de cargas que le corresponden en los procesos jurisdiccionales.?’

47.  Por tanto, la calificativa de inoperancia se actualizard cuando no
se controviertan las razones del fallo impugnado o se tratan de

reiteraciones de los agravios primigenios.
C. Consideraciones de la autoridad responsable

48.  Delaresolucion impugnada se advierte que, a efecto de confirmar
los resultados consignados en el acta de cOmputo municipal, la
declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de las
constancias de mayoria a la formula de candidaturas postuladas por MC,

el Tribunal local sefal6 lo siguiente:

49.  El agravio relacionado con la nulidad de la eleccion por la
utilizacion de recursos de procedencia ilicita lo calific6 como
inoperante, esencialmente porque para analizar dicha causal es

necesario acreditar la existencia de alguna irregularidad, y el partido

25 De acuerdo con lo establecido en el articulo 23, apartado 2 de la Ley General de Medios.
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actor no expuso circunstancias de modo, tiempo y lugar sobre sus
afirmaciones, pues realizO manifestaciones vagas, genéricas e

imprecisas que no se vinculan con algiin hecho o acto especifico.

50. Aunado a que tampoco aportd medio de prueba alguno que
demuestre la existencia de una queja en materia de fiscalizacion por la

irregularidad que adujo.

51.  Respecto a la nulidad de votacion recibida por persona distinta a
las facultadas para ello, sus planteamientos se calificaron como
infundados, debido a que del analisis respectivo se advirtid que cuatro
de las casillas se integraron con personas designadas por el consejo
distrital del INE que pertenecen a otra casilla de la misma seccion
electoral; mientras que otras seis casillas se integraron con personas
tomadas de la fila que aparecen en la lista nominal de la seccion

electoral.

52.  Respecto a la causal de nulidad de casilla relativa a la existencia
de un error determinante en el escrutinio y coémputo de los votos hecha
valer en veintitrés casillas, los planteamientos se calificaron como
inoperantes, esencialmente porque el presunto error en los rubros
fundamentales contenidos los hizo depender de la verificacion de las

actas de escrutinio y computo.

53. Lo cual, consideré que no era congruente, en virtud de que la
presunta inconsistencia, quedo superada con los nuevos datos obtenidos
del recuento consignados en las constancias individuales de punto de
recuento, asi como las actas de escrutinio y computo de casillas levantas

por el Consejo Municipal.
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54.  Sefialé que incluso, de los documentos generados a partir del
recuento, no se contienen rubros relativos a “votos extraidos de la urna”
y “personas que votaron” por lo cual, no era posible realizar un estudio
comparativo como el planteado por el actor, de modo que el estudio de
la causal de nulidad, a partir del recuento total de votos, seria demostrar
la existencia de errores o inconsistencias contenidas en los nuevos
documentos generados o, en sus caso, la subsistencia de los errores
consignados en las actas de escrutinio y computo de casilla, lo que en la

especie, no acontecio.

55.  Por otra parte, respecto a la causal de nulidad de votacion de
casilla consistente en presion sobre el electorado, sus planteamientos se
calificaron como inoperantes, debido a que no expuso argumentos,
razones ni circunstancias, siquiera de manera indiciaria, encaminadas a
demostrar que existio violencia fisica o presion sobre el electorado o

funcionariado de la mesa directiva de casilla.

56. Lo anterior porque el actor preciso tres casillas, en las que aduce
las violaciones referidas e insertd una tabla de la cual no es viable ni
posible advertir el sentido y/o finalidad y/o pretension, pues al tratarse
de un recurso de inconformidad, precis6 que no era aplicable la
suplencia de la queja. Adicion6 que no se cuenta con hojas de incidentes
de las casillas sefialadas, por lo que tampoco quedd demostrado algin

incidente.

57.  Finalmente, por lo que hace a la causal de nulidad de votacién
recibida en casilla relativa a irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral, que en forma

evidente ponen en duda la certeza de la votacidon y son determinantes
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para el resultado de la votacion sus planteamientos se calificaron como

inoperantes.

58.  Esencialmente porque el actor no expuso circunstancias de modo,
tiempo y lugar respecto a las presuntas irregularidades relativas a los
presuntos actos de proselitismo, pues no basta expresar que acontecio
la irregularidad, sino que también se debe: a) demostrar y acreditar la
misma, b) que no haya sido reparable durante la jornada electoral o las
actas de escrutinio y cémputo, ¢) que ponga en duda la certeza de la
votacion, y sobre todo, d) que sea determinante para el resultado de la

votacion.

59.  También calific6 como inoperante su planteamiento respecto a
que se permitid votar a personas que no pertenecen al municipio, debido
a que el actor no demostro circunstancias de modo, tiempo y lugar sobre
sus afirmaciones; tampoco acredita que se haya permitido votar a esas
personas sin estar facultadas para ello, de ahi que no se tienen elementos

minimos para emprender un analisis particular.
D. Postura de la Sala Regional

60. A juicio de este organo jurisdiccional los agravios de la parte
actora devienen inoperantes, porque no controvierten de manera

frontal las razones expuestas por el TEV en la sentencia impugnada.

61. Lo anterior es asi debido a que, si bien el PAN sefala que el
Tribunal local wvulner6 los principios de exhaustividad, de
fundamentacion y motivacion, asi como el de congruencia, la sola
mencion de la posible afectacion a dichos principios es insuficiente para

que esta Sala Regional analice nuevamente sus planteamientos de
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origen, porque incumple con la carga procesal de enderezar agravios

que controviertan las razones del fallo impugnado.

62.  Ello, porque, respecto a los argumentos relativos a la nulidad de
votacion recibida en casilla consistente en la recepcion de votacion por
persona u 6rgano distinto a los facultados, asi como a la de presion sobre
el electorado; el actor se limita a reiterar las irregularidades que hizo
valer en la instancia previa, sin atacar frontalmente las razones que dio

el TEV sobre cada causal que fue analizada.

63. En ese orden de ideas, es posible determinar que los
planteamientos expuestos ante este Organo jurisdiccional federal ya
fueron hechos valer en la demanda primigenia y el Tribunal local

concedid una respuesta a los mismos, sin que se confronten las razones.

64.  De igual forma deviene inoperante lo argumentado respecto a la
causal de nulidad recibida en casilla consistente en el error o dolo en la

computacion de los votos.

65. Lo anterior porque la autoridad responsable sustentd su
determinacion esencialmente en dos cuestiones; que el presunto error
entre rubros fundamentales lo hizo depender de la verificacion de las
actas de escrutinio y computo, sin embargo, la presunta inconsistencia
quedo superada en atencidon a que hubo recuento total de los paquetes

electorales.

66.  Por otra parte, refirid que, en todo caso, para el estudio de la
causal de nulidad, a partir del recuento, se tendria que demostrar la
existencia de errores e inconsistencias contenidas en los nuevos

documentos generados o, en su caso, la subsistencia de los errores

20



305\3\“[)03@-
ués? 3

:I v &uuﬂ’ %
g %3% 9

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JRC-32/2025

contenidos en las actas de escrutinio y computo de casilla, al respecto
senald que el actor Gnicamente basd sus argumentos en los datos

contenidos en las referidas actas de escrutinio.

67. Ahora, la calificativa de inoperante atiende a que ante esta
instancia no ataca frontalmente las consideraciones expuestas por el
Tribunal local, pues se limita a sefialar que no valor6 casilla por casilla
si el error es determinante, y que, si bien se practico un recuento total,
no se subsanaron las irregularidades de las actas originales pues los

nuevos documentos no garantizan la certeza de los resultados.

68.  Sin embargo, tales argumentos no estan dirigidos a controvertir
los argumentos del TEV sino a insistir en la existencia de los supuestos

errores contenidos en las actas.

69.  Por otra parte, también se califica como inoperante el argumento
relativo a que, respecto a que las personas que actuaron como
representantes de MC no tenian derecho a ejercer su voto en las casillas,
el Tribunal local se limito a calificarlo como inoperante, cuando estuvo

en posibilidad de requerir al Registro Federal de Electorales.

70.  La calificativa obedece, en primer lugar, a que no controvierte las
razones expuestas por el TEV en donde sefiald que el actor no demostro
circunstancias de modo, tiempo ni lugar sobre sus afirmaciones y
tampoco acredité que se hubieran permitido votar a esas personas sin

estar facultadas para ello.

71.  Aunado a que, en todo caso, es omiso en precisar cudles son los
elementos o informacion que consideraba que el Tribunal local debio

requerir al mencionado Registro Federal de Electores, pues la simple
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manifestacion genérica es insuficiente para que esta Sala Regional

atienda dicha manifestacion.

72.  Deigual manera es inoperante por genérico el argumento relativo
a que las pruebas aportadas debieron tener mas peso, especialmente en
los casos donde se alegaron irregularidades graves como coaccion al
voto y acarreo de personas; esto es asi porque no precisa cuales fueron

las pruebas que la autoridad responsable valord incorrectamente.

73.  Enese sentido, resulta evidente que los planteamientos expuestos
ante esta instancia jurisdiccional no controvierten directamente las
razones del fallo impugnado, pues el partido actor no formula
argumentos frontales para derrotarlas, sino por el contrario, se limita a
expresiones vagas, genéricas e imprecisas de las cuales no es posible
advertir mayores elementos que permitan a esta Sala Regional realizar

un estudio a fondo de las razones dadas por el Tribunal local.

74.  Derivado de lo anterior, lo procedente es confirmar la decisién
impugnada, con fundamento en lo dispuesto en la Ley General de

Medios articulo 93, apartado 1, inciso a.

75.  Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentaciodn relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio,

se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
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NOTIFIQUESE: conforme a Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, las magistraturas integrantes de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral

Federal ante la secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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