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de dos mil veintiuno.

SENTENCIA mediante la cual se resuelve el juicio de revision

constitucional electoral promovido por el Partido MORENA..!

El instituto politico actor impugna la sentencia de dos de mayo del
presente afio emitida por el Tribunal Electoral de Tabasco? en el
expediente TET-AP-23/2021-1, mediante la cual se tuvo por no
presentada la demanda por el partido MORENA contra el acuerdo
CE/2021/031 de catorce de abril del presente afio, emitido por el

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco?.

INDICE

' En adelante también se le podra menciona como partido actor, instituto politico actor o MORENA.
2 En adelante podra referirsele como Tribunal local, autoridad responsable o TET.
3 En adelante podra referirsele IEPCT.



SX-JRC-40/2021

SUMARIO DE LA DECISION .......coomiiiiiieeieeeeeeeseeeeeeeee e sessnenes 2
ANTECEDENTES ...ttt et e 2
L EL COMEXTO .ttt ettt et 2
CONSIDERANDO .....coiitieiieieieeie ettt ettt et st eaesaee e eaessaenseessasseesaensesseens 5
PRIMERO. Jurisdiccion Y COMPELENCIA ......eeeeuveeeeiieeeiieeeeieeeeireeeereeeeeeeesneeeeneeeennes 5
SEGUNDO. Requisitos generales y especiales de procedencia...........cccecueeruvennenne 6
TERCERO. Naturaleza del juicio de revision constitucional electoral .................. 11
CUARTO. Estudio de fondo...........coouiiiiiiiiiieiieeeeeeee et 12
RESUELVE ...ttt sttt sttt e nae e 25

SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la resolucion impugnada, toda
vez que, en efecto, en el caso se produjo un cambio de situacion juridica
que tuvo por consecuencia dejar sin materia el recurso de apelacion

interpuesto por el actor ante el Tribunal responsable.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De la demanda y demés constancias que integran el expediente en el que

se actaa, se obtiene lo siguiente:

1. Lineamientos. El veintinueve de junio de dos mil veinte, el
Consejo Estatal del IEPCT aprobo los Lineamientos para garantizar los
principios constitucionales de paridad, igualdad y no discriminacion en
las postulaciones de candidaturas a presidencias municipales,

regidurias y diputaciones en los procesos electorales.

2. Inicio del proceso electoral. El cuatro de octubre de dos mil
veinte, el Consejo Estatal del IEPCT declaré el inicio formal del proceso

electoral local 2020-2021.
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3. Acuerdo impugnado ante el Tribunal local. El catorce de abril
de dos mil veintiuno*, el IEPCT emiti6 el acuerdo CE/2021/031, por el
cual se requiri6 a los partidos politicos “de la Revolucion
Democratica”,> “Encuentro Solidario” y “Fuerza por México”
subsanaran las inconsistencias presentadas con motivo de sus
solicitudes de registro de candidaturas a Presidentes Municipales y

Regidurias, presentadas con motivo del proceso electoral local 2020-

2021.

4. Recurso de apelacion local. Inconforme con lo anterior, el
diecisiete de abril siguiente, el Partido MORENA presentd recurso de
apelacion ante el IEPCT, a efecto impugnar el acuerdo citado en el punto
anterior, el cual quedd radicado con la clave TET-AP-23/2021-1 en el

indice Tribunal Electoral de Tabasco.

5. Sentencia impugnada. El dos de mayo, el Pleno del Tribunal
Electoral de Tabasco emitio resolucion en la cual determind tener por
no presentada la demanda, toda vez que se consider6 que habia quedado
sin materia, debido a que el Consejo Estatal del IEPCT, emitid el diverso
acuerdo CE/2021/036, mediante el cual se aprobaron los registros de las
candidaturas, tanto de Diputaciones, asi como de Presidencias

Municipales y Regidurias.

I1. Tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

6. Demanda. El seis de mayo del afio en curso, MORENA presentd

demanda de juicio de revision constitucional electoral ante la autoridad

4 En adelante todas las fechas se referiran al afio dos mil veintiuno, salvo expresion en contrario.
> En adelante podra citarse como PRD.
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responsable, a fin de controvertir la sentencia emitida por el TET el dos

de mayo pasado.

7.  Recepcion y turno. El diez de mayo posterior, se recibieron en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional la demanda, el informe
circunstanciado y las demds constancias relacionadas con el juicio; en
la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional ordend
integrar el expediente SX-JRC-40/2021 y turnarlo a la ponencia a su

cargo.

8. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radico el juicio y admitié la
demanda y al no advertir diligencias pendientes por desahogar, declard
cerrada la instruccion, con lo cual los autos quedaron en estado de dictar

sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

9. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, por materia, al tratarse de
un juicio relacionado con la resolucién del Tribunal Electoral de
Tabasco, que determin6 desechar la demanda presentada por el actor a
fin de controvertir un acto relacionado con el registro de candidaturas a
diputaciones locales y regidurias en el referido Estado, y por territorio,
ya que dicha entidad federativa forma parte de la tercera circunscripcion

plurinominal electoral, en la cual ejerce competencia esta Sala Regional.
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10. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones IV y V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 185, 186,
fraccion 111, incisos b) y ¢); 192, parrafo primero y 195, fracciones IIl y
IV, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3,
apartado 2, incisos d), 4, apartado 1, 86 y 87, apartado 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

SEGUNDO. Requisitos generales y especiales de procedencia

11. En el presente juicio de revisidon constitucional electoral se
encuentran satisfechos los requisitos generales y especiales de
procedencia, en términos del articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de
la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado
1, 8,9, 13, apartado 1, inciso a), 86, y 88 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, tal como se expone a

continuacion.
Requisitos generales

12. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella consta el nombre del partido actor y la firma
autografa de quien se ostenta como su representante propietario.
Ademas, se identifica el acto impugnado, la autoridad responsable, se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que

se estimaron pertinentes.
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13. Oportunidad. La demanda fue promovida dentro del plazo de
cuatro dias que indica la ley, tomando como punto de partida que la
resolucidn controvertida fue notificada al partido actor el tres de mayo
del afio en curso®, por lo que el plazo transcurrio del cuatro al siete de
ese mismo mes y afio. Por tanto, si la demanda se presento el seis de
mayo, es evidente que queda comprendida dentro del plazo sefalado y

por ende resulta oportuna.

14. Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados los requisitos,
en atencion a que el juicio fue promovido por parte legitima al hacerlo
un partido politico, en el caso el partido MORENA, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo Estatal del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana de Tabasco, calidad que le fue reconocida
por la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado, al

haber sido quien acudi6 ante la instancia local.

Interés juridico. MORENA cuenta con interés juridico porque tuvo el
caracter de partido actor en la instancia previa y ahora cuestiona la
sentencia emitida por el Tribunal local, donde se determind tener por no
presentada la demanda promovida contra el acuerdo CE/2021/031, a
través del cual se requeria a los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, Encuentro Solidario y Fuerza por México, subsanaran las
inconsistencias presentadas con motivo de sus solicitudes de registro de

candidaturas del proceso electoral local 2020- 2021.

15. Definitividad y firmeza. El requisito de definitividad y firmeza
previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se desarrolla en el

6 Conforme a las constancias de notificacion visibles en la foja 216 del Cuaderno Accesorio Ginico
del expediente al rubro indicado.
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articulo 86, apartado 1, incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se encuentra satisfecho.

16. Ello, porque en la legislacion electoral de Tabasco no existe medio
de impugnacion alguno que deba ser agotado para combatir las
sentencias del Tribunal local, antes de acudir a esta jurisdiccion federal,
tal como se evidencia de la lectura del articulo 9, apartado D, fraccion
V, de la Constitucion Politica del Estado libre y Soberano de Tabasco,
que establece que las determinaciones que emita el 6rgano jurisdiccional

local seran definitivas.
Requisitos especiales

17. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Esta exigencia debe entenderse en sentido formal,
es decir, como un requisito de procedencia, no como el analisis previo
de los agravios expuestos por los promoventes, con relacion a una
violacion concreta de un precepto de la Constitucion federal, en virtud
de que ello implicaria entrar al estudio del fondo del asunto; en
consecuencia, dicho requisito debe estimarse satisfecho cuando en el
juicio de revision constitucional electoral se alega la violacion de

disposiciones constitucionales.

18. Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 2/97 de rubro:
"JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO
EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA

MATERIA",” la cual refiere que es suficiente con que en la demanda se

7 Consultable en la pagina electronica de este Tribunal:
http://contenido.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. htm#TEXT0%2002/97.
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precisen claramente los argumentos o razonamientos enderezados a
evidenciar la afectacion del interés juridico del promovente, derivado de
una indebida aplicacién o incorrecta interpretacion de determinada
norma juridica en el acto o resolucion impugnada por virtud de los
cuales se pudiera infringir algin precepto constitucional en materia

electoral.

19. Esto aplica en el caso concreto debido a que el partido politico
aduce que el acto que controvierte vulnera, entre otros, los articulos 16
y 17 de la Constitucion federal, pues estima que la resolucién se
encuentra indebidamente fundada y motivada, de ahi que se tiene por

cumplido el presente requisito.

20. La violacion reclamada puede ser determinante para el
proceso electoral local. De conformidad con el articulo 86, apartado 1,
inciso ¢), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, el juicio de revision constitucional electoral so6lo
procede para impugnar actos o resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios locales o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, siempre y cuando se cumpla, entre otros requisitos, el que la
violacion reclamada pueda ser determinante para el desarrollo del

proceso electoral respectivo, o el resultado final de las elecciones.

21. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido el criterio de que dicho requisito tiene como objetivo llevar al
conocimiento del mencionado 6rgano jurisdiccional, sélo los asuntos de
verdadera importancia, que tengan la posibilidad de alterar o cambiar el

curso del proceso electoral o el resultado final de la eleccion.
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22. Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 15/2002, de

rubro: “VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO”.®

23. Asi, en el caso, este requisito se encuentra acreditado, en razon de
que se cuestiona la determinacion tomada por el TET mediante la cual
decretd desechar de plano el escrito de demanda presentado por el actor,
por el que pretendidé controvertir el requerimiento formulado por el
Instituto Electoral local a los partidos politicos para que subsanaran
irregularidades y omisiones en el registro de sus candidaturas, por lo
que, de resultar fundada la pretension del partido actor, ello tendria un

impacto en el presente proceso electoral.

TERCERO. Naturaleza del juicio de revision constitucional

electoral

24. Previo al anélisis de fondo, debe sefialarse que de conformidad con
el articulo 23, apartado 2, de la Ley General de Medios, en el juicio de
revision constitucional electoral no procede la suplencia de la queja
deficiente, en tanto que se esta ante un medio de impugnacidn de estricto
derecho que impide a este organo jurisdiccional electoral suplir las

deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios.

25. Por tanto, cuando se omita expresar argumentos debidamente
configurados, los agravios seran calificados como inoperantes, ya sea

porque se trate de:

8 Consultable en la pagina electronica de este Tribunal:
http://contenido.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. htm#TEXT0%2015/2002.
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a.

e.

26.

Una simple repeticion o abundamiento respecto de los expresados

en la instancia anterior.

Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales y subjetivos, de

tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

Cuestiones que no fueron planteadas en la instancia previa cuya
resolucion motivo el juicio de revision constitucional electoral,

como el que ahora se resuelve.

Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la

responsable que sean el sustento de la sentencia reclamada.

Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que, no sea
posible resolver la cuestion planteada sobre la base de esas
manifestaciones, al existir una determinacién o prohibicion

expresa en la Constitucion o ley aplicable.

Cuando lo argumentado en un motivo dependa de otro que haya
sido desestimado, lo que haria que de ninguna manera resultara
procedente, fundado u operante, por basarse en la supuesta

procedencia de aquél.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la

inoperancia de los agravios es que las consideraciones expuestas por la

autoridad responsable continten rigiendo el sentido de la resolucion

controvertida, porque tales agravios no tendrian eficacia para anularla,

revocarla o modificarla.

27.

Con base en tales criterios, se procedera al estudio de la cuestion

planteada por el ahora actor.

10
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CUARTO. Estudio de fondo
Pretension y temas de agravio

28.  Lapretension del partido politico actor consiste en que se revoque
la sentencia impugnada para el efecto de que se ordene a la autoridad
responsable se avoque al estudio de fondo de la cuestion planteada ante

dicha instancia local.

29. A fin de sustentar su pretension, el inconforme expresa que le
causa agravio la determinacion del Tribunal responsable de haber tenido
por no presentada su demanda, lo que estima se encuentra

indebidamente fundado y motivado.

30. Ello, porque considera que de manera incorrecta el referido
organo jurisdiccional estim6 que se actualizaba la causal de
improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley
de Medios de Impugnacidén en Materia Electoral del Estado de Tabasco,
consistente en haber quedado sin materia el recurso de apelacion, puesto

que la autoridad electoral modificé o revoco el acto impugnado.

31. Al respecto, el accionante sefiala que el citado precepto legal no
prevé la causal de improcedencia que adujo la responsable, pues, en todo
caso, es el diverso articulo 11 el que prevé ese hecho como causal de
sobreseimiento, lo cual evidencia que el Tribunal local incurrié en una
indebida fundamentacion y motivacion; pues no aplicd los preceptos
legales correctos. Por lo que hace a la motivacion, el actor refiere que la
responsable bas6 sus argumentos en lo que llamo una causal de
improcedencia, cuando lo que en realidad estaba aplicando era una

causal de sobreseimiento.

11
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32. Con base en ello, el inconforme sefiala que la causa por la cual se
tuvo por no presentada la demanda ni siquiera era aplicable al caso
concreto, pues la responsable senald que el recurso de apelacién habia
quedado sin materia al haberse dado un cambio de situacion juridica,
dado que la autoridad administrativa electoral llevé a cabo los registros
de candidaturas a las Presidencias Municipales y Regidurias a través del
acuerdo CE/2021/036, aprobado el dieciocho de abril del presente afio,
por lo que, con ello, modifico o revoco el diverso acuerdo CE/2021/031,
aunado a que el PRD habia subsanado las inconsistencias al realizar el
registro de nuevas candidaturas, de tal manera que las postulaciones que
realizd inicialmente habian sido modificadas con base en el
requerimiento que le formuld la referida autoridad administrativa

electoral.

33.  En ese sentido, el actor sefiala que la responsable perdi6 de vista
que lo que demand6 fue la forma en como el Instituto Electoral local
formul6 el requerimiento al Partido de la Revolucion Democratica a
traveés del mencionado acuerdo CE/2021/031, para el cumplimiento al
principio de paridad de género en las postulaciones de sus candidaturas

a las presidencias municipales.

34. Al respecto, el actor refiere que sefiald que conforme con los
Lineamientos de Paridad aprobados por el OPLE, no se podia postular
mayoria de candidaturas de mujeres a las presidencias municipales en
los tres municipios que integran el sub-bloque de votacion mas baja, es
decir, en los municipios en que los partidos politicos tienen los menores

porcentajes de votacion y menos probabilidades de triunfo.

35. No obstante, el OPLE, al momento de requerir al PRD para que

subsanara las inconsistencias, le dijo que podia postular dos planillas

12
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que sean encabezadas por un género y otra por el otro género; redaccioén
con la que se le permitia que postulara mayoria de mujeres en esos tres
municipios menos votados, que fue lo que finalmente hizo ese partido,

postular mayoria de mujeres en los tres municipios menos votados.

36.  Esto es, los movimientos que hizo el PRD en cuestion de género,
fue porque el mismo Acuerdo impugnado se lo permitid, y derivado de
ello fue que hizo los cambios que luego terminaron siendo aprobados a
través del mencionado Acuerdo CE/2021/036, por ello, seiala el actor,
fue indebido que el Tribunal responsable sostuviera que este Ultimo
acuerdo hubiera modificado o revocado el diverso CE/2021/031, lo que
a su juicio es incorrecto, pues en ningun momento fue modificado o
revocado por la emision del sefialado en primer término. Por ende,
afirma el inconforme que la responsable no tenia por qué determinar

tener por no presentada la demanda.

37. En su consideracion la responsable debio entrar al estudio de
fondo y ordenar a la autoridad administrativa electoral local que
requiriera al PRD para que hiciera las adecuaciones en materia de

paridad de género de manera correcta.

38. Asimismo, sostiene el inconforme que, en todo caso, la
responsable debi6 acumular los medios de impugnacion por estar
intimamente relacionados, pues con el desechamiento estd negando el
acceso a la justicia respecto del primer acuerdo impugnado ante aquella

instancia, pues uno es consecuencia del otro.

Postura de esta Sala Regional

13
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39. Por cuestion de método el estudio de los agravios se hara de
manera conjunta en razon de que todos estan encaminados a evidenciar
que fue incorrecto que el Tribunal local hubiera concluido que en el caso
se actualizaba la causal de improcedencia, consistente en que el recurso
de apelacion interpuesto por el actor habia quedado sin materia; sin que
ello cause afectacion al inconforme, toda vez que no es la forma en como
se analizan los agravios lo que puede originar una lesion, sino que lo

decisivo es que su estudio se realice en su integridad.’

40. Enefecto, de lo expuesto en su demanda se advierte que considera
inexacta la decision de la responsable de dejar su recurso de apelacion
sin materia al haberse emitido el acuerdo CE/2021/036, por el que el
Instituto Electoral local resolvio sobre la procedencia de las solicitudes
de registro de las candidaturas a presidencias municipales y regidurias
por el principio de mayoria relativa postuladas por los partidos politicos

en el proceso electoral local ordinario 2020-2021.

41. Lo anterior, porque a juicio de inconforme, el tribunal local debid
analizar si fue correcta o no la forma en como el Instituto Electoral local
formuld el requerimiento al PRD a través del mencionado acuerdo
CE/2021/031 para que diera cumplimiento al principio de paridad
género en las postulaciones de sus candidaturas a las presidencias
municipales, pues considera que ello propicio que el referido instituto
politico postulara una cantidad mayor de mujeres en municipios poco
competitivos, toda vez que dicha autoridad le sefial6 al partido politicos

que podia postular dos planillas que fueran encabezadas por un género

9 Sirve de apoyo el criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro es: "AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION", consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio
2001, paginas 5 y 6. Asi como
en http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S &sWord=4/2000

14
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y, otra por el otro género, sin especificar a qué género debian

corresponder dichas postulaciones.

42.  Tales motivos de inconformidad se estiman infundados, toda vez
que se comparte lo razonado por la responsable en el sentido de que en

el caso se produjo un cambio de situacion juridica.

43.  Ello es asi, toda vez que, de lo expuesto por el ahora actor en su
recurso de apelacion ante la instancia local, se advierte que su pretension
consistio en que se exigiera al Partido de la Revolucion Democratica
que cumpliera con su obligacidon de no postular una mayoria de mujeres

en municipios poco competitivos.

44.  En efecto, en su consideracion, el acuerdo controvertido afectaba
y menoscababa el derecho de las mujeres a la igualdad sustantiva en el
acceso real a los cargos de eleccion popular, pues el PRD estaba
postulando s6lo mujeres en los bloques menos competitivos, por ello, el
inconforme estimo que el Instituto Electoral local no debid requerir a
dicho instituto politico en los términos siguientes: “postule dos planillas
que sean encabezadas por un género y una por el otro género”, sino que
se le debid indicar que no debia postular mayoria de mujeres en el sub-
bloque de votacidn mds baja, pues el instituto electoral local advirtio
que ese partido politico pretendia postular s6lo mujeres en el referido
sub-bloque de votacién, es decir, en los tres municipios con menores

posibilidades de triunfo.

45. Enese orden de ideas, se advierte que, en efecto, la pretension del
actor era que se respetara el principio de paridad de género de forma

sustantiva, por ende, si el dieciocho de abril del presente afio, el Instituto
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Electoral local finalmente aprob¢ el registro de las candidaturas, el actor
estaba en aptitud de controvertir dicho acto si consideraba que se
transgredio, por parte de cualquiera de los institutos politicos, las
normas, acuerdos, lineamientos o criterios relativos a la postulacion de
las candidaturas a los diversos cargos de eleccion popular, lo que, segiin

sus propias, aseveraciones finalmente realizo.

46. En esa tesitura, es correcto lo determinado por la responsable
respecto de que el recurso de apelacion interpuesto por el ahora actor
habia quedado sin materia, dada la emision por parte del Instituto
Electoral local del acuerdo de aprobacion del registro de las
candidaturas presentadas por los distintos partidos politicos, pues, en
todo caso, seria con base en dicho acuerdo que tanto el partido ahora
actor, como cualquier otro, podrian controvertir el presunto

incumplimiento a las reglas relativas a la paridad de género.

47.  Enlaresolucion controvertida el Tribunal responsable sefialé que
el recurrente planted6 que el PRD no cumplié con la paridad en sus
postulaciones de Candidaturas a Presidencias Municipales y Regidurias,
pues habia postulado a tres mujeres en el sub-bloque de votacion mas
bajo, lo que no estaba permitido en razon de que la prohibicion de
postular la mayoria de mujeres en el citado sub-bloque, era para evitar
que se postularan mas mujeres que hombres en los distritos y municipios
con menores probabilidades de triunfo (que son aquellos donde los
partidos tienen los menores porcentajes de votacion y en consecuencia
las menores posibilidades de ganar); por lo que senald, que
indebidamente la autoridad administrativa electoral, requirié a dicho
partido politico para que postulara dos plantillas encabezadas por un
género y una del otro género, en vez de requerirle que no postulara a la

mayoria de mujeres en el sub bloque de votacion mas baja.
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48.  Con base en tales planteamientos, el Tribunal responsable estimo
que la pretension del recurrente ya no era susceptible de ser analizada
por dicho organo jurisdiccional local, pues el Consejo Estatal del
Instituto Electoral local, el dieciocho de abril del presente afio, emiti6 el
acuerdo CE/2021/036, en el que aprobo los registros de las candidaturas,
tanto de Diputaciones, como a las Presidencias Municipales y

Regidurias.

49. A efecto de sustentar la anterior consideracion, adujo que ha sido
criterio del mas alto tribunal de alzada en materia electoral, que procede
el desechamiento de la demanda de los medios de impugnacién, cuando
la autoridad electoral modifique o revoque el acto o resolucidén
impugnada, de tal manera que se quede sin materia el recurso o medio
de impugnacidn, situaciéon que quedaba de manifiesto en el presente
caso, ya que la responsable ante aquella instancia emitio el acuerdo
CE/2021/036, mediante el cual llevo a cabo los registros de Presidencias
Municipales y Regidurias para el actual proceso electoral en el Estado

de Tabasco.

50. Ello, aunado a que el Partido de la Revolucion Democratica,
subsand las inconsistencias al registrar nuevas candidaturas, de tal
manera, que las postulaciones que realizo inicialmente dicho instituto
politico fueron modificadas con base en el requerimiento que le formulo

la autoridad administrativa electoral.

51.  Por lo tanto, el Tribunal responsable sostuvo que el andlisis sobre
el cumplimiento al principio de paridad debia cedirse respecto de los

nuevos registros que realizé el mencionado partido politico, los cuales
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ya fueron validados por el Consejo Estatal del Instituto Electoral a través

del citado acuerdo CE/2021/036.

52. Al respecto, invoco la jurisprudencia 34/2002 de rubro:
"IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA", en la que

se establece que procede el sobreseimiento cuando la autoridad
responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o revoque de
tal manera que quede totalmente sin materia el medio de impugnacion
respectivo, antes de que se dicte resolucion o sentencia. Ello porque deja
de existir la pretension o la resistencia, por tanto, ya no tiene objeto
alguno continuar con el procedimiento de instruccion y preparacion de
la sentencia, ante lo cual procede darlo por concluido sin entrar al fondo
de los intereses litigiosos, mediante una resolucion de desechamiento,
cuando esa situacion se presenta antes de la admision de la demanda, o

de sobreseimiento, si ocurre después.

53.  Por tanto, concluyo que los argumentos vertidos por el Partido
Politico Morena en el recurso de apelacion habian quedado sin materia,
al haber cambio de situacion juridica, ya que la autoridad electoral llevo
a cabo los registros de Presidencias Municipales y Regidurias dentro del

término sefialado por la ley de la materia.

54. Enrazon de lo anterior, como se anticipd, se estiman infundados
los agravios hechos valer por el actor, puesto que parte de una premisa
incorrecta al estimar que la resolucién impugnada se encuentra
indebidamente fundada y motivada al haberse indicado que en el caso
se actualizaba la causal de improcedencia prevista en el articulo 10,

parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios y no el articulo 11, parrafo 1,
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inciso b) de dicho ordenamiento legal, pues lo que se estaba invocando

era una causal de sobreseimiento y no de desechamiento.

55. Ha sido criterio reiterado de este Organo jurisdiccional que
la indebida fundamentacion y motivacion se actualiza cuando en un acto
o resolucidn la autoridad responsable invoca algin precepto legal pero
no es aplicable al caso concreto; asi como también cuando expresa las
razones particulares que lo llevaron a tomar determinada decision, pero

son discordantes con el contenido de la norma juridica aplicable.

56. En ese orden de ideas, para que se actualice la indebida
fundamentacion y motivacion debe existir discordancia entre la norma
legal invocada y las razones en que se sustenta la decision, en tal virtud,
en el caso, el hecho de que la responsable hubiera invocado el citado
articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios local, y sefalara
que en el caso se actualizaba la causal de improcedencia consistente en
que el asunto habia quedado sin materia, no implica la existencia de la

alegada indebida fundamentacion y motivacion.

57. Ello es asi, toda vez que de la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 10 y 11 que conforman el CAPITULO IV
intitulado “De la improcedencia y del sobreseimiento”, se desprende
que la finalidad de tales preceptos es que la autoridad jurisdiccional, al
advertir la existencia de una causa que impida el dictado de una
sentencia de fondo, pueda declarar la improcedencia del estudio del
medio de impugnacién, ya sea previo a la admision del mismo,
desechandolo de plano, o bien, si ya hubiera sido admitido,

sobreseyéndolo.
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58.  Ambos supuestos tienen la misma naturaleza, esto es, se producen
a partir de la existencia de una causa que hace inviable el dictado de la
sentencia de fondo, con la tnica diferencia que se producen en una etapa
distinta de la sustanciacion del asunto, el desechamiento debe decretarse
previo a la admision del asunto, en cambio, si éste ya fue admitido y
sobreviene la causal de improcedencia, procede decretar su
sobreseimiento, es decir, poner fin al procedimiento, dada la

improcedencia del juicio.

59. En el caso, como quedd evidenciado, posterior a la presentacion
del recurso de apelacion local, el Instituto Electoral local emitié una
nueva determinacion -Acuerdo CE/2021/036- que dejo insubsistente la
pretension del apelante de que por via de la revocacion del diverso
Acuerdo CE/2021/031, se exigiera al Partido de la Revolucion
Democratica cumpliera con la obligacion de no postular una mayoria de

mujeres en los bloques de mas baja competitividad.

60. En efecto, como se explico, dado que el dieciocho de abril del
presente afno el Instituto Electoral local aprobd el registro de las
candidaturas presentadas por los diversos partidos politicos, de estimar
que se incumpli6 con el principio de paridad de género en la postulacion
de candidaturas, a partir de ello, los sujetos legitimados estaban en
aptitud de controvertir tal determinacion, circunstancia que ya no era
revisable con base en el requerimiento que fue formulado a los distintos
institutos politicos mediante el acuerdo CE/2021/031 de catorce de abril
de la presente anualidad, dada la mencionada aprobacion de los registros

correspondientes.

61. En esas condiciones, dado que la autoridad responsable advirtid la

existencia de la mencionada causal de improcedencia, de manera
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correcta determind que procedia el desechamiento del recurso de
apelacion, por ende, al resultar infundados los agravios hechos valer,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 93, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, lo procedente es confirmar la resolucion controvertida.

62. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional para que agregue las referidas constancias sin mayor
trdmite, asi como cualquier otro documento que se reciba con
posterioridad, relacionado con el tramite y sustanciacion de este juicio,

para su legal y debida constancia.

63. Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE; de manera electrénica u oficio al Tribunal Electoral
y al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana, ambos del Estado
de Tabasco, acompafiando copia certificada de la presente sentencia; y

por estrados al actor y a los demads interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3; 27, apartado
6; 28; 29, apartado 3; y 93, apartado 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con lo
dispuesto en los numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de

que con posterioridad se reciba documentacién relacionada con el
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tramite y sustanciacion de este juicio, la agregue al expediente para su

legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvase la documentacion que corresponda y

archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Ledn Gélvez; ante
José Francisco Delgado Estévez Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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