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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, catorce de junio de dos

mil veintidos.

SENTENCIA que resuelve el juicio de revision constitucional
electoral promovido por Rosalia Ruiz Morales y José Arturo Morales
Rosas, en su caracter de Sindica Unica y Presidente municipal, ambos del
ayuntamiento de Ayahualulco; Veracruz, contra la sentencia de veinticinco
de mayo del afio en curso, emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz'
en el expediente local TEV-JDC-412/2022 que declar6 fundada las
omisiones alegadas, por tanto, orden6 al ayuntamiento que diera respuesta
a sus escritos de peticion del regidor, asi como que, en lo subsecuente
convocara al entonces actor a las sesiones de cabildo de acuerdo a las

reglas de notificacion.

! En adelante se le podra citar como autoridad responsable, Tribunal Electoral local o por sus siglas TEV.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina desechar de plano la demanda, ya que, con
independencia de la via que intentd accionar la parte actora, lo cierto es
que, aun de tramitarse su medio de impugnacioén como juicio electoral, lo
cierto es, que no cuenta con legitimacion activa para promoverlo, toda vez

que fue autoridad responsable en la instancia primigenia.
ANTECEDENTES
| El contexto

De lo narrado por los actores en su escrito de demanda y demads constancias

que integran el expediente del presente juicio, se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte, la
Sala Superior de este Tribunal Electoral emiti6 el acuerdo referido, que,
entre otras cuestiones, determind reanudar la resolucién de todos los
medios de Impugnacién, a través de sesiones realizadas mediante

videoconferencias.
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2. Jornada Electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno, se llevo a
cabo la jornada electoral para renovar a los ediles de los doscientos doce
municipios del estado de Veracruz, entre ellos los del Ayuntamiento de

Ayahualulco, Veracruz.

3. Asignacion supletoria de regidurias. El tres de noviembre de dos
mil veintiuno, el Consejo General del Organismo Publico Local Electoral
del Estado de Veracruz?, emitié el Acuerdo OPLEV/CG356/20213, por el
que realizé la asignacion supletoria de 105 Ayuntamientos de Regiduria
Unica, en el proceso electoral local ordinario 2020-2021, entre ellos el del

Municipio de Ayahualulco, Veracruz, quedando integrado de la forma

siguiente:
Cargo Nombre
Propietario | Ivan Edilberto Munguia Vargas
Regiduria Unica Leonardo = Mauricio  Mendoza
Suplente
Sedano
4. Juicio ciudadano local. El veintinueve de abril del afio en curso,

Ivan Edilberto Munguia Vargas, en su caracter de Regidor Unico del
Ayuntamiento de Ayahualulco, Veracruz, presentd6 ante el Tribunal
Electoral de Veracruz, escrito de demanda contra el Presidente Municipal,
Sindica Unica, Contralor y Tesorero, todos del referido Ayuntamiento, por
presuntas omisiones relacionadas con convocarlo debidamente a sesiones
de Cabildo; medio de impugnacion que fue registrado con el nimero de

expediente TEV-JDC-412/2022.

2 En lo subsecuente podra citarse como Organismo local, o por sus siglas OPLE u OPLEV.
3 Consultable en https://www.oplever.org.mx/wpcontenUuploads/gacetaselectorales/
acuerdos2021/0PLEV_C G356 2021.pdf
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5. Sentencia impugnada. El veinticinco de mayo siguiente, el
Tribunal Electoral local determiné declarar fundados los planteamientos
del promovente y ordend notificarle la convocatoria para las sesiones de
cabildo, asi como anexar la documentacion correspondiente, por otro lado,
ordend al Ayuntamiento, a través de su Presidente Municipal, que diera

respuesta a los escritos que, en su momento, presento el entonces actor.
I1. Sustanciacion del medio de impugnacion federal

6. Presentacion de la demanda. El dos de junio del afio en curso, la
parte actora presentd la demanda de este juicio en la que impugno la

determinacion anterior.

7. Recepcion y turno. El ocho de junio siguiente, se recibieron en este
organo jurisdiccional, el escrito de demanda y las demds constancias
relativas al medio de impugnacién; y en la misma fecha, la Magistrada
Presidenta Interina de esta Sala Regional orden¢ integrar el expediente SX-
JRC-41/2022 y turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado Enrique
Figueroa Avila, para los efectos que establece el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.*

8. Radicacion y formular proyecto. En su oportunidad, se acordo
radicar el expediente en la ponencia del Magistrado instructor y, se ordend

formular el proyecto de sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO

4 En adelante se podra citar como Ley General de Medios.
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PRIMERQO. Jurisdiccion y competencia

9. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal es formalmente competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacién: a) por materia, al tratarse de
un juicio de revision constitucional electoral mediante el cual se
controvierte una resolucion emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz
relacionada con autoridades municipales; y b) por territorio, al tratarse de

una entidad federativa que pertenece a esta circunscripcion plurinominal

10. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94 y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion IV, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulos 164, 165, 166, fraccion 111, inciso b, 173, parrafo primero, y 176,
fraccion 111, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como en los articulos 3, apartado 2, inciso d, 4, apartado 1, 86 y 87,

apartado 1, inciso b), de la Ley General de Medios.

SEGUNDO. Determinacion de esta Sala Regional

11.  Este organo jurisdiccional estima que, con independencia de que se
actualice alguna otra causal de improcedencia, en el caso se surte la
prevista en el articulo 9, parrafo 3, en relacidon con el diverso articulo 88,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en virtud de que quien impugna carece de legitimacion para
promover un juicio de revision constitucional electoral, e incluso, si lo
hiciere en la via correcta, que es el juicio electoral, careceria de
legitimacidn activa para promoverlo por haber sido autoridad responsable

en la instancia previa.
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12.  Conforme con lo establecido en el articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el juicio de revision constitucional electoral es el medio de impugnacion
apto para garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos o
resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, que puedan resultar
determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final

de las elecciones.

13.  En el citado articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se establece que un medio
de impugnacion es improcedente y debera desecharse de plano, cuando la
causa respectiva esté prevista y se derive de las disposiciones de ese

ordenamiento juridico.

14. Por su parte en el articulo 88, de la misma legislacion procesal
electoral, se prevé que el juicio de revision constitucional electoral
unicamente podra ser promovido por los partidos politicos a través de sus
representantes legitimos, con la consecuencia de que, de incumplirse tal
requisito de procedencia, debera desecharse de plano la demanda del juicio

de revision constitucional electoral.

15. En el caso, de la lectura integral del escrito de demanda se advierte
que quien acude a esta instancia, lo hacen en su caracter de sindica Unica
y presidente municipal, ambos del H. Ayuntamiento Constitucional de
Ayahualulco, Veracruz, a fin de controvertir la sentencia recaida en el
juicio de la ciudadania local TEV-JDC-412/2022 en el cual, el Tribunal
Local declar6 fundadas las omisiones alegadas por el actor en la instancia

primigenia y orden6 al Ayuntamiento Ayahualulco que le diera respuesta
6
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a sus escritos de peticion, asi como que en lo subsecuente lo convocara a

las sesiones de cabildo de acuerdo a las reglas de notificacion.

16. Como se puede observar, quienes acuden a esta instancia, lo hacen
en su caracter de representantes legales del ayuntamiento de Ayahualulco,

Veracruz, a fin de defender los intereses de este.

17.  En contraste, de acuerdo con la ley arriba citada, el juicio de revision
constitucional electoral estd reservado para que los partidos politicos
controviertan actos o resoluciones de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios locales o

resolver las controversias que surjan durante los mismos.

18.  Por tanto, toda vez que la parte actora pretende impugnar por esta
via, un acto para el cual no tiene legitimacion se actualiza lo dispuesto en
los articulos 9, el parrafo 3; y 88, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

19.  Ahora bien, no pasa inadvertido para esta Sala Regional, que, ante
este tipo de casos, en los cuales, la parte actora identificé errbneamente la
via adecuada para tramitar su medio de impugnacion, lo ordinario seria la

reconduccioén a la via que en derecho corresponda.

20. Lo anterior, como garantia de acceso a la tutela judicial efectiva,
pues la parte actora hace valer en el escrito de demanda, pretensiones y
agravios que, de manera ordinaria, deben examinarse en la via legal

conducente, tal y como se ha sostenido en la jurisprudencia, 1/97 de rubro:

"MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
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DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA".S

21.  No obstante, esta Sala Regional considera que la reconduccion de
via del presente juicio de revision constitucional al correcto, que es el
juicio electoral, a ningtn fin practico conduciria, toda vez que los actores
tampoco tendrian legitimacion activa para impugnar la sentencia
controvertida ya que en la instancia local fungieron como autoridades

responsables.

22.  En el caso, los promoventes actuaron como autoridad responsable
en la instancia local donde se le orden6 un deber de hacer respecto del
derecho sustancial del entonces actor y del andlisis del escrito de demanda
federal no se advierte planteamiento o tematica de excepcion a la falta de

legitimacion activa.

23. En tal sentido, esta Sala Regional considera que, en la especie,
resulta innecesario reconducir la demanda de mérito a juicio electoral,
porque se surte la prevista en los articulos 10, parrafo 1, inciso c), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidén en Materia Electoral,
en relacion la jurisprudencia 4/2013,% emitida por la Sala Superior de este

Tribunal Electoral, de rubro: “LEGITIMACION ACTIVA. LAS
AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA

5> Consultable en el IUS electoral disponible en la pagina electronica de este Tribunal.

6 La ratificacion de jurisprudencia SUP-RDJ-2/2017 resuelta el doce de junio de dos mil diecinueve,
sefialo: “... es posible advertir que en la jurisprudencia 4/2013, la Sala Superior fijo un criterio general
al establecer que las autoridades que actuaron como responsables ante la instancia jurisdiccional local,
carecen de legitimacion, esto es, cuando una autoridad electoral estatal o municipal haya participado
en una relacion juridico procesal como sujeto pasivo, demandado o responsable. La referida
Jjurisprudencia no establecio algun supuesto de excepcion a la regla general establecida, por lo cual,
debe considerarse que el criterio de esta Sala Superior resulta aplicable a todos los casos en que una
autoridad responsable en la instancia local pretenda presentar algun medio de impugnacion. Sin pasar
por alto, la excepcion configurad esta Sala Superior en la diversa jurisprudencia 30/2016..."
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INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE
ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.

24.  En mérito de lo anterior, al resultar improcedente el juicio electoral,
a ningin fin practico conduciria cambiar la via del presente juicio de
revision constitucional electoral y darle cauce ha dicho medio de defensa,
pues como se demostro, los actores no tendrian legitimacion activa para

cuestionar el fondo de la sentencia controvertida.

25. En consecuencia, en atencidén a que presente juicio de revision
constitucional electoral es improcedente, y no es procedente reconducirlo
a juicio electoral, lo conducente es desechar de plano la demanda, en
términos de lo sefialado por los articulos 9, el parrafo 3; y 88 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

26. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio,

se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
27.  Por lo expuesto y fundado, se;

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda del presente juicio.

NOTIFIQUESE, por estrados a la parte actora al no haber sefialado
domicilio para oir y recibir notificaciones; por oficio o de manera
electronica al Tribunal Electoral de Veracruz y a la Sala Superior, de

conformidad con el Acuerdo General 3/2015, acompafiando copia
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certificada de la presente sentencia; y por estrados fisicos, asi como

electronicos a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3; 27, apartado
6; 28;y 29, apartados 1, 3, inciso ¢) y 5, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; asi como 94, 95, 98 y 101
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional,
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el juicio, se agregue al expediente que corresponda para

su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese este

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion  Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta interina, Enrique Figueroa Avila, y José Antonio Troncoso
Avila, quien actia en funciones de magistrado, ante Mariana Villegas
Herrera, secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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