{ —=c
%:\1/

N

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL FEDERAL

JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL
ELECTORAL

EXPEDIENTE: SX-JRC-44/2024

ACTOR: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL

ESTADO DE OAXACA
TERCERO INTERESADO:
MORENA

MAGISTRADA PONENTE: EVA
BARRIENTOS ZEPEDA
SECRETARIO: ABEL SANTOS
RIVERA

COLABORADORA: ARANTZA
MONSERRAT ORTIZ
ARELLANO

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; veintinueve de

mayo de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA queresuelve el juicio de revision constitucional
electoral promovido por el Partido de la Revolucion Democratica’,
en contra de la resolucion de trece de mayo del afio en curso, emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca? en el recurso de

apelacion RA/40/2024.

En la resolucion impugnada se determind confirmar el acuerdo

IEEPCO-CG-79/2024, emitido por el Consejo General del Instituto

1 En adelante, PRD.
2 En adelante, Tribunal responsable, Tribunal local o TEEO.
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Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca’, mediante
el cual se registro6 de manera supletoria las candidaturas a las
concejalias de los ayuntamientos en la entidad, especificamente el
registro del candidato a la primera concejalia del municipio de Santa

Maria Huatulco, postulada por MORENA.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional decide confirmar la resolucion impugnada, pues
el Tribunal responsable si expresé las consideraciones por las cuales
concluyé que el candidato a la presidencia municipal impugnado no
estaba obligado a separarse del cargo, al ser postulado por la via de la
reeleccion. Aunado a que dicha determinacion es acorde con los
parametros establecidos por este Tribunal Electoral y por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.
ANTECEDENTES

I. El contexto

3 En adelante, Instituto Electoral local o IEEPCO.

2



“ﬂ‘DOS

TRIBUNAL ELECTORAL

SX-JRC-44/2024

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL

XALAPA

De lo narrado por el actor y de las constancias que obran en autos se

advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El ocho de septiembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del IEEPCO emitié la declaratoria
formal del inicio del proceso electoral ordinario 2023-2024, para la

renovacion de las diputaciones y ayuntamientos en Oaxaca.

2. Registro de candidaturas a concejalias. El veintinueve de abril
de dos mil veinticuatro*, el Consejo General del IEEPCO aprobd el
registro supletorio de las candidaturas a concejalias a los

ayuntamientos regidos mediante el sistema de partidos politicos.

3. En el referido acuerdo se aprobo el registro del ciudadano José
Hernandez Cardenas como candidato a primer concejal del

ayuntamiento de Santa Maria Huatulco, postulado por MORENA.

4. Recurso de apelacion. El tres de mayo, el PRD interpuso el
referido recurso, ante la autoridad responsable, en contra del registro
de la candidatura referida en el parrafo anterior, al considerar que no
se separd de manera oportuna del cargo de presidente municipal del

ayuntamiento de Santa Maria Huatulco®.

5. Resolucion impugnada. El trece de mayo, el TEEO decidio
confirmar el acuerdo impugnado, al considerar que no existe
obligacion legal para que se separen del cargo las personas que se

postulen a una candidatura bajo la modalidad de la reeleccion.

4 En adelante, las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro salvo mencion en contrario.
5> Mediante acuerdo IEEPCO-CG-79/2024.
6 El medio de impugnacion fue registrado con la clave de expediente RA-40/2024.
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I1. Del medio de impugnacion federal

6. Presentacion. El dieciocho de mayo, el PRD promovié el

presente juicio ante el Tribunal responsable.

7. Compareciente. El veintidos de mayo, MORENA comparecio

como tercero interesado.

8. Recepcion. El veintitrés de mayo se recibio en la oficialia de
partes de esta Sala Regional la demanda, asi como las demas

constancias de tramite.

9. Turno. En la misma fecha, el magistrado presidente por
ministerio de ley de esta Sala Regional orden¢ integrar el expediente
SX-JRC-44/2024 y turnarlo a la ponencia a cargo de la magistrada

Eva Barrientos Zepeda, para los efectos legales conducentes.

10. Instruccion. El veintiocho de mayo, la magistrada instructora
radico, admitié el presente juicio, reservd proveer lo relativo al
compareciente y, al encontrarse debidamente sustanciado, declard
cerrada la instruccion con lo cual el expediente quedd en estado de

dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

11.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion’ ejerce

jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera

7 En adelante, TEPJF.
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Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente asunto: a) por materia, al tratarse de
un juicio de revision constitucional electoral en el cual se controvierte
una resolucion emitida por el TEEO, relacionada con el registro de
una candidatura a la presidencia municipal de un ayuntamiento en
Oaxaca, y b) por territorio, puesto que la entidad federativa

mencionada corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

12. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos?; 1, fraccion 11, 164, 165, 166, fraccidn 111, inciso b, 173,
parrafo primero, y 176, fraccion III, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y 3, apartado 2, inciso d, 86 y 87, apartado
1, inciso b, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.’
SEGUNDO. Tercero interesado

13. Se reconoce esa calidad a MORENA, pues se cumplen los
requisitos establecidos en los articulos 12, parrafos 1, inciso ¢), y 2;
y 17, parrafos 1, inciso b), y 4, de la Ley General de Medios, tal como

se explica a continuacion:

14. Forma. El escrito fue presentado ante la autoridad responsable,

se hace constar el nombre y firma autografa del compareciente y se

8 En adelante, Constitucion federal.
% En adelante, Ley General de Medios.
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formulan las oposiciones a la pretension de la parte actora mediante

la exposicion de diversos argumentos.

15. Oportunidad. El escrito se presentd dentro del plazo de las
setenta y dos horas siguientes a la publicacion del juicio, el cual
transcurrio de las dieciséis horas con cincuenta minutos del
diecinueve de mayo, a la misma hora del veintidos siguiente; mientras
que el escrito de comparecencia se presentd este ultimo dia a las

quince horas con dieciséis minutos.

16. Legitimacion y personeria. Se cumplen ambos requisitos pues
comparece MORENA por conducto de su representante propietario
ante el Consejo General del IEEPCO, Brayan Gerardo Vazquez
Sagrero, personeria que tiene acreditada en autos pues comparecid

con el caracter de tercero interesado ante el Tribunal local.

17. Lo anterior, con sustento en la jurisprudencia 33/2014, de rubro:

“LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS

ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE
PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA

PRESENTACION DE LA DEMANDA”!0,

18. Interés juridico. El compareciente cuenta con un derecho
incompatible con el del actor, en virtud de que es el partido politico
que postul6 la candidatura cuyo registro fue impugnado por el PRD,
por lo que pretende que se confirme la resoluciéon impugnada y el

registro respectivo.

19 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, Afio 7, Nimero
15, 2014, pp- 43 y 44, asi como en
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#33/2014
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TERCERO. Requisitos generales y especiales de procedencia

19. En el presente juicio se encuentran satisfechos los requisitos
generales y especiales de procedencia, en términos del articulo 99,
parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion federal; y articulos 7,
apartado 1, 8, 9, 13, apartado 1, inciso a, 86 y 88 de la Ley General
de Medios.

a. Requisitos generales

20. Forma. La demanda se present6d por escrito ante la autoridad
responsable; en ella consta el nombre y la firma autografa de quien
promueve; se identifica el acto impugnado, la autoridad responsable
del mismo; y se mencionan los hechos y agravios que se estimaron

pertinentes.

21. Oportunidad. Se cumple el requisito, debido a que la sentencia
controvertida se notifico al actor el catorce de mayo'!, por lo que el
plazo para impugnarla transcurrié del quince al dieciocho de mayo;
por tanto, si la demanda se present6 el ultimo dia del plazo, resulta

evidente que la misma es oportuna.

22. Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados los
requisitos, en atencion a que el juicio de revision constitucional
electoral fue promovido por parte legitima al hacerlo el PRD, a través
de su representante propietario ante el Consejo General del IEEPCO,
calidad que es reconocida por el Tribunal responsable, al rendir el

informe circunstanciado.

1 Constancias de notificacion visibles a fojas 221 y 222 del cuaderno accesorio unico.
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23. Interés juridico. El requisito se actualiza, debido a que el
partido actor fue quien promovio el recurso de apelaciéon local cuya
resolucidon ahora impugna por resultar contraria a su esfera juridica

de derechos.

24. Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho el presente
requisito, dado que la sentencia impugnada constituye un acto
definitivo, al ser una resolucion que no admite algin otro medio de

impugnacion local que pueda confirmarlo, revocarlo o modificarlo.

25. Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia 23/2000, de

rubro “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. CONSTITUYEN UN SOLO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL”!2,

b. Requisitos especiales

26. Violacion a preceptos de la Constitucion federal. Dicho
requisito debe estimarse satisfecho de manera formal, es decir, con la
circunstancia de que el actor refiere vulneraciones en su perjuicio de
los articulos 14, 16, 17, 41 y 116 de la Constitucién federal, sin que
para efectos de procedencia sea necesario el analisis de si se actualiza
o no la vulneracion a dichos preceptos, pues en todo caso, ello es una

cuestion que atafie al fondo del presente asunto.!?

12 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 8 y 9. Asi como en la pagina electronica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

13 Ello encuentra apoyo en la jurisprudencia 2/97 de rubro: "JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA
LEY DE LA MATERIA"; consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

8
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27. Determinancia. Tal requisito se colma en atencidon a que el
partido actor pretende que se revoque la resolucion impugnada que
confirmo el registro de la candidatura a la presidencia municipal del

Ayuntamiento de Santa Maria Huatulco, Oaxaca, postulada por

MORENA.

28. En este sentido, dado que actualmente se desarrolla un proceso
electoral en la mencionada entidad federativa, lo que se resuelva en
el juicio de revisidon constitucional electoral, puede trascender a ese

proceso, especificamente en el registro de candidaturas.

29. Reparacion factible. Por cuanto hace al presente requisito, esta
Sala Regional considera que la violacion reclamada puede ser
reparada antes de la jornada electoral del dos de junio, por lo que tal

requisito se debe tener por satisfecho.
CUARTO. Estudio de fondo
I. Materia de la controversia.

30. La pretension del partido actor consiste en revocar la resolucion
impugnada y, por ende, que se revoque el registro de la candidatura a

la primera concejalia del ayuntamiento de Santa Maria Huatulco.

31. Su causa de pedir la hace depender, esencialmente, en el
indebido analisis sobre la inelegibilidad de la referida candidatura, al
considerar que existe obligacion legal y constitucional de separarse
del cargo, aun cuando la postulacion sea bajo la modalidad de la

reeleccion.
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32. Asi, la materia de la controversia se centra en determinar si es
conforme a derecho la determinacidén del Tribunal responsable de
confirmar la legalidad del registro de la candidatura impugnada a

partir del planteamiento formulado por el partido actor.
I1. Analisis de la controversia.

a. Planteamiento

33. El actor sostiene que el Tribunal responsable llevd a cabo una
indebida interpretacion de la inelegibilidad hecha valer del registro
de la candidatura impugnada, al concluir que no existe disposicion
legal que obligue a José Hernandez Cardenas a separarse del cargo,

al participar bajo la modalidad de la reeleccion.

34. Argumenta que se pasd por alto que la Constitucion local
establece los plazos en los que se deben separar los presidentes
municipales cuando pretendan contender a un cargo de eleccion

popular en via de reeleccion!.

35. Asi, estima que el Tribunal responsable no expresé los motivos
por los cuales consider6 que no resultaban aplicables esas
disposiciones, sin que realizara mencion alguna sobre el
incumplimiento al articulo 35, parrafo segundo, de la Constitucion
local, en la cual se sustentd la esencia del planteamiento de

inelegibilidad.

14 El actor sefiala que se inobservan los articulos 35 y 113 de la Constitucion local.

10
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36. Finalmente, sostiene que la resolucion impugnada lo deja en
estado de indefension al senalar que debia impugnar un acuerdo, sin

precisar el nimero de este.
b. Decision

37. Es infundado el planteamiento del actor, pues el Tribunal
responsable si expuso las razones por las cuales en la entidad no
existe obligacion legal para que los presidentes municipales que

pretendan reelegirse no se separen del cargo.

38. Aunado a que dicha conclusion resulta acorde con los
parametros establecidos por este 6rgano jurisdiccional y por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
c. Justificacion
c.1. Fundamentacion y motivacion

39. Todo acto de autoridad que incida en la esfera de los gobernados

debe estar fundado y motivado, asi como las decisiones judiciales'>.

40. La fundamentacién y motivacion de las sentencias se da en su
unidad y no por cada una de sus partes, al tratarse de un acto juridico
completo, por lo que no es necesario que cada consideracion esté

fundada y motivada's.

15 Articulos 14 y 16, primer parrafo, de la Constitucion federal.

16 Jurisprudencia 5/2002 de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE
SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 y 37.

11
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41. Existe falta de fundamentacién y motivacion cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones para
estimar que el caso puede subsumirse en la hipotesis prevista en la

norma juridica.

42. Hay indebida fundamentacion cuando se invoca el precepto
legal, pero es inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas
de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipodtesis
normativa; y una incorrecta motivacion, cuando las razones que
sustentan el acto de autoridad estan en desacuerdo con el contenido

de la norma que se aplica al caso!”.
d. Caso concreto

43. Los partidos politicos MORENA, Nueva Alianza Oaxaca y
Fuerza por México Oaxaca, postularon en candidatura comun al
ciudadano Jos¢ Herndndez Cardenas, como primer concejal de la
planilla a integrantes del ayuntamiento de Santa Maria Huatulco, bajo

la modalidad de reeleccion.

44. El Consejo General del IEEPCO aprobo el registro de la
candidatura referida, el cual fue impugnado por el PRD, ante el
TEEO, al considerar que el referido ciudadano no se separ6 de
manera oportuna del cargo de presidente municipal, al hacerlo

cuarenta y ocho dias antes de la jornada electoral.

45. En concepto del PRD, la reeleccion estd sujeta a una

temporalidad de separacion del cargo, pues la Constitucion local

17 Jurisprudpncia 1.60.C. J/52 de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU
DISTINCION ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, TCC, 9* época, tomo XXV, enero de 2007, p. 2127.

12
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prevé un plazo de noventa y setenta dias, por lo que de existir
disposiciones contrarias a ello se traduciria en una vulneracion al

principio de legalidad.

46. EIl TEEO decidi6 confirmar el registro impugnado, a partir de

los razonamientos que se exponen a continuacion.
d.1. Consideraciones del Tribunal responsable

47. En la resolucion impugnada se razona que el articulo 113 de la
Constitucion local prevé el derecho a reelegirse de quien integre un
ayuntamiento, sin que en esa disposicion normativa se establezca de
manera expresa que quien pretenda competir por esa via se tenga que

Scparar.

48. Asimismo, precisé que los supuestos de separacion previstos en
esa disposicion no resultan aplicables a los supuestos de reeleccion,
pues una de sus finalidades es que la ciudadania evalte la gestion de

la persona que pretende reelegirse.

49. Preciso que, el legislador ordinario, en el articulo 21, fraccion 11,
de la Ley Electoral local, preve la salvedad para diputados, sindicos
y regidores, que pretendan participar en una eleccion via reeleccion

no se separen de su cargo.

50. Asi, precisd que, si bien no se contempla a las presidencias
municipales, la norma establece otros cargos del mismo nivel, como

lo son los demas integrantes del ayuntamiento.

51. En ese sentido, advirtid que en atencion a diversos criterios de

la SCIN y en aras de potencializar el derecho de quienes aspiran a

13
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postularse a la primera concejalia via reeleccion, el Consejo General
del IEEPCO, mediante acuerdo IEEPCO-CG-49/2023, aprobé los

lineamientos en materia de reeleccion y eleccidon consecutiva.

52. Refirio que, en el apartado 30 del referido acuerdo, se justifico
lo relativo a la reeleccion al cargo de presidente municipal, con la
precision de que los lineamientos si bien fueron impugnados por
MORENA, no se controvirtid la porciéon normativa contenida en el
articulo 11, apartado 1, de los referidos lineamientos, el cual establece
que los presidentes municipales que aspiren a reelegirse no estan

obligados a separarse del cargo.

53. A partir de lo anterior, el Tribunal responsable concluy6 que, en
el caso concreto, el candidato impugnado no tenia la obligacion de

separase del cargo en un plazo de setenta dias como lo refirié el PRD.

54. Finalmente, califico como inoperante el planteamiento relativo
a que el Instituto local no podia establecer una norma que fuera en
contra de la Constitucidon, pues ese aspecto se debid controvertir

desde la emision de los lineamientos.
d.2. Valoracion de esta Sala Regional

55. Este o6rgano jurisdiccional considera que, contrario a lo afirmado
por el partido actor, el Tribunal responsable si expuso los motivos y
razonamientos por los cuales considero que en la legislacion electoral
local no es exigible el requisito de separarse del cargo a las personas
que pretendan reelegirse a la presidencia municipal de un

ayuntamiento.

14
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56. Ello, porque analiz6 las disposiciones constitucionales que
prevén la reeleccion, asi como los plazos previstos para la separacion

del cargo, a los que hizo referencia el partido actor.

57. Incluso, detectd que la legislacion electoral secundarial®
establece la no separacion del cargo, para el caso de los diputados,

sindicos y regidores.

58. Sin embargo, razond que esto no era un impedimento para
excluir de esta regla a los presidentes municipales, por que la
constitucion local no establece esa prohibicion expresa y por que en
los lineamientos aprobados por el IEEPCO se establecio esa salvedad

de manera expresal®.

59. Asi, el Tribunal responsable sefialdé que esa salvedad fue
justificada por parte del organo administrativo electoral en los

parametros establecidos por el TEPJF y por la SCIN.

60. Es asi, que esta Sala Regional considera que el Tribunal
responsable si expuso los motivos y consideraciones que le
permitieron concluir que los requisitos de elegibilidad previstos en la
Constitucion local en relacion con la separacion del cargo no son
aplicables para las personas que pretendan reelegirse para las

presidencias municipales.

61. Sin que el actor exponga mayores argumentos para combatir las
consideraciones en las que el Tribunal responsable sustentd su

determinacion, pues se limita a sefialar que se debieron observar los

18 Articulo 21, fraccion 11, de la Ley Electoral local.
19°En el articulo 11, parrafo 1, de los Lineamientos.

15
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articulos de la Constitucion local en los que se preve la separacion del

cargo.

62. Asimismo, se considera que el Tribunal local si precisé el
numero del acuerdo del Consejo General del IEEPCO mediante el
cual se aprobaron los lineamientos para la reeleccion y eleccion
consecutiva, al referir que el partido actor en todo caso estuvo en

oportunidad de impugnar la regla sobre la no separacion del cargo.

63. Por otra parte, tampoco le asiste la razon al actor al senalar que
fue indebida la interpretacion del requisito de separacion del cargo

para el caso de la reeleccion de las presidencias municipales.

64. Ello, porque los argumentos que se exponen en la resolucion
impugnada son acordes con los pardmetros establecidos por este

Tribunal Electoral y por la SCIN.

65. En efecto, este drgano jurisdiccional ha establecido que en la
Constitucion federal se prevén elementos minimos en relacion con la
reeleccion, por lo que seran las propias entidades federativas las que
deban legislar sobre el tema, en ejercicio de su libertad de

configuracion normativa.

66. En ese sentido, seran los congresos locales quienes podran
establecer los requisitos y calidades que deban cumplir quienes
pretendan reelegirse, como lo es la obligacién o excepcion de

separarse del cargo?’.

20 Véase lo resuelto en el juicio de la ciudadania SX-JDC-118/2021.
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67. Por otra parte, la SCJN realiz6é una interpretacion conforme del
articulo 21, parrafo 1, fraccion I1, de la Ley Electoral local, al impedir
a los presidentes municipales mantenerse en su cargo, en caso de que

decidan ser candidatos para su reeleccion.

68. Por lo que, respecto a la obligacion de separase del cargo
noventa dias antes de la jornada electoral debe entenderse que los
presidentes municipales no se encuentran incluidos en el dmbito
personal de validez de dicha obligacion cuando busquen la
reeleccion, en cuyo caso, al estar en igualdad de circunstancias que
los sindicos y regidores, quienes son igualmente elegidos por el voto
publico, deben poder ofrecer a la ciudadania la opcion politica de su
continuidad, por lo que no tienen la obligacion de separarse con

noventa dias de anticipacion?!.

69. A partir de lo expuesto, se considera conforme a derecho lo
decidido por el Tribunal responsable, al ajustarse a los parametros

establecidos por el TEPJF y la SCJN.
ITI. Conclusion

70. Al resultar infundado el agravio del partido actor, lo procedente
es confirmar la resoluciéon impugnada, en lo que fue materia de

impugnacion.

71. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala

Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba

2l Véase la accion de inconstitucionalidad 61/2017, asi como lo resuelto en el juicio de la
ciudadania SX-JRC-55/2018 y su acumulado.
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documentacion relacionada con el juicio que ahora se resuelve, se

agregue al expediente para su legal y debida constancia.

72. Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada, en lo que fue materia

de impugnacion.

NOTIFIiQUESE, de manera personal al actor, por conducto del
Tribunal responsable, en auxilio de las labores de este oOrgano
jurisdiccional; de manera electrénica al tercero interesado, y de
manera electronica o por oficio, con copia certificada de la presente
sentencia, al TEEO y al IEEPCO; y por estrados a las demas

personas interesadas.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29;
y 93, parrafo 2, de la Ley General de Medios, en relacién con lo
dispuesto en los numerales 94, 95, 98 y 101, del Reglamento Interno
de este drgano jurisdiccional, asi como en el Acuerdo General 2/2023

emitido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este organo
jurisdiccional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el presente juicio se agregue al

expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvanse las constancias

atinentes.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del TEPIJF,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral,
Eva Barrientos Zepeda, Presidenta, Enrique Figueroa Avila y José
Antonio Troncoso Avila, quien actia en funciones de Magistrado,
ante Mariana Villegas Herrera, Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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