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de dos mil veintiuno.

SENTENCIA mediante la cual se resuelve el juicio de revision
constitucional electoral promovido por el partido politico MORENA, a
través de su representante propietaria ante el Consejo Electoral Distrital
05, con cabecera en Centla, Tabasco, del Instituto Electoral de

Participacion Ciudadana de Tabasco.

El partido actor impugna la sentencia emitida el pasado siete de mayo
por el Tribunal Electoral de Tabasco' en el expediente TET-AP-
24/2021-111, que confirmé el acuerdo CED/05/2021/003 del aludido
Consejo Distrital 05, respecto a la procedencia de las solicitudes de
registro para las candidaturas a las diputaciones postuladas por los

partidos politicos y candidatura independiente, por el principio de

1 En adelante también se le podra referir como Tribunal local o autoridad responsable.
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mayoria relativa, en el proceso electoral 2020-2021.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia dictada en el
expediente TET-AP-24/2021-111, por el Tribunal Electoral de Tabasco,
debido a que, contrario a lo argumentado por el partido actor, el Tribunal
local no incurrié en falta de exhaustividad respecto de la prueba que
indica, pues la misma no fue admitida en un acuerdo durante la

sustanciacion del juicio.

Ademas, las razones para no admitir esa prueba no fueron combatidas.
ANTECEDENTES

I. El contexto

De la demanda y demas constancias que integran el expediente en que

se actua, se obtiene lo siguiente:
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XALAPA, VER. 1. Inicio del proceso electoral. El cuatro de octubre de dos mil
veinte, inicio el proceso electoral local ordinario 2020-2021 en el estado
de Tabasco, para elegir a diputados locales por ambos principios e

integrantes de los Ayuntamientos.

2. Convocatoria de registro de candidaturas. El veintiuno de
noviembre de dos mil veinte, el Consejo Estatal del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Tabasco expidio la convocatoria para

elegir los cargos de eleccion popular antes mencionados.

3. Inicio de precampaiia. El dia dos de enero de dos mil veintiuno?,

inici6 el periodo de precampaias electorales.

4. Registro de candidaturas. Del seis de abril al quince siguiente,
transcurrid en plazo para el registro de candidaturas para elegir, entre

otros cargos, las diputaciones locales.

5. Acuerdo CED/05/2021/003. El diecinueve de abril, el Consejo
Electoral Distrital 05 del Instituto Electoral local con cabecera en
Centla, Tabasco, aprobo las solicitudes de registro de candidaturas a la
diputacion por el principio de mayoria relativa por el referido distrito,
postuladas por el partido Movimiento Ciudadano para el proceso

electoral local ordinario 2020-2021.

6. Medio de impugnacion local. El veintiuno de abril, Janet
Hernandez Mezquita, en su calidad de representante propietaria del
partido MORENA ante el citado Consejo Electoral Distrital 05, presentd
recurso de apelacion para impugnar el acuerdo CED/05/2021/003, el
cual se radico ante el Tribunal local con la clave TET-AP-24/2021-111.

2 En lo subsecuente, las fechas haran referencia a la presente anualidad.
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7.  Resolucion TET-AP-24/2021-I1l. El siete de mayo, el Tribunal
Electoral de Tabasco emiti6 resolucion en el expediente indicado, en la
que declaré infundado el agravio del partido actor, y confirmo el

acuerdo impugnado.

II. Tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal’

8. Demanda. El once de mayo, el partido politico MORENA, por
conducto de la de representante propietaria de ese partido politico ante
el Consejo Distrital 05, presentd demanda de juicio de revision
constitucional electoral ante el Tribunal Electoral de Tabasco a fin de

controvertir la resolucidn referida en el parrafo anterior.

9. Recepcion y turno. El trece de mayo, se recibio en la Oficialia de
Partes de esta Sala Regional la demanda y demdas constancias
relacionadas con el juicio en que se actua. En la misma fecha, el
Magistrado Presidente de esta Sala Regional ordend integrar el
expediente SX-JRC-45/2021 y turnarlo a la ponencia a cargo de la

Magistrada Eva Barrientos Zepeda.

10. Radicacion y admision. En acuerdo de diecisiete de mayo, la
Magistrada radico el juicio en la Ponencia a su cargo y al considerar que
cumplia con los requisitos correspondientes, admitié la demanda

respectiva.

11. Cierre de instruccion En su oportunidad y al no existir diligencias

pendientes por desahogar, declar6 cerrada la instruccion, con lo cual los

3 El trece de octubre de dos mil veinte se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo
General 8/2020, a través del cual la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion reanudo la resolucion de todos los medios de impugnacion, a través de sesiones realizadas
mediante videoconferencia, y en cuyo articulo primero Transitorio establecid su entrada en vigor al
dia siguiente de su publicacion.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

12.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente asunto en virtud de dos criterios: a) por
materia, al tratarse de un juicio de revisidon constitucional electoral
promovido por un partido politico en contra de una sentencia emitida
por el Tribunal Electoral de Tabasco, relacionada con el registro de una
candidatura a la diputacion local por el principio de mayoria relativa en
el distrito 05 del estado de Tabasco; y b) por territorio, porque esa

entidad federativa corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

13. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94 y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 185, 186, fraccién 111, inciso b), 192, parrafo primero,
y 195, fraccién III, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, apartado 2, inciso d), 4, apartado 1, 86 y 87, apartado 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

SEGUNDO. Requisitos generales y especiales de procedencia

14. En el presente juicio de revisidbn constitucional electoral se
encuentran satisfechos los requisitos generales y especiales de

procedencia, en términos del articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado
1, 8,9, 13, apartado 1, inciso a), 86, y 88 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral, tal como se expone a

continuacion.

15. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella consta el nombre del partido actor y la firma
autdégrafa de quien se ostenta como su representante. Ademads, se
identifica el acto impugnado, la autoridad responsable, se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacién y los agravios que se estimaron

pertinentes.

16. Oportunidad. La demanda fue promovida dentro del plazo de los
cuatro dias que indica la ley, lo anterior pues si la resolucion
controvertida fue emitida el siete de mayo del afio en curso, y la
demanda se presento el once de mayo siguiente, es evidente que queda

comprendida en ese plazo y, por ende, es oportuna.

17. Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados los requisitos,
pues el juicio fue promovido por parte legitima al hacerlo un partido

politico, en el caso, MORENA.

18. En cuanto a la personeria de Janet Hernandez Mezquita, se tiene
por colmada porque se ostenta como representante propietaria del
referido partido politico ante el Consejo Electoral Distrital 05 con
cabecera en Centla, Tabasco, y esa calidad en su momento fue
reconocida en el informe rendido por el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco y fue parte actora ante el recurso

de apelacion que resolvio el Tribunal Electoral de Tabasco.

19. Interés juridico. En el caso, MORENA impugna una sentencia

dictada por el Tribunal FElectoral de Tabasco en la que se declard
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infundado su agravio, por lo que es evidente su interés juridico en que

se revoque dicha determinacion, pues fue actor en la instancia local.

20. Definitividad y firmeza. El requisito de definitividad y firmeza
previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se desarrolla en el
articulo 86, apartado 1, incisos a) y ), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se encuentra satisfecho.

21. Ello, porque en la legislacion electoral de Tabasco no existe medio
de impugnacion alguno que deba ser agotado para combatir las

sentencias del Tribunal local, antes de acudir a esta jurisdiccion federal.

22. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Esta exigencia debe entenderse en sentido formal,
es decir, como un requisito de procedencia, no como el analisis previo
de los agravios expuestos por el actor con relacion a una violacion
concreta de un precepto de la Constitucion federal, en virtud de que ello
implicaria entrar al estudio del fondo del asunto. En consecuencia, dicho
requisito debe estimarse satisfecho cuando en la demanda del juicio de
revision constitucional electoral se alega la violacion de disposiciones

constitucionales.

23. Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 2/97 de rubro:

"JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO
EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA

MATERIA",* la cual refiere que es suficiente con que en la demanda se

precisen claramente los argumentos o razonamientos enderezados a

4 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26; asi como en la pagina electronica:
http://sief.te.gob.mx/ITUSE/
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evidenciar la afectacion del interés juridico del promovente, derivado de
una indebida aplicacion o incorrecta interpretacion de determinada
norma juridica en el acto o resolucion impugnada por virtud de los
cuales se pudiera infringir algin precepto constitucional en materia

electoral.

24. Lo cual, aplica en el caso concreto debido a que el partido actor
aduce, entre otras cuestiones, la vulneracidon de los articulos 14, 16 y
116, parrafo segundo, fraccion II, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 16 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Tabasco.

25. La violacion reclamada pueda ser determinante para el
proceso electoral local. De conformidad con el articulo 86, apartado 1,
inciso ¢), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el juicio de revision constitucional electoral solo
procede para impugnar actos o resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios locales o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, siempre y cuando se cumpla, entre otros requisitos, el que la
violacion reclamada pueda ser determinante para el desarrollo del

proceso electoral respectivo, o el resultado final de las elecciones.

26. En el presente caso, se encuentra colmado este requisito, en razon
de que se controvierte una resolucion del Tribunal Electoral de Tabasco
que confirm¢é el acuerdo CED/05/2021/003, que declar6 procedente,
entre otros, la candidatura de Natanael Gerénimo Alvarado a diputado
local postulada por el partido Movimiento Ciudadano, por el principio

de mayoria relativa.

27. Por tanto, la violacion reclamada puede ser determinante para el
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desarrollo del proceso electoral en curso, en razon de que la pretension
de la parte actora es que se revoque resolucion del Tribunal local y como
consecuencia quede sin efectos el registro mencionado, por haberse
registrado simultaneamente por el partido Movimiento Ciudadano y

MORENA, por tanto se estima determinante.

28. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. Se estima que, de ser
el caso, la reparacion es material y juridicamente posible en virtud de
que esta Sala Regional, mediante el juicio de revisién constitucional
electoral puede atender la pretension del partido actor y, en
consecuencia, revocar o modificar la resolucién impugnada y, a su vez,

el registro de la candidatura controvertida.

29. Por estas razones, estdn colmados todos los requisitos de

procedencia del presente juicio.

TERCERO. Naturaleza del juicio de revision constitucional

electoral

30. Previo al andlisis de los argumentos planteados en la demanda, es
de destacar que la naturaleza extraordinaria del juicio de revision
constitucional electoral implica el cumplimiento irrestricto de ciertos
principios y reglas establecidos, principalmente, en los articulos 41,
fraccion VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 86, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

31. Entre dichos principios destaca el hecho de que, en atencion a lo
previsto en el articulo 23, apartado 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el juicio de revision

constitucional electoral no procede la suplencia de la queja deficiente,
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en tanto que se esta ante un medio de impugnacion de estricto derecho
que impide a este o6rgano jurisdiccional electoral suplir las deficiencias
u omisiones en el planteamiento de los agravios, cuando los mismos no
pueden ser deducidos claramente de los hechos expuestos permitiéndose
al tribunal del conocimiento, inicamente, resolver con sujecion a los
agravios expuestos por el partido actor, siguiendo las reglas establecidas

en el Libro Cuarto, Titulo Unico, de la ley mencionada.

32. Si bien es cierto que se ha admitido que la expresion de agravios
puede tenerse por formulada independientemente de su ubicacioén en
cierto capitulo o seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacion o construccion logica, ya sea como silogismo o utilizando
cualquier formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision
constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne,
también lo es que, como requisito indispensable, éstos deben expresar
con claridad la causa de pedir, precisando la lesién o agravio que
ocasiona el acto o resolucion impugnado y los motivos que originaron
ese agravio, para que con tal argumento expuesto por el demandante,
dirigido a demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en el proceder
de la autoridad responsable, este 6rgano jurisdiccional se ocupe de su

estudio con base en los preceptos juridicos aplicables.

33. De lo anterior se advierte que, aun cuando dicha expresion de
agravios no debe cumplirse en forma sacramental inamovible, las
manifestaciones que se hagan valer en el juicio de revision
constitucional electoral si deben ser, necesariamente, argumentos
juridicos adecuados, encaminados a destruir la validez de las

consideraciones o razones que la responsable tomo en cuenta al resolver.

34. En este sentido, como lo ha sostenido reiteradamente el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los motivos de disenso

10
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se tiene que hacer patente que los argumentos utilizados por la autoridad

enjuiciada son contrarios a derecho.

35. Al expresar cada agravio, el actor debe exponer las
argumentaciones que considere convenientes para demostrar la

inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado.

36. En este contexto, los agravios que dejen de atender tales requisitos
resultarian inoperantes, puesto que no atacan en sus puntos esenciales la

resolucion impugnada dejandola, en consecuencia, intacta.

37. Por tanto, cuando el impugnante omita expresar argumentos
debidamente configurados, en los términos anticipados, los agravios

deben ser calificados como inoperantes ya sea porque se trate de:

e Una simple repeticion o abundamiento respecto de los expresados

en la instancia anterior;

e Argumentos genéricos, imprecisos, y subjetivos de tal forma que

no se pueda advertir la causa de pedir;

e Cuestiones que no fueron planteadas en los medios de
impugnacion cuya resolucion motivé el juicio de revision

constitucional electoral que ahora se resuelve;

e Alegaciones que no controviertan los razonamientos del acto

impugnado de la responsable; y
e Argumentos ineficaces para conseguir el fin pretendido.

38. En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de su
inoperancia es que las consideraciones expuestas por la autoridad

responsable contintien rigiendo el sentido de la resolucion controvertida,

11
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porque tales agravios no tendrian eficacia para anularla, revocarla o

modificarla.

39. Por ende, en el juicio que se resuelve, al estudiar los conceptos de
agravio, se aplicaran los senalados criterios para concluir si se trata o no

de planteamientos que deban ser desestimados por inoperantes.

CUARTO. Estudio de fondo

Pretension, agravios y metodologia

40. El actor pretende que esta Sala Regional revoque la sentencia del
Tribunal local emitida en el recurso de apelacion TET-AP-24/2021-I11,
en la cual analiz6 el tema de la supuesta participacion simultanea del
candidato Natanael Gerénimo Alvarado en los procesos internos de los

partidos politicos Morena y Movimiento Ciudadano.

41. En esa sentencia, la autoridad responsable confirmé el acuerdo
CED/05/2021/003 emitido por el Consejo Distrital 05 con cabecera en
Centla, Tabasco, que aprobo el registro de Natanael Gerénimo Alvarado
como candidato a la diputacion de mayoria relativa de ese distrito local,

postulado por el partido Movimiento Ciudadano.

42. Por lo que, la pretension del partido impugnante es que la
sentencia impugnada sea revocada y, en consecuencia, también el

registro mencionado.
43. Para tal pretension, el partido actor sefala los agravios siguientes:
a) Falta de exhaustividad

b) Indebida fundamentacion y motivacion

12
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44. El estudio de los agravios se realizard en ese orden. Cabe
mencionar que el orden o su estudio conjunto o de forma separada, no
genera ninguna afectacion a los derechos del actor, acorde con el criterio
sostenido en la jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.5

Planteamiento del partido actor

45.  El actor menciona que el Tribunal local no fue exhaustivo, pues
debid solicitar informacion a la Comision Nacional de Elecciones de
Morena, a efecto de saber si Natanael Gerénimo Alvarado participd
como candidato a algiin cargo de eleccion popular por Morena en el

estado de Tabasco.

46. Asi, se duele de que, el Tribunal local le negd solicitar esa
informacion con el argumento de que al actor le correspondia haber
solicitado esa informacion directamente a la Comision Nacional de

Elecciones de Morena.

47. Agrega que, al no contar con esa informacidn, entonces sus
restantes pruebas quedaron como un indicio sin poder ser adminiculadas
a la prueba no recabada; y tal situacion generd que no pudiera acreditar
que existio la participacion simultanea de ese candidato en los procesos

de los partidos Morena y Movimiento Ciudadano.

48. Con base en todo ello, es que considera que la resolucion del

Tribunal local se encuentra indebidamente fundada y motivada.

Consideraciones del Tribunal Electoral de Tabasco

5 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6; asi como en la pagina de internet de este Tribunal Electoral:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

13
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49. Laautoridad responsable en su sentencia de siete de mayo del afio
en curso considerd que al actor no le asistia la razén, en virtud de que
parte de una premisa erronea, ya que cada partido llevo a cabo en
distintos tiempos sus etapas de seleccion interna y con métodos de
seleccion diferentes, puesto que MORENA utilizo el sistema de

encuestas y Movimiento Ciudadano lo realizé por convocatoria.

50. De ahi que, ambos procesos de seleccidon no acontecieron de
forma concurrente o simultanea. Por tanto, la autoridad responsable
estimo que no se contravino la prohibicidon prevista en el articulo 181,
parrafo 5, de la Ley Electoral Local, ya que al ser analizados de manera
general, entre ellos no se advierte simultaneidad o concurrencia, puesto

que no coincidieron en ninguna fecha.

51.  Aunado a que, la actora no demostr6é con algiin medio de prueba
el supuesto registro de Natanael Geronimo Alvarado como precandidato
a la Presidencia Municipal de Centla, Tabasco, por el partido politico
MORENA, pues solo realiz6 afirmaciones que no cuentan con sustento

juridico.

52.  De ahi que, la autoridad responsable arribd a la conclusion de que
no se actualizo la participacion simultanea en ambos procesos internos
de seleccidn, pues unicamente estd el registro de Natanael Geronimo
Alvarado en un solo proceso interno partidista como lo fue en

Movimiento Ciudadano para la candidatura a la diputacion local.

53.  Es por ello que considerd infundados los agravios del partido
actor y confirmo el acuerdo CED/05/2021/003 aprobado por el Consejo
Electoral Distrital 05 del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana de Tabasco.

Decision

14
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54. Esta Sala Regional califica el agravio como infundado por una

parte e inoperante por otra, como se explica a continuacion.

55. EIl proceso jurisdiccional es un conjunto de actos regulados por
normas juridicas. El juicio como proceso es un fendémeno dinamico, con
un fin concreto, aplicar el derecho para dirimir una controversia, que se

desenvuelve en el tiempo y se divide en etapas.

56. El proceso jurisdiccional electoral por lo general tiene un periodo
de instruccion (presentacion de la demanda, tramite y sustanciacion) y
una decision (Acuerdo plenario, resolucion o sentencia). Ademads, en

algunos casos, hay una etapa de ejecucion.®

57. Conforme al principio de exhaustividad y congruencia, si durante
la fase de sustanciacion, no fue admitida una prueba, el Tribunal local,
posteriormente, al momento de emitir su resolucion final no se
encuentra obligada a analizar la prueba que no fue admitida con
anterioridad, ni a fundar ni motivar nuevamente por qué no es tomada
en consideracion, ello tomando en cuenta que previamente ya expuso
las razones por las cuales la habia desechado. Pues debe haber una
congruencia no so6lo entre lo pedido y lo resuelto (conocida como
congruencia interna) o entre las partes que componen la sentencia
(congruencia interna), sino incluso entra las diversas etapas en que se

desarrolla el proceso jurisdiccional.

58. Por ende, si en un acuerdo dado durante la sustanciacion del
proceso jurisdiccional hay un pronunciamiento sobre las pruebas, con
ello se cumple con el principio de congruencia y exhaustividad, pues

hay una postura de la autoridad frente a los elementos probatorios que

6 Ello guarda sustento en los articulos 6, 19 y 34 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Tabasco.
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aporto el actor y preciso cudl es la situacion juridica que debe imperar

sobre tales pruebas.

59. En el caso concreto, el partido actor dice que, el Tribunal Electoral
de Tabasco debid solicitar a la Comision Nacional de Elecciones de
MORENA un informe a efecto de saber si Natanael Geronimo Alvarado
participd como aspirante a candidato a alguno de los cargos de eleccion
popular de ese instituto politico para contender en el proceso electoral

2020-2021 y en su caso, si el mismo habia presentado renuncia.

60. Sin embargo, pierde de vista que, mediante acuerdo de instructor
de treinta de abril del afio que transcurre, fue no admitida la prueba
consistente en el informe requerido a la Comision Nacional de
Elecciones de MORENA, fundamentando tal determinacion en el
articulo 9 inciso f) y 17 inciso f) de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral del Estado de Tabasco. Razonando que el partido
actor tuvo la oportunidad de ofrecerla y aportarla al momento de
presentar su escrito de demanda, aunado a que no justifica que la haya
solicitado por escrito y que en consecuencia esta no le hubiera sido

entregada. ’

61. Luego, de la lectura de la demanda federal no se advierte que tales
consideraciones sean atacadas frontalmente por el actor, para empezar
porque no sefiala como acto impugnado el acuerdo que desechd su
prueba; aunado a ello, se limita a repetir lo que dijo la autoridad, es
decir, que al actor le correspondia haber solicitado esa informacion
directamente a la Comision Nacional de Elecciones de Morena; pero no
da argumentos para evidenciar que ese razonamiento es incorrecto o no

ajustado a derecho.

7 Visible de foja 191 a foja 195 del Cuaderno Accesorio Unico
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XALAPA, VER. 62. Maxime que, el actor tampoco da argumentos para decir por qué
materialmente no le fue posible haber solicitado directamente a la
Comision Nacional de Elecciones de MORENA la informacion que le
interesaba llevar al expediente, si el actor es representante de ese mismo
partido ante un Consejo Electoral Distrital 05 del Instituto Electoral
local, y al contar con esa calidad es parte del mismo partido politico, el
cual es una sola unidad que despliega sus actividades a través de sus

diversos O0rganos e integrantes o representantes.
63. De ahi lo inoperante de esta parte del agravio.

64. Asimismo, no le asiste la razon al actor cuando refiere que el
Tribunal local debio de allegarse de mayor material probatorio con el
fin de demostrar que Natanael Gerénimo Alvarado particip6 dentro del

proceso selectivo de candidaturas del partido MORENA.

65. Esto es asi, pues es el partido actor a quien le corresponde la carga
de probar sus afirmaciones y los hechos que controvierte de
conformidad con el articulo 15 de la Ley de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral del Estado de Tabasco.

66. Dicha carga implica la obligacidn de aportar, con su escrito inicial
o dentro del plazo para la interposicion de los recursos las pruebas que
obren en su poder y en su caso, ofrecerd las que deban requerirse,
siempre que acredite haberlas solicitado oportunamente y por escrito al

organo competente, y que éstas no le han sido entregadas.
67. De ahi que, esta parte del agravio resulte infundado.

68. Finalmente, por cuanto hace a que la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral de Tabasco contiene una indebida fundamentacion y

motivacion, esta Sala Regional estima que el agravio deviene
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inoperante.

69. Debido a que, cuando la autoridad cita los fundamentos juridicos
en que se basa y las razones o motivos para su decision, y corresponde
al actor dar los argumentos que controviertan frontalmente lo sostenido
por la autoridad, pues de no combatirlos eficazmente, como es el caso,

la consecuencia sera que el acto quede firme o incolume.

70. En efecto, porque este agravio lo hace depender de los agravios que
fueron analizados previamente y los mismo ya fueron desestimados; y
el actor no hace referencia a otra situacion concreta respecto a lo que

dice una indebida fundamentacion y motivacion.

71. De ahi que, al haber resultado infundados e inoperantes los
agravios vertidos por el actor se proceda a confirmar la sentencia

controvertida.

72. Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

sentencia controvertida.

NOTIFIQUESE: de manera electrénica o por oficio, con copia
certificada de la presente resolucion, al Tribunal Electoral de Tabasco;
y por estrados fisicos y electronicos al actor por no haber sefialado
domicilio en el lugar sede de esta Sala Regional y a los demas

interesados.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26, apartado
3,27,28, 29, apartados 1, 3 y 5,y 93, apartado 2, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; en los
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XALAPA, VER. numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion; asi como en lo previsto en
el Acuerdo General 4/2020, numeral XIV, emitido por la Sala Superior

de este Tribunal Electoral.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el tramite y
sustanciacion de este juicio se agregue al expediente para su legal y

debida constancia.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido, y, de ser el caso, devuélvanse Ilas

constancias originales.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente
Enrique Figueroa Avila, la Magistrada Eva Barrientos Zepeda, y el
Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez, integrantes de la Sala
Regional del TEPJF, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, ante el Secretario General de Acuerdos, José
Francisco Delgado Estévez, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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