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SENTENCIA mediante la cual se resuelven los juicios de
revision constitucional electoral promovidos por diversos partidos
politicos como se sefiala a continuacion, a través de sus
representantes propietarios ante el Consejo General del Organismo

Publico Local Electoral del Estado de Veracruz.

Sentencia
No. Expediente Parte atora Magistratura impugnada y
Municipio
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Sentencia
No. Expediente Parte atora Magistratura impugnada y
Municipio
TEV-RIN-16/2022
1. SX-JRC-49/2022 jPodemos! Enrique I_=|gueroa y su acumu lado
Avila Amatitlan,
Veracruz
TEV-RIN-17/2022
2. | SX-JRC-50/2022 |  {Podemos! Eva Barrientos y acumulados
Zepeda Jesus Carranza,
Veracruz
TEV-RIN-15/2022
3. | SX-JRC-51/2022 |  jPodemos! Jose Antonio y su acumulado
Troncoso Avila Chiconamel,
Veracruz
TEV-RIN-16/2022
4. SX-JRC-52/2022 Redes chmles Enrique Elgueroa y su acu_mylado
Progresistas Avila Amatitlan,
Veracruz
TEV-RIN-15/2022
5. SX-JRC-53/2022 Redes S()_Clales José Antqnlp y su _acumulado
Progresistas Troncoso Avila Chiconamel,
Veracruz
TEV-RIN-17/2022
6. SX-JRC-54/2022 Redes So_males Eva Barrientos y a’cumulados
Progresistas Zepeda Jesus Carranza,
Veracruz
TEV-RIN-17/2022
7. | sx-JrRC-55/2022 |  Cardenista Eva Barrientos y acumulados
Zepeda Jesus Carranza,
Veracruz
. . TEV-RIN-20/2022
8. | Sx-JRC-56/2022 | RedesSociales | Eva Barrientos Tlacotepec de
Progresistas Zepeda Meii
gjia, Veracruz
Todos por Enrique Figueroa TEV-RAP-23/2022
9. SX-JRC-57/2022 Ao OPLEV /CG107
Veracruz Avila 12022

La parte actora controvierte las sentencias emitidas dentro de los

recursos de inconformidad local identificados con las claves TEV-
RIN-15-2022 y acumulado, TEV-RIN-16-2022 y acumulado, TEV-
RIN-17-2022 y acumulados, y TEV-RIN-20/2022, asi como el
recurso de apelacion TEV-RAP-23/2022, emitidas por el Tribunal

Electoral de Veracruz' que confirmaron, en lo que fue materia de
impugnacion, el acuerdo OPLEV/CG107/2022 emitido por el citado

Consejo General, por el que realizé la asignacion supletoria de

" En lo sucesivo Tribunal local, responsable o TEV.
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regidurias de los Ayuntamientos de Jesus Carranza, Amatitlan,
Chiconamel y Tlacotepec de Mejia, todos del estado de Veracruz,

en el proceso electoral local extraordinario 2022.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia impugnada,
toda vez que los agravios de los partidos actores devienen
inoperantes para combatir las consideraciones de las sentencias
controvertidas y, por tanto, resultan ineficaces para invalidar el
procedimiento de asignacion de regidurias de representacion
proporcional de los municipios referidos, efectuado por el Consejo

General del Organismo Publico Local Electoral de Veracruz.

ANTECEDENTES
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l. El contexto

De las demandas y demas constancias que integran los

expedientes en los que se actua, se obtiene lo siguiente:

1. Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre de dos mil
veinte, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el citado
acuerdo, por el que la Sala Superior de este Tribunal Electoral
decidioé reanudar la resolucion de todos los medios de impugnacion

a través de sesiones realizadas mediante videoconferencias.

2. Convocatoria para elecciones extraordinarias. EIl
veintiocho de diciembre de dos mil veintiuno, el Congreso del
Estado de Veracruz emitid los Decretos 218, 219, 223 y 224, por
los que se expidieron las convocatorias para la celebracion de las
elecciones extraordinarias correspondiente a los municipios de
Chiconamel, Jesus Carranza, Amatitlan y Tlacotepec de Mejia,

Veracruz, respectivamente.

3. Proceso electoral local extraordinario 2022. El cinco de
enero de dos mil veintidds? dio inicio el Proceso Electoral Local

Extraordinario.

4. Jornada electoral extraordinaria. El veintisiete de marzo se
celebr6 la jornada electoral para la renovacion de los integrantes

de los Ayuntamientos mencionados.

5. Declaracién de validez y entrega de constancias de

mayoria. El treinta de marzo, los respectivos Consejos Municipales

2 En adelante todas las fechas corresponderan al afio dos mil veintidés salvo aclaracion en
contrario.
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realizaron los computos, asimismo, declararon la validez de las
elecciones y se entregaron las constancias de mayoria a las

férmulas de candidaturas que resultaron ganadoras.

6. Recursos de inconformidad locales. El dos y tres de abril,
los partidos politicos jPodemos!, Cardenista, Redes Sociales
Progresistas y Todos por Veracruz controvirtieron los resultados de
las elecciones, asi como la declaracion de validez y entrega de

constancias de mayoria referidas en el punto anterior.

7. Resoluciones locales. El veinticinco de mayo, el Tribunal
Electoral local determind confirmar los resultados de la eleccidn, la
declaracion de validez, asi como la entrega de las constancias de

mayoria a las férmulas que resultaron ganadoras.

8. Impugnacién federal. El treinta de mayo siguiente, diversos
partidos politicos, entre ellos, los hoy actores, presentaron escritos
de demanda para controvertir las resoluciones del tribunal local

senaladas en el parrafo anterior.

9. Dichos medios de impugnacion quedaron radicados con los
numeros de expedientes SX-JRC-28/2022, SX-JRC-29/2022, SX-
JRC-30/2022, SX-JRC-32/2022, SX-JRC-33/2022, SX-JRC-
34/2022, SX-JRC-35/2022, SX-JRC-36/2022, SX-JRC-37/2022,
SX-JRC-38/2022, SX-JRC-39/2022 y SX-JRC-40/2022.

10. Resoluciones federales. El catorce de junio, esta Sala

Regional emitié sentencias dentro de los juicios de revision
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constitucional sefialados, en donde determind confirmar las

sentencias controvertidas.3

11.  Acuerdo OPLEV/CG107/2022. El dos de junio, se llevd a
cabo la sesion extraordinaria del Consejo General del OPLEV, en
la cual se emitié el acuerdo OPLEV/CG107/2022, por el que se
realizo la asignacion supletoria de regidurias correspondientes a
los Ayuntamientos de Amatitlan, Chiconamel, Jesus Carranza y

Tlacotepec de Mejia, todos del estado de Veracruz.

12 Impugnacién ante el TEV. El seis de junio siguiente,
diversos institutos politicos impugnaron el acuerdo sefalado en el
parrafo anterior, mismos que quedaron registrados con los

numeros de expedientes siguientes:

No. Expediente Parte atora
1. TEV-RAP-23/2022 Todos por Veracruz
2, TEV-RIN-15-2022 jPodemos!
3. TEV-RIN-16-2022 jPodemos!
4, TEV-RIN-17-2022 Cardenista
5. TEV-RIN-18-2022 jPodemos!
6. TEV-RIN-19-2022 Redes Sociales Progresistas
7. TEV-RIN-20/2022 Redes Sociales Progresistas
8. TEV-RIN-21/2022 Redes Sociales Progresistas
9. TEV-RIN-22/2022 Redes Sociales Progresistas

13. Resoluciones impugnadas. El veintiuno de junio, el Pleno
del Tribunal Electoral de Veracruz emitié sentencia en los
expedientes TEV-RIN-15-2022 y acumulado, TEV-RIN-16-2022 y
acumulado, TEV-RIN-17-2022 y acumulados, y TEV-RIN-20/2022,

3 Resoluciones quedaron firmes con las resoluciones de los juicios SUP-REC-295/2022, SUP-
REC-296/2022, SUP-REC-297/2022 y SUP-REC-299/2022, con sus respectivos expedientes
acumulados, dictadas en sesidn publica celebrada el veintiocho de junio del afio en curso.
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asi como el recurso de apelacion TEV-RAP-23/2022, en los que
decidio confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
OPLEV/CG107/2022 por el que se realizé la asignacion supletoria
de regidurias de los Ayuntamientos de Jesus Carranza, Amatitlan,
Tlacotepec de Mejia y Chiconamel, todos del estado de Veracruz,

en el proceso electoral local extraordinario 2022.

Il. Tramite y sustanciacion de los medios de impugnacién

federal

14. Demandas. Inconformes con la determinacién referida en el
parrafo inmediato anterior, el veintisiete de junio, los partidos
actores presentaron ante el Tribunal responsable los juicios de

revision constitucional electoral que se resuelven.

15. Recepcion y turno. Posteriormente, se recibieron en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional las demandas, los
informes circunstanciados y las demas constancias relacionadas
con los juicios, documentales con las que la magistrada presidenta
interina de esta Sala Regional ordend integrar los expedientes SX-
JRC-49/2022, SX-JRC-50/2022, SX-JRC-51/2022, SX-JRC-
52/2022, SX-JRC-53/2022, SX-JRC-54/2022, SX-JRC-55/2022,
SX-JRC-56/2022 y SX-JRC-57/2022, asi como turnarlos a las

respectivas Ponencias.

16. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, se radicaron los juicios, se admitieron las demandas

y, al no advertir diligencias pendientes por desahogar, se
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declararon cerradas sus instrucciones y se ordend formular el

proyecto de sentencia que en derecho corresponda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia

17.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, a) por
materia, al tratarse de juicios de revision constitucional electoral
mediante los cuales se combaten las determinaciones emitidas por
el Tribunal Electoral de Veracruz que confirmaron, en lo que fue
materia de impugnacion, el acuerdo OPLEV/CG107/2022 emitido
por el citado Consejo General de dicha entidad, por el que realiz6
la asignacion supletoria de regidurias de los cuatro Ayuntamientos
en el proceso electoral local extraordinario 2022 y b) por territorio,
porque dicha entidad federativa pertenece a esta circunscripcion

plurinominal.

18. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 99,
parrafo cuarto, fracciones IV y V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 164, 165, 166, fraccion
lll, inciso b), 173, parrafo primero, y 176, fraccion lll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, incisos
d), 4, apartado 1, 86 parrafo 1, y 87, apartado 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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SEGUNDO. Acumulacion

19. De los escritos de demanda se advierte conexidad en la

causa, ante la identidad en el acto reclamado originario.

20. En efecto, de los expedientes de las sentencias que se
reclaman se advierte que el Tribunal local integré cinco juicios para
resolver las impugnaciones que presentaron diversos partidos
politicos locales de Veracruz en contra del acuerdo
OPLEV/CG107/2022, por el que se aprobd de manera supletoria la
asignacion de las regidurias de las elecciones extraordinarias de
los ayuntamientos de Tlacotepec de Mejia, Amatitlan, Jesus
Carranza y Chiconamel, pertenecientes a la mencionada entidad

federativa. A saber:

a. EIl TEV-RAP-23/2022, con la demanda del partido
Todos por Veracruz para controvertir en lo general lo

aprobado en el acuerdo de referencia.

b. EI TEV-RIN-15/2022 y TEV-RIN-19/2022, con las
demandas de los partidos jPodemos! y Redes Sociales
Progresistas para controvertir en especifico la

asignacion de regidurias de Chiconamel, Veracruz.

c. El TEV-RIN-16/2022 y TEV-RIN-21/2022, con las
demandas de los partidos jPodemos! y Redes Sociales
Progresistas para controvertir en especifico la

asignacion de regidurias de Amatitlan, Veracruz.
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d. El TEV-RIN-17/2022, TEV-RIN-18/2022 y TEV-RIN-
22/2022, con las demandas de los partidos Cardenista,
jPodemos! y Redes Sociales Progresistas para
controvertir en especifico la asignacion de regidurias de

Jesus Carranza, Veracruz.

e. EI TEV-RIN-20/2022, con la demanda del partido
Redes Sociales Progresistas para controvertir en
especifico la asignacién de regidurias de Tlacotepec de

Mejia, Veracruz.

21.  Asi, derivado de la metodologia adoptada por el Tribunal
responsable, ante esta Sala Regional se recibieron las demandas
que presentaron los partidos jPodemos!, Redes Sociales
Progresistas, Cardenista y Todos por Veracruz, a fin de controvertir

las distintas sentencias enlistadas.

22.  Sin embargo, todas las asignaciones impugnadas derivan del
mismo acto administrativo (el acuerdo OPLEV/CG107/2022) que
fue confirmado por la misma autoridad responsable (el Tribunal
Electoral de Veracruz) a través de distintas sentencias y en todas
las demandas federales se coincide con la pretensién de que se
revoquen las asignaciones (ya sea de manera individual o conjunta)
con una linea argumentativa similar entre las demandas, por lo que
se considera que por economia procesal y para evitar el dictado de
sentencias contradictorias es viable la acumulacion de los juicios

federales.

10
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23. En tal virtud, a efecto de evitar el pronunciamiento de
resoluciones contradictorias respecto de una misma cuestion, se
decreta la acumulacion de los juicios de revision constitucional
identificados con las claves de expedientes
SX-JRC-50/2022, SX-JRC-51/2022, SX-JRC-52/2022, SX-JRC-
53/2022, SX-JRC-54/2022, SX-JRC-55/2022, SX-JRC-56/2022 y
SX-JRC-57/2022, al diverso juicio SX-JRC-49/2022, por ser este el

mas antiguo en el indice de esta Sala Regional.

24. Lo anterior, con fundamento en la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, articulo 31, asi
como en el Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, numeral 79, en relacién con la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, articulo 180, fraccion
XI.

25.  Para tales efectos, debera agregarse copia certificada de los
puntos resolutivos del presente fallo a los expedientes de los juicios

acumulados.
TERCERO. Requisitos generales y especiales de procedencia

26. Esta Sala Regional determina que se encuentran satisfechos
los requisitos generales y especiales de procedencia del presente
juicio de revision constitucional electoral, en términos de los
articulos 7, apartado 1, 8, 9, 86 y 88 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, tal como se

expone a continuacion.

Requisitos generales

11
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27. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable, en ellas consta el nombre y firma de
quienes promueven —Ilos representantes propietarios de los
partidos jPODEMOS!, Redes Sociales Progresistas, Cardenista y
Todos por Veracruz, ante el Consejo General del OPLEV—, se
identifican los actos impugnados, la autoridad responsable, se
mencionan los hechos en que se basa cada impugnacién, asi como

los agravios que se estimaron pertinentes.

28. Oportunidad*. Las demandas fueron promovidas dentro del
plazo de cuatro dias que indica la ley, tomando en consideracién
que las resoluciones controvertidas fueron notificadas a los partidos

actores el veintitrés de junio del afio en curso.

2. En ese contexto, el plazo para impugnar transcurrié del
veinticuatro al veintisiete de junio del afo en curso. Por tanto, si las
demandas se presentaron el ultimo dia del plazo, resultan

oportunas.

30. Legitimacidn y personeria. Se tienen por colmados los
requisitos, toda vez que los presentes juicios fueron promovidos por
cuatro partidos politicos (jPODEMOS!, Redes Sociales
Progresistas, Cardenista y Todos por Veracruz) a través de sus

representantes propietarios acreditados ante el Consejo General

4 Constancias de notificacion personal visibles en los cuadernos accesorios 1 de los
expedientes SX-JRC-49/2022 foja 188, SX-JRC-50/2022 foja 126 y SX-JRC-51/2022 foja 136;
ademas, conforme a lo manifestado por la responsable en los respectivos informes
circunstanciados visibles en los expedientes SX-JRC-52/2022 foja 23, SX-JRC-53/2022 foja
23, SX-JRC-54/2022 foja 22, SX-JRC-55/2022 foja 19, SX-JRC-56/2022 foja 24 y SX-JRC-
57/2022 foja 26.

12
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del OPLEV; ademas de ser los partidos politicos que promovieron

los juicios cuya sentencia se controvierte.

31. En ese sentido, resulta aplicable la jurisprudencia 2/99 de

rubro: “PERSONERIA, LA TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS

PARTIDOS POLITICOS REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS
ELECTORALES MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS
NO SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS
ACTOS SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL™S,

32. Definitividad y firmeza. El requisito de definitividad y firmeza
previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se
desarrolla en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, se encuentra satisfecho.

33. Lo anterior, toda vez que la legislacion electoral del Estado
de Veracruz no prevé medio de impugnacion contra la resolucion
que se reclama del Tribunal local; maxime que el articulo 381 del
Cédigo Electoral de la citada entidad federativa, refiere que las
sentencias que dicte dicho drgano jurisdiccional local seran

definitivas e inatacables®.

5 Consultable en la compilacién disponible en la pagina electrénica del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion: https://www.te.gob.mx/IUSEapp

6 Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia 23/2000 de rubro: “DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL”, consultable en la compilacién disponible en
la pagina electrénica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp

13
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Requisitos especiales

34. Violacién a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Esta exigencia debe entenderse en
sentido formal, es decir, como un requisito de procedencia, no
como el analisis previo de los agravios expuestos por los
promoventes, con relacion a una violacion concreta de un precepto
de la Constitucién federal, en virtud de que ello implicaria entrar al
estudio del fondo del asunto; en consecuencia, es un requisito que
debe estimarse satisfecho cuando en el juicio de revision
constitucional electoral se alega la violacion de disposiciones

constitucionales.

35. Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencia 2/97 de rubro:

"JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL

ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA", |a
cual refiere que es suficiente con que en la demanda se precisen
claramente los argumentos o razonamientos enderezados a
evidenciar la afectacion del interés juridico del promovente,
derivado de una indebida aplicacion o incorrecta interpretacion de
determinada norma juridica en el acto o resolucion impugnada por
virtud de los cuales se pudiera infringir algun precepto

constitucional en materia electoral.

36. Lo cual, aplica en el caso concreto debido a que la parte

actora aduce que el acto que controvierte vulnera, entre otros, los

7 Consultable en la pagina electrénica de este Tribunal: https://www.te.gob.mx/IUSEapp.

14
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articulos 1, 14, 16, 17, 39, 41, 99 y 116 de la Constitucién federal,

de ahi que se tiene por cumplido el presente requisito.

37. La violacion reclamada puede ser determinante para el
proceso electoral local. De conformidad con el articulo 86,
apartado 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el juicio de revision
constitucional electoral solo procede para impugnar actos o
resoluciones de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios locales o resolver
las controversias que surjan durante los mismos, siempre y cuando
se cumpla, entre otros requisitos, el que la violacién reclamada
pueda ser determinante para el desarrollo del proceso electoral

respectivo, o el resultado final de las elecciones.

38. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido el criterio de que dicho requisito tiene como objetivo
llevar al conocimiento del mencionado 6rgano jurisdiccional, sélo
los asuntos de verdadera importancia, que tengan la posibilidad de
alterar o cambiar el curso del proceso electoral o el resultado final

de la eleccioné.

39. Asi, en los casos, tal requisito se colma, en atencion a que
conforme con los planteamientos de la parte actora, las violaciones
reclamadas pueden ser determinantes, pues de resultar fundada su

pretension se revocarian las sentencias dictadas por el Tribunal

8 Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 15/2002, de rubro: “VIOLACION
DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO” consultable en la pagina electrénica de este Tribunal:
http://contenido.te.gob.mx.
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Electoral local y, en consecuencia, el acuerdo del OPLEV, lo que
trasciende a la integracion de las regidurias de representacion

proporcional de cuatro Ayuntamientos de Veracruz.

40. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. En relacion con
el requisito contemplado en el articulo 86, apartado 1, incisos d) y
e), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se encuentra colmado, ya que la reparacion
solicitada es material y juridicamente posible, dentro de los plazos
electorales constitucional y legalmente establecidos, en razon de
que de estimarse contraria a derecho la sentencia impugnada, esta
Sala Regional la puede revocar y determinar en plenitud de
jurisdiccion lo conducente sobre el acuerdo de asignacion
supletoria de regidurias de los cuatro municipios que tuvieron

elecciones extraordinarias.

#1. Lo anterior, pues las y los ediles electos en el reciente
proceso extraordinario, deberan rendir protesta e iniciar
formalmente sus encargos, el primero de julio del afo dos mil

veintidos.®

42. Por lo anterior, se encuentran colmados todos los requisitos

de procedencia de los presentes juicios federales.

CUARTO. Naturaleza del juicio de revision constitucional

electoral

9 Conforme a lo establecido en el Plan Integral del OPLEV consultable en:
https://www.oplever.org.mx/wp-content/uploads/gacetaselectorales/acuerdos2022/OPLEV-
CG001-2022_ANEXO1.pdf.
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43. Previo al andlisis de fondo, debe sefalarse que de
conformidad con el articulo 23, apartado 2, de la Ley General de
Medios, en el juicio de revision constitucional electoral no procede
la suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta ante un
medio de impugnacion de estricto derecho que impide a este
organo jurisdiccional electoral suplir las deficiencias u omisiones en

el planteamiento de los agravios.

44, Por tanto, cuando se omita expresar argumentos
debidamente configurados, los agravios seran calificados como

inoperantes, ya porque se trate de:

a. Una simple repeticion o abundamiento respecto de los

expresados en la instancia anterior.

b. Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales y subjetivos,

de tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

c. Cuestiones que no fueron planteadas en la instancia previa
cuya resolucion motivo el juicio de revision constitucional

electoral, como el que ahora se resuelve.

d. Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la

responsable que sean el sustento de la sentencia reclamada.

e. Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que,
no sea posible resolver la cuestion planteada sobre la base
de esas manifestaciones, al existir una determinacion o

prohibicion expresa en la Constitucion o ley aplicable.
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f. Cuando lo argumentado en un motivo dependa de otro que
haya sido desestimado, lo que haria que de ninguna manera
resultara procedente, fundado u operante, por basarse en la

supuesta procedencia de aquél.

45. Enlos mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los agravios es que las consideraciones expuestas
por la autoridad responsable continuen rigiendo el sentido de la
resolucion controvertida, porque tales agravios no tendrian eficacia

para anularla, revocarla o modificarla.

46. Por ende, en el juicio que se resuelve, al estudiar los
conceptos de agravio, se aplicaran los senalados criterios para
concluir si se trata o no de planteamientos que deban ser

desestimados por inoperantes.

QUINTO. Estudio de fondo

l. Pretension, sintesis, temas agravio y metodologia
a. Pretension

47. Los partidos politicos que acuden ante esta Sala Regional
pretenden que se revoquen las resoluciones que confirmaron las
asignaciones de las regidurias correspondientes a las elecciones
extraordinarias que se celebraron en Veracruz en el afio en curso,
a partir de evidenciar diversas irregularidades acontecidas antes y

durante la jornada electoral.

b. Sintesis de agravios
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48. Del analisis exhaustivo de los escritos de demanda, se denota
que, aunque se impugna lo resuelto sobre la asignacion de
regidurias correspondientes a las elecciones extraordinarias de
cuatro municipios del estado de Veracruz, los planteamientos que
realiza el partido politico jPodemos! son idénticos en los juicios SX-
JRC-49/2022, SX-JRC-50/2022 y SX-JRC-51/2022, mientras que
los argumentos del partido politico Redes Sociales Progresistas
son idénticos en los juicios SX-JRC-52/2022, SX-JRC-53/2022, SX-

JRC-54/2022 y SX-JRC-56/2022.

49. Asimismo, se advierte que las argumentaciones de ambos
partidos politicos son coincidentes entre si, ademas de identificarse
con algunos los planteamientos que realiza el partido Todos por
Veracruz en la demanda del juicio SX-JRC-57/2022.

50. Lo anterior, ya que los tres partidos politicos se duelen de que
el Tribunal responsable no analiz6é a profundidad sus argumentos
donde plantearon que se violentd la legalidad del procedimiento
electivo que derivé en la asignacion de las regidurias impugnadas,
consistentes en: la recepcion de votacion atipica, intromision de las
autoridades de los tres ordenes de gobierno, vulneracion a la
equidad en la contienda por dilacion en la ministraciéon de sus
prerrogativas, asi como el empleo de una votacion que aun eran

objeto de revision en diversas cadenas impugnativas.

5. En ese tenor, aducen ante esta Sala Regional que, de
analizarse correcta y completamente las pruebas aportadas para
acreditar las irregularidades omitidas, el Tribunal responsable no

habria confirmado la asignacion realizada por el Instituto
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administrativo local; razon por la cual, sehalan que se incumplieron
los principios que deben regir el dictado de las resoluciones

judiciales.

52. Al respecto, sefalan que la responsable dejoé de analizar sus
reclamos bajo el argumento vago y genérico de que no eran temas
relacionados con la metodologia para realizar la asignacion de las
regidurias por el principio de representacion proporcional,
correspondiente a las elecciones extraordinarias realizadas en
Veracruz en el ano en curso; omitiendo la consideracion de
violaciones flagrantes del proceso comicial, dada la imposibilidad
de desarrollar los procesos de seleccion interna de sus institutos
politicos por la falta de prerrogativas y los plazos cortos de la

eleccion extraordinaria.

53. Ademas, en las demandas del partido jPodemos! y en el SX-
JRC-55/2022 del partido Cardenista, se reclama que en las
sentencias se desecharon sus medios de defensa, por lo que se
violentd su acceso a la justicia al no instrumentarse los

mecanismos adecuados para atender sus reclamos locales.

54.  Asimismo, el partido Redes Sociales Progresistas, refiere en
sus demandas que el Tribunal responsable resumié
incorrectamente sus agravios, al razonar que la dilacion en la
entrega de las prerrogativas no le causa perjuicio, cuando en su
caso no percibi6 financiamiento alguno durante el proceso electoral
extraordinario; mientras que el partido Todos por Veracruz, plantea
en el SX-JRC-57/2022 que, al sintetizarse sus argumentos de

agravio, no se entr6 al analisis del espiritu de los mismos.
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55. Ademas, el partido Todos por Veracruz se duele de que se
desestimo su planteamiento sobre la recepcidon de votacidn atipica
en la jornada, bajo el argumento de que ya se habia resuelto lo
relativo a las etapas previas de resultados de las elecciones
extraordinarias, cuando los juicios correspondientes se encuentran

aun pendientes de concluir su cadena impugnativa.

56. Asimismo, reclama que el Tribunal responsable sélo
consideré el tema de ministracion de prerrogativas como un
argumento sobre la inequidad en la contienda, cuando también se
alego que la incertidumbre sobre el registro de su instituto politico
tuvo suficiente impacto para que no tuviese acceso a ninguna de

las regidurias asignadas.

57.  Finalmente, el partido Cardenista considera que el TEV
desestimé sus agravios por no especificar la regiduria que
consider6 asignada incorrectamente en su perjuicio, cuando su
demanda local se encontraba dirigida a controvertir toda la
metodologia de asignacién, misma que al ser incorrecta afecta a
toda la poblacién; por lo que, considera innecesario que sefalara

su derecho a que se le asignara alguna de manera individual.

58. Ademas, refiere como incorrecto lo razonado para desestimar
sus agravios sobre sub y sobre representacion, porque derivo de la
aplicacion de una metodologia erronea en la integracion de la
férmula para asignar regidurias por el principio de representacion

proporcional.
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59. En ese tenor, se queja de que las causales de improcedencia
expuestas en la sentencia reclamada actualizan un indebido
impedimento de acceso a la justicia, ya que si contaba con interés

para impugnar el acuerdo de asignacién de regidurias.

60. Ademas, refiere que se analizaron de manera incompleta sus
planteamientos sobre la aplicaciéon del principio de paridad de
geénero, al no valorar la totalidad de pruebas ofrecidas y omitirse

requerir mayores elementos para resolver.

61. Como se advierte, los temas que exponen los partidos
actores se encaminan a reclamar el estudio de sus agravios locales
relacionados con los resultados de las elecciones extraordinarias,
asi como de sus agravios relacionados con la metodologia de
asignacion de las regidurias, los limites de sub vy
sobrerrepresentacion, asi como los ajustes de género

correspondientes.
c. Temas de agravio

62. En sintesis, los partidos actores exponen diversos
planteamientos que pueden ser clasificados en dos grandes

apartados:

a) Planteamientos relacionados con la preparacion y validez de

las elecciones extraordinarias.
b) Planteamientos sobre el procedimiento de asignacion.

d. Metodologia
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63. Enseguida se realiza el analisis de los agravios de forma
conjunta por cada tema. Ello en la inteligencia de que el método de
estudio no genera perjuicio alguno a las partes, ya que, en términos
de la jurisprudencia 04/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”"°, no es la forma
como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion,
sino que lo decisivo es su estudio integral. Enseguida se realiza al

analisis de los agravios.

64. En primer lugar, y para una mejor comprension del asunto
conviene describir las consideraciones de la responsable que

sostienen el sentido de las resoluciones controvertidas.
Il. Consideraciones de la autoridad responsable
TEV-RAP-23/2022

(Todos por Veracruz)

65. EI Tribunal responsable declar6 inoperantes los
planteamientos relativos a: i) la violacion a los principios de
legalidad y certeza por una supuesta votacion atipica derivada de
una alteracion de los resultados preliminares de los computos
municipales, asi como ii) la violacién al principio de equidad por la

falta de financiamiento publico.

66. Lo anterior, toda vez que los mismos se encontraban

orientados a controvertir los actos relacionados directamente con

10 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afo 2001, paginas 5 y 6; asi como en el vinculo:
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/
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la validez de las elecciones extraordinarias en los municipios de
Chiconamel, Jesus Carranza, Amatitlan y Tlacotepec de Mejia y no

asi, el procedimiento de asignacion supletoria de regidurias.

67. Aunado a lo anterior, el Tribunal local sefialé como hecho
notorio que el partido Todos por Veracruz presentd recursos de
inconformidad'' en los que hizo valer los mismos motivos de
agravio que nuevamente presentd ante dicha instancia a fin de

impugnar el acuerdo de asignacion supletoria de regidurias.

68. Por otra parte, el Tribunal local calific6 como infundado el
agravio relativo a la violacion al principio de legalidad ante la
omision de que se agotara la cadena impugnativa sobre los
coOmputos municipales de manera previa a la asignacion de
regidurias, al sefalar, esencialmente, que en materia electoral no
se producen efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto que

se impugne.

69. Porlo que, la falta de firmeza de los resultados electorales de
ninguna manera constituia un impedimento para realizar la
asignacion de regidurias. Ademas, se destacé que esta Sala
Regional resolvid el catorce de junio los ultimos medios de

impugnacion, confirmando los computos municipales.

70. Finalmente, en relacion con los planteamientos relativos al
ajuste que se debid realizar por paridad de género, el Tribunal

local lo califico como infundado pues sefialé que la integracion del

" Que dieron origen a los expedientes con clave TEV-RIN-6/2022, TEV-RIN-7/2022, TEV-
RIN-12/2022 y TEV-RIN-14/2022, concerniente a los Municipios de Amatitlan, Chiconamel,
Tlacotepec de Mejia y Jesus Carranza, respectivamente.
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Ayuntamiento de Jesus Carranza, Veracruz, cumplié con el
principio de paridad de género debido a que el mismo esta
integrado por un numero impar de ediles y en ese supuesto, el
articulo 238 del Cddigo Electoral local prevé que un género podra
superar por una sola postulacion al otro, por lo que, en la medida

de lo posible, la asignacién se acercé a una conformacion paritaria.

71.  Ademas, indic6 que la pretension del partido politico sobre
que el género femenino ocupara la integracion mayoritaria en el

Ayuntamiento no estaba prevista en la normativa local.

TEV-RIN-16/2022 y TEV-RIN-21/2022 acumulado, asi como
TEV-RIN-15/2022 y TEV-RIN-19/2022 acumulado

(jPodemos! y Redes Sociales Progresistas)

72.  El Partido Politico jPodemos! adujo ante la instancia local
dolo y mala fe de la autoridad administrativa electoral, al sefalar
que estuvo consiente que, desde el dieciséis de febrero, cuando se
ordend la restitucidn de sus derechos, fue un periodo insuficiente
para reparar la privacion que tuvo del financiamiento publico
ordinario, lo cual, le impidio realizar sus actividades fundamentales

en el sostenimiento y funcionamiento del partido.

73. Por otra parte, manifestdé que la autoridad administrativa
electoral local viol6 los principios de certeza, legalidad, objetividad
y equidad al haber aprobado el acuerdo por el que se declaro la
pérdida de su registro como partido politico local, bajo el argumento

falaz de que no alcanzé el 3% de la votacién valida emitida.
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74. El Partido Redes Sociales Progresistas manifesté que las
autoridades electorales intervinieron en el proceso electoral de
manera indebida al no garantizar los principios rectores de la
funcion electoral, pues se generd desconfianza en los actores
politicos y la sociedad, lo que tuvo como consecuencia que dichas
irregularidades trascendieran a la asignacion de regidurias en los

Municipios de Amatitlan y Chiconamel.

75. De igual forma, manifesté que le generd perjuicio haberlo
excluido de las prerrogativas otorgadas por el Consejo General del
OPLEV, lo que repercutid en el funcionamiento de sus Comités

Municipales.

76. ElI Tribunal local analiz6 de manera conjunta sus
planteamientos y los calific6 como inoperantes debido a que
dejaron de controvertir de manera directa las razones del acuerdo
por el que se realizd la asignacion supletoria de regidurias en los

Ayuntamiento de Amatitlan y Chiconamel, Veracruz.

77.  Aunado a lo anterior, el Tribunal local sefial6é que el partido
promovente previamente presentd recursos de inconformidad en
los que hizo valer los mismos motivos de agravio que nuevamente
exponia ante dicha instancia a fin de impugnar ahora el acuerdo de

asignacion de regidurias.

TEV-RIN-17/2022 TEV-RIN-18/2022 y TEV-RIN-22/2022

acumulados

(Cardenista, jPodemos! y Redes Sociales Progresistas)
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78. El Tribunal local declar6 inoperantes los agravios
relacionados con la violacion a diversos principios constitucionales
que afectaron el resultado de la eleccion extraordinaria del
Ayuntamiento de Jesus Carranza, asi como la intromision de
autoridades federales, estatales y municipales en la contienda
electoral y la falta de equidad al no haber contado con

financiamiento publico.

79. Lo anterior, porque los agravios, asi como las pruebas
aportadas en sus escritos de demanda consistentes en diversas
imagenes y ligas electronicas, no controvertian los razonamientos
de la autoridad administrativa electoral local mediante los cuales

realizo la asignacion de regidurias’2.

80. Por cuanto hace a los planteamientos realizados por el
Partido Cardenista, respecto al que el procedimiento de asignacién
se desarrollé de forma incorrecta, el Tribunal local razond que, si
bien el Cédigo Electoral local no previé expresamente qué debe
entenderse por “votacion efectiva”, el Consejo General del OPLEV
si identifico los elementos que integran dicho concepto, a partir del
procedimiento establecido en el articulo 238 del citado Codigo
Electoral local, que prevé, como se determina la votacion efectiva

en la elecciéon municipal correspondiente.

81.  Asimismo, precis6 que la ley sefala que solo los partidos
politicos que obtuvieron el 3% de la votacion emitida tendran

derecho a participar en la asignacion de regidurias, por lo que, a

2 Aunado a lo anterior, el Tribunal local destacd que la validez de la eleccién del mencionado
ayuntamiento fue confirmada por esta Sala Regional al dictar sentencia en el expediente SX-
JRC-35/2022 y acumulados.
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ningun fin practico llevaria desarrollar la férmula toda vez que el
Partido Cardenista no alcanzé el porcentaje requerido, por lo que
no pudo participar en la asignacion de regidurias y tampoco se le

incluyo en la votacién efectiva.

82. Por otra parte, el Tribunal responsable calific6 como
infundado el planteamiento del Partido Cardenista referente a que
no se verificaron los limites de sub y sobre representacion, al
sefalar que la autoridad administrativa electoral local no se
encontraba obligada a observar esos limites en la asignacion de

regidurias.

83. Lo anterior, debido a que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver la contradiccion de tesis 382/2017, determind
que, para la integracion de los ayuntamientos no es viable acudir a
los limites de sobre y subrepresentacion cuando en la legislacion

estatal no se establecen para el régimen municipal.

84. Finalmente, el Tribunal local declaré inoperante el agravio
relacionado con la de paridad de género en la asignacion de
regidurias, ya que los planteamientos del Partido Cardenista fueron
genéricos, vagos e imprecisos al no identificar por qué en su
consideracion, la autoridad administrativa aprobd acciones
afirmativas distintas a las utilizadas en el proceso electoral anterior,
aunado a que omitid identificar en qué consistid la incorrecta
aplicacion de la paridad de género, pues contrario a ello, advirtio
que si existié un ajuste de género correcto a efecto de sustituir las

regidurias del género subrepresentado.
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TEV-RIN-20/2022
(Redes Sociales Progresistas)

85.  El Tribunal local precis6 que el partido actor hacia valer como

agravios, los siguientes:

*la vulneracion a diversos principios constitucionales de equidad,
legalidad, certeza, imparcialidad y objetividad que deben

prevalecer en toda contienda electoral;

*la intromision de las autoridades federales, estatales y municipales
en la contienda electoral, en los cuatro municipios en los que se

celebraron elecciones extraordinarias.

* la violacion al principio de equidad por la falta de entrega de

financiamiento publico.

86. Al respecto, el Tribunal local precisé que laimagen y las ligas
electrénicas que aporté para acreditar la posible difusion de
propaganda gubernamental fueron desahogadas a través de

diversas certificaciones.

87.  Sin embargo, calific6 como inoperantes las alegaciones,
debido a que se trataba de agravios genéricos de los cuales no se

establecia una afectacién directa respecto al acuerdo impugnado.

88. Toda vez que el partido politico debié controvertir los
razonamientos del Consejo General del OPLEV en la asignacion

supletoria de regidurias en el Ayuntamiento de Tlacotepec de
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Mejia, Veracruz, sin insistir en cuestiones relacionadas con la

validez de la eleccidn extraordinaria.

89. Sobre todo, porque de la demanda a través de la cual
impugné la eleccion extraordinaria (TEV-RIN-12/2022 y su
acumulado), se desprendia que se trataba de los mismos agravios
vertidos por el partido politico en la demanda del recurso de
inconformidad local con la que pretendia controvertir el acuerdo de

asignacion de regidurias.
lll. Decisién de esta Sala Regional

90. En consideracion de esta Sala Regional, los planteamientos
expuestos por los partidos jPodemos! y Redes Sociales
Progresistas, relacionados con la respuesta dada por el tribunal
local en donde sefnalan que el Tribunal responsable no analizé a
profundidad sus argumentos donde plantearon que se violento la
legalidad del procedimiento electivo que derivé en la asignacion de
las regidurias impugnadas, consistentes en: la recepcion de
votacion atipica, intromision de las autoridades de los tres 6rdenes
de gobierno, vulneracion a la equidad en la contienda por dilacion
en la ministracion de sus prerrogativas, asi como el empleo de una
votacion que aun eran objeto de revision en diversas cadenas
impugnativas, asi como que esos temas no se relacionaban con la
metodologia usada en la asignacion de las regidurias por el
principio de representacion proporcional, resultan inoperantes
porque no controvierte las razones que fueron expuestas por el

Tribunal responsable, tal como se explica enseguida.

30



N
53' il

% .

::j\ iy “&u ity a
ﬁ‘é? m@w 9 SX-JRC-49/2022
o Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
TERCERA CIRCUNSCRIPCION |

PLURIN)?RIILIEJ\QK,E\;_EEISTORAL
91. La inoperancia deriva en que ante esta Sala Regional no
controvierte las consideraciones torales utilizadas por el Tribunal
responsable en el estudio de fondo de la sentencia controvertida;
pues unicamente se limita a decir que no se analizaron a
profundidad sus argumentos, sin exponer razones que refuten o
justifiquen un enfoque distinto al adoptado en las sentencias

impugnadas por los cuales estimen que resultan ilegales.

92. En efecto, como se advierte de lo resuelto por el Tribunal
responsable en las sentencias impugnadas, la razén fundamental
por la cual desestimo los planteamientos hechos valer consistié en
que los partidos politicos en ningun momento controvirtieron las
razones que empled el Consejo General del OPLEV cuando

desarroll6 el procedimiento para la asignacion de regidurias.

93.  Sino que se limitaron a reiterar los agravios con los cuales
controvirtieron los computos municipales, asi como la validez de las
elecciones realizadas en los cuatro municipios que tuvieron

elecciones extraordinarias.

94. En este orden de ideas, tal como lo sefaldé el Tribunal
responsable, resultaba necesario que los partidos politicos
adujeran agravios tendientes a cuestionar la legalidad o
constitucionalidad del acuerdo de asignacion de regidurias de
manera independiente o autébnoma a los planteamientos que
hicieron valer en su momento en contra de un acto diverso, como

lo es la validez de un proceso electoral extraordinario.
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95. Asimismo, como ya se senald, no controvierten las
consideraciones que el Tribunal responsable dio en las sentencias
impugnadas, maxime que de esta se advierte el analisis
pormenorizado de las irregularidades hechas valer en esa instancia
local, asi como la mencion de los hechos, manifestaciones de las
partes y analisis de la controversia planteada, asi como de la
calificativa que se le dio a cada una de ellas, sin que la parte actora
combata todas y cada una de las consideraciones esenciales que
llevaron a asumir las decisiones en las resoluciones impugnadas vy,
en su lugar, como ya se dijo, sélo enuncia vaga y genéricamente

su inconformidad con lo resuelto.

96. De esta manera, si bien en los planteamientos de los partidos
actores se indican tematicas en las que consideran que el Tribunal
local no analiz6 la totalidad de sus argumentos y elementos de
prueba, lo cierto es que corresponden a los agravios locales que se
consideraron inoperantes por corresponder actos distintos del
reclamado y no controvertir la metodologia con que se distribuyeron
las regidurias correspondientes a las elecciones extraordinarias

celebradas en Veracruz.

97. Enese panorama, resulta evidente que los actores no aportan
argumentos ante esta Sala Regional que demeriten o demuestren
algun error en las razones por las que se desestimaron sus
agravios relacionados con etapas de la preparacion y calificacion
de los resultados de los procesos electorales extraordinarios, por lo
que sus reclamos en el tema son insuficientes para controvertir lo

decidido por el Tribunal local.
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98. Al respecto, resulta importante subrayar a los partidos actores
que, tal como lo dispone la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en su 23, apartado 2, aplicable,
para alcanzar sus pretensiones en los juicios de revisidon
constitucional de esta naturaleza, es necesario expresar
argumentos juridicos adecuados, encaminados a destruir la validez
de las consideraciones o razones que el Tribunal responsable tomo
en cuenta al resolver, pues como ya se senalé en el apartado
respectivo, es de estricto derecho, por lo que impide a este 6rgano
jurisdiccional electoral suplir las deficiencias u omisiones en el

planteamiento de los agravios.

99. Por tanto, es insuficiente que la parte actora exponga de
manera vaga, generalizada y subjetiva que los agravios invocados
en la instancia local fueron analizados de manera incompleta, sin
controvertir frontalmente las consideraciones de la sentencia

reclamada, como ocurre en la especie.

100. En ese sentido, era necesario que, ante esta Sala Regional,
la parte actora expusiera con claridad las razones por las cuales
estimaba que las sentencias reclamadas resultaban ilegales,
asimismo, debid sefalar por qué la interpretacién realizada por el
Tribunal responsable sobre la oportunidad para impugnar actos
relacionados con la validez de los resultados de los comicios
resultaba incorrecta, a fin de que esta Sala Regional estuviera en
condiciones de analizar lo conducente, lo que en el presente caso

evidentemente no se realizo.
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101. No pasa inadvertido, que esta Sala Regional ha sostenido'3
en diversas ocasiones, que si bien, los agravios no deben estar
estructurados a través de formulismos o procedimientos
previamente establecidos, se tienen que hacer patente que las
razones, afirmaciones o argumentos utilizados por la responsable
en su totalidad y a partir de ahi argumentar porque son contrarios

a derecho.

102. Sin embargo, la parte actora no cumpli6 con esa carga
procesal, toda vez que sus agravios no controvierten frontalmente

las consideraciones de las sentencias reclamadas.

103. Ademas, esta Sala Regional determina como inoperantes sus
planteamientos pues, como se indico, los agravios en los medios
de impugnacion deben confrontar todas y cada una de las
consideraciones esenciales que llevaron a asumir las decisiones en
el acto o resolucion que se combate, lo cual obliga a que el
enjuiciante exponga hechos y motivos de inconformidad propios,
qgue estime le lesionan en el ambito de sus derechos y obligaciones,
para que de esta manera el o6rgano resolutor realice la
confrontacion de agravios y consideraciones del acto o resolucién

impugnada.

104. Al respecto, debe observarse que la sola inconformidad con
lo resuelto en las sentencias no puede integrar un argumento
individualizado, equiparable a la expresidon de un agravio o

concepto de violacién, que obligue a quien va a resolver a

3 Asi lo ha resuelto esta Sala Regional al resolver el juicio de revision constitucional SX-JRC-
1/2022, SX-JRC-346/2018 y SX-JRC-356/2018 y acumulado, por citar algunos ejemplos.

34



\SN\DOS W,
Q‘b 92 1‘:/

g W

&% N\m ¥ SX-JRC-49/2022
%a\?—} f°"" Y ACUMULADOS
%;gﬂ {_\g- w

TRIBUNAL ELECTORAL
TERCERA CIRCUNSCRIPCION |

PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

pronunciarse especificamente respecto de la inoperancia que dicho

criterio tenga en el caso de que se trate.’

105. En conclusién, al no atacar las consideraciones de la
resolucion impugnada y, por ende, incumplir con la carga procesal
de fijar su posicion argumentativa frente a la asumida por el érgano
que resolvid en la instancia local, la que habria que combatir con
elementos orientados a evidenciar y poner de manifiesto, que los
motivos y fundamentos aducidos por la demandada no se

encuentran ajustados a Derecho.
106. De ahi lo inoperante de sus agravios.

107. La calificativa de los agravios tiene sustento en las
jurisprudencias sustentadas por la otrora Tercera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “AGRAVIOS

INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA”® y
“CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES POR
INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE
SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA COMBATIDA”."®

108. De igual manera orientan a lo expuesto, por analogia juridica,
los criterios de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion contenidos en las jurisprudencias de rubros:

14 Criterio orientador. Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis: XXIl.20.7 K PRECEDENTES
JUDICIALES. SU SOLA CITA NO SE EQUIPARA A LA EXPRESION DE UN AGRAVIO O
CONCEPTO DE VIOLACION, POR LO QUE LA AUTORIDAD QUE RESUELVE NO ESTA
OBLIGADA A PRONUNCIARSE RESPECTO DE SU APLICABILIDAD AL CASO
CONCRETO, utilizado por la Sala Superior al resolver el SUP-REC-47/2019.

5 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XlIl, octubre de
2012, Tomo 2, Décima Epoca, pagina 731, numero de registro 159947.

6 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, abril de 2005,
Novena Epoca, pagina 1138, niumero de registro 178786.
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"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE

LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO"'" y

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA

SENTENCIA RECURRIDA”.'8

109. Asi como en la tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN
APELACION. DEBEN ESTIMARSE ASi CUANDO LA SENTENCIA
RECURRIDA SE SUSTENTA EN DIVERSAS CONSIDERACIONES Y NO SE
CONTROVIERTEN TODAS"."®

110. Por otra parte, en lo que respecta al partido Cardenista, se
advierte que sus agravios estan enfocados a lo resuelto en la
sentencia TEV-RIN-17/2022 y sus acumulados, relacionados con
la asignacion realizada mediante acuerdo OPLEV/CG107/2022, en

especifico, en lo tocante al municipio de Jesus Carranza, Veracruz.

111. Al respecto, en primer lugar, es necesario precisar que es
incierto el planteamiento sobre la supuesta aplicacion de alguna
causal de improcedencia respecto de la accion local del partido

actor, toda vez que las planteadas por la autoridad administrativa y

17 Jurisprudencia 12./J. 81/2002, publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Tomo XVI, diciembre de 2002, pagina 61, nimero de registro 185425,
8 Jurisprudencia 12./J. 85/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, septiembre de 2008, pagina 144, nimero de registro
169004.

19 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, agosto de
2010, Novena Epoca, pagina 447, nimero de registro 164181.
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la parte compareciente, se desestimaron en el apartado

correspondiente de la sentencia controvertida.

112.  Asimismo, es inexacto que se desestimara su argumento
local sobre la supuesta interpretaciéon incorrecta de la formula de
asignacion de regidurias por no contar con derecho a que alguna
le fuera asignada, ya que como se expuso, el Tribunal local
considero infundado su agravio porque la metodologia aplicada si
era apegada a derecho, con fundamento en la ley y el Reglamento
del OPLEV; incluyendo que no se tomara en consideracion la
votacion de los partidos que no alcanzaron el umbral minimo de

representacion.

113. De tal manera, resulta evidente que la mencion sobre la
oportunidad del partido Cardenista para obtener alguna posicion en
el Ayuntamiento, por no obtener el tres por ciento de la votacion
emitida, no fue una razon para dejar de atender sus planteamientos
sobre una indebida asignacion de regidurias, sino que se tratoé de
una razon adicional para explicar por qué no era necesario correr
nuevamente la formula de asignacion, al ser correcto excluir a los

partidos que no alcanzaron el umbral minimo de representacion.

114. De lo que se denota que sus alegaciones ante esta Sala
Regional no controvierten las razones por las cuales la responsable
desestimo sus agravios locales en este tema, por lo que sus
agravios son inoperantes. Maxime, porque en ningun momento se
razond que el partido actor careciera de interés para controvertir,
sino que se desestimaron sus planteamientos con argumentos de

fondo que no se controvierten.
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115. Por otra parte, se advierte que el partido actor hace depender
su argumento sobre un indebido analisis de la vigilancia de la sub
y sobre representacion en la asignacion de regidurias, de la
inatencion de su agravio sobre una indebida aplicacién de la
formula prevista en la normativa aplicable; sin embargo, tal
aseveracion es inexacta, dado que su planteamiento si fue
estudiado y desestimado, sin presentarse argumentos para
demostrar el supuesto error en la interpretacion y, por tanto, resulta
evidente que no se controvierten las razones por las cuales se
consideraron infundados sus planteamientos sobre los limites de

representacion.

116. En efecto, como se expuso, el Tribunal responsable
consideré que las alegaciones del partido actor en su demanda
local, se plantearon a partir de una hipotesis incorrecta, ya que la
autoridad administrativa no estaba constrefiida a llevar a cabo
dicha verificacion, pues ante la falta de prevision en la normativa
estatal de limites de representacién para la conformacién de los
Ayuntamientos, no debe acudirse a los limites de sobre y
subrepresentacion fijados constitucionalmente para la integracion
de los congresos locales, con sustento en la contradiccidon de tesis
382/2017, derivada de la accidén de inconstitucionalidad 97/2016 y
su acumulada 98/2016, asi como la jurisprudencia 36/2018 de este

Tribunal Electoral.

117. De tal manera, lo argumentado por el partido actor ante esta
Sala Regional deviene inoperante, ya que con independencia de

que no demuestre el supuesto error en la aplicacion de la formula
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de asignacion que, en su consideracion, trascendié de manera que
vicio los limites de sub y sobrerrepresentacion, no aporta
argumentos para controvertir las razones por las que el Tribunal
local consider6 que en las elecciones de los ayuntamientos en
Veracruz, no son aplicables los limites de representacion previstos

para el érgano legislativo.

118. Ademas, en lo relativo a la supuesta omision de analizar sus
agravios y pruebas sobre la asignacion de regidurias con atencion
a las acciones afirmativas correspondientes, el agravio deviene a
su vez inoperante, ya que en la instancia local se desestimaron
sus planteamientos al considerarse vagos e imprecisos, sin que
ante esta Sala Regional se identifique el argumento o elemento de
prueba que se dejo de analizar y que, de considerarse, podria llevar

a una conclusion distinta en la instancia local.

119. Asi, para controvertir las razones expuestas en la sentencia
reclamada, el partido actor debia exponer porqué considera
incorrecto el ajuste y aplicacion de acciones afirmativas realizado
por el OPLEV; siendo el caso que se limita a referir de manera
genérica que no se atendieron sus reclamos y se dejaron de
analizar las pruebas aportadas, asi como las que se podrian
requerir, sin especificar cuales son los elementos omitidos y la

manera eran suficientes para sostener sus argumentos locales.

120. Asimismo, es infundado el agravio del partido Todos por
Veracruz, relativo a que en la sentencia del TEV-RAP-23/2022 se
razono incorrectamente que era inoperante su planteamiento sobre

el empleo de resultados viciados por votacion atipica e injerencia
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de autoridades gubernamentales, a pesar de que aun no se
encontraban firmes las cadenas impugnativas relacionadas con los
juicios presentados contra la declaracion de validez de cada una de
las elecciones extraordinarias celebradas en Veracruz en el afio en

Curso.

121. Lo anterior, ya que con independencia de que a la fecha si se
encuentren agotadas las cadenas impugnativas?®, asi como los
resultados validados por la autoridad administrativa, que fueron
confirmados por las instancias jurisdiccionales, el actor parte de
una premisa incorrecta, ya que en materia electoral la promocién

de los medios de impugnacion no causa efectos suspensivos.

122. En concepto de esta Sala Regional, el articulo 41, parrafo
tercero, Base VI, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, previene que para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, se establecera un sistema de medios de impugnacion,
el cual, dara definitividad a las distintas etapas de los procesos
electorales y garantizara la proteccion de los derechos politicos de
los ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en los

términos del articulo 99 constitucional.

123. A continuacion, en el segundo parrafo de la propia Base VI

en comento, se dispone que, en materia electoral, la interposicion

20 Cabe destacar que los recursos de reconsideracion interpuestos en contra de los resultados
de las elecciones extraordinarias de los Ayuntamientos de Amatitlan, Chiconamel, Jesus
Carranza y Tlacotepec de Mejia, todos del estado de Veracruz, fueron desechados por la Sala
Superior de este Tribunal Electoral Federal en sesion publica de veintinueve de junio (SUP-
REC-295/2022 al SUP-REC-306/2022).
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de los medios de impugnacién no producira efectos suspensivos

sobre la resolucion o el acto controvertido.

124. Lo anterior, se reproduce en el articulo 66, apartado B, de la
Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
asi como 365 del Cddigo Electoral para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, que igualmente se encuentra en el articulo 6,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral que, reiteran, en ningun caso la interposicion
de los medios de impugnacion producira efectos suspensivos sobre

el acto o la resolucién impugnada.

125. De los preceptos constitucionales citados, asi como de la ley
adjetiva de la materia, se advierte que la voluntad del constituyente
y del legislador consistio en determinar expresamente y sin
excepciones, que en materia electoral no procede la suspension

del acto impugnado.

126. En ese contexto, no era necesario que el Tribunal local
esperara a que quedara firme la cadena impugnativa derivada de
los resultados de cada proceso electivo extraordinario, ya que por
el mismo disefio del sistema de justicia electoral, los actos
administrativos se deben dictar con oportunidad para que los
tribunales puedan tutelar su legalidad y constitucionalidad, de
manera que, en caso de que la revocacion o modificacion de un
acto impacte en otro aprobado posteriormente, sus efectos pueden

ser modulados a través de la resolucion correspondiente.
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127. Por tales motivos, resulta correcto que el Tribunal local
adoptara sus resoluciones con el estado de las cosas existente al
momento de dictar las sentencias controvertidas; y, en
consecuencia, el agravio sobre el dictado de la resolucion sin estar
firmes las impugnaciones sobre los vicios reclamados en relacion
con los resultados de los comicios extraordinarios, resulta

infundado.

128. Mientras que, el argumento sobre un indebido analisis sobre
violacion a la equidad en la contienda, por no considerar todos los
motivos expuestos sobre el tema, no supera las razones por las
que se determind su inoperancia, al tratarse de situaciones que, en
Su caso, se encuentran relacionadas con los actos de preparacion
de la eleccion y resultados de las elecciones extraordinarias que
debian ser controvertidos en la etapa correspondiente; por lo que a

su vez resulta inoperante.
IV. Exhorto al Tribunal Electoral de Veracruz

120. En concepto de esta Sala Regional es procedente exhortar al
Tribunal responsable para que, en lo subsecuente, en casos
similares al que se resuelve, en donde se advierte un periodo
limitado entre la emisidn del acuerdo de asignacion y la toma de
protesta actue con mayor diligencia y prontitud a fin de posibilitar al
justiciable, en la mayor medida posible, el agotamiento de todas las

instancias impugnativas.

130. A fin de sustentar dicha proposicién es conveniente sefialar

que, en el caso concreto y segun los antecedentes de las
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resoluciones controvertidas, las demandas de Ilos juicios
primigenios fueron presentadas el seis de junio del afo en curso y
las constancias respectivas fueron recibidas en el Tribunal local
entre el nueve y diez de junio, en tanto que las sentencias

correspondientes fueron emitidas el veintiuno siguiente.

131. Tales determinaciones locales fueron notificadas el veintitrés
de junio a los partidos actores; de manera que, las respectivas
demandas de los juicios de revision constitucional electoral que se

resuelven fueron presentadas el veintisiete de junio posterior.

132. En consecuencia, las constancias de los juicios que se
resuelven fueron recibidas en esta Sala Regional el veintisiete

y veintiocho de junio.

133. En estas condiciones, si se considera que la toma de protesta
de las personas designadas a las regidurias materia de los
presentes juicios tendra verificativo el uno de julio del afio en
curso,?! se advierte que, entre la presentacion de las demandas
locales y el inicio de los cargos reclamados, existia un periodo de

solo veintitrés dias.

134. Lapso con que cuentan las partes interesadas para que se
agoten las tres oportunidades de acceso a la justicia que integran
el Sistema General de Medios de Impugnacion, tratandose de
elecciones de las entidades federativas y demandas de partidos

politicos, de conformidad con los articulos 41, 99 y 116 de la

2 Con fundamento en el Plan Integral del OPLEV (https://www.oplever.org.mx/wp-
content/uploads/gacetaselectorales/acuerdos2022/OPLEV-CG001-2022_ANEXO1.pdf.), que
indica la fecha de inicio de funciones de los Ayuntamientos, de acuerdo con los decretos 218,
219, 223 y 224 emitidas por el Congreso del Estado de Veracruz.
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Constitucion Federal, asi como 3, 61 y 86 de la Ley General de
Medios; a saber: el medio de impugnacion previsto en la normativa
local para controvertir la asignacion de regidurias, competencia del
Tribunal Electoral de cada entidad federativa, asi como el juicio de
revision constitucional electoral y el Recurso de Reconsideracion,
competencia de las Salas Regionales y la Sala Superior de este

Tribunal Electoral.

135. Asi, a partir de que el Tribunal local recibi6 las demandas, el
periodo para garantizar el acceso a la justicia de la parte actora se
redujo a veinte dias para agotar tanto la instancia local, como, en

su caso los medios de impugnacion previstos a nivel federal.

136. Tiempo del cual, resulta evidente que el Tribunal Electoral de
Veracruz ocupo, diez y once dias para dictar su resolucion; con lo
que, descontando el plazo para promover los medios de
impugnacion ante esta Sala Regional, s6lo quedaban tres y dos

dias para su resolucion antes de la toma de protesta.

137. Ante dicho panorama, ademas de ser necesario resolver los
presentes juicios de revision constitucional sin oportunidad
suficiente para que se concluya el tramite previsto en el articulo 17
de la Ley General de Medios, se acorta también la oportunidad para
que se tramiten los recursos que son competencia de la Sala
Superior. Lo anterior, al contarse con escasos tres dias, y en
otros solo dos para la resolver y, en su caso, tramitar los

eventuales recursos de reconsideracion.
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138. Asimismo, conviene senalar que, de los antecedentes de las
sentencias controvertidas, no se observa que el Tribunal
responsable hubiera desplegado actuaciones, tales como
requerimientos, que hubieran podido retrasar la resolucién de los
asuntos; ademas, al tratarse de la revisidn del procedimiento de
asignacion de regidurias, la controversia sometida al conocimiento

del Tribunal local solo versaba sobre puntos de derecho.

139. Asi, se advierte una desproporcion injustificada en el tiempo
que ocupo el Tribunal local y los que dejo para la actuacion de este

organo jurisdiccional federal.

140. Sobre estas bases, se justifica exhortar el Tribunal
responsable para que en casos como el que se analiza procure
resolver con mayor prontitud las controversias sometidas a su
jurisdiccion, ya que, de lo contrario, se corre el riesgo de hacer

nugatorios los medios de defensa federales.

141. En efecto, de acuerdo con el federalismo judicial, la existencia
de un recurso o medio de defensa local no debe excluir ni anular el
acceso a los medios de defensa federales, pues la jurisdiccion
electoral funciona como un sistema integral de medios de
impugnacion que tiene como finalidad que todos los actos y
resoluciones se sujeten, invariablemente, a los principios de

constitucionalidad y legalidad.

142. Asi, en caso de no prever la resolucién de los medios de
impugnacion estatales con el tiempo suficiente para agotar los

medios federales implicaria negarle de facto al justiciable su
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derecho a la instancia judicial federal que la Constitucidon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley General de Medios

establecen a favor de la ciudadania y actores politicos.
V. Conclusion

143. Al resultar infundados e inoperantes los agravios, lo
conducente es confirmar las sentencias controvertidas; de
conformidad con la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, articulo 93, apartado 1, inciso a).

144. Finalmente, no pasa inadvertido para esta Sala Regional que
a la fecha en que se resuelven los presentes asuntos, aun no se ha
recibido la totalidad de las constancias de tramite de los juicios al

rubro indicados.

145.  Sin embargo, dado el sentido de esta determinacion, aunado
al hecho de que de las personas designadas en las regidurias
materia de los presentes juicios tendra verificativo el uno de julio
del aino en curso, se estima que resulta innecesario esperar a la
recepcidn de las constancias que integran el tramite, con lo que se
privilegia el principio de certeza y la resolucion pronta y expedita

del asunto.

146. Lo anterior, en concordancia con el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y con la
tesis 111/2021 de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION.
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EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA SIN QUE HAYA
CONCLUIDO EL TRAMITE."??

147. En otro tema, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Regional para que la documentacion que se
reciba en este organo jurisdiccional de manera posterior,
relacionada con el tramite y sustanciacion de los juicios que ahora
se resuelven, se agregue al expediente que corresponda sin mayor

tramite.
148. Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los expedientes SX-JRC-50/2022, SX-
JRC-51/2022, SX-JRC-52/2022, SX-JRC-53/2022, SX-JRC-
54/2022, SX-JRC-55/2022, SX-JRC-56/2022 y SX-JRC-57/2022 al
diverso juicio SX-JRC-49/2022. Por lo anterior, debera agregarse
copia certificada de los puntos resolutivos de esta ejecutoria a los

expedientes acumulados.
SEGUNDO. Se confirman las sentencias impugnadas.

TERCERO. Se exhorta al Tribunal local en términos de lo

establecido en el considerando QUINTO del presente fallo.

NOTIFIQUESE, personalmente a los partidos actores en los
domicilios sefalados para tal efecto en sus escritos de demanda,

de manera electréonica u oficio al Tribunal Electoral de Veracruz

22 Consultable en https://www.te.gob.mx/I[USEapp/
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y al Organismo Publico Local Electoral, acompafiando copia
certificada de la presente sentencia; y por estrados a las y los

demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartados 1, 2y 3,
27, 28, 29, apartados 1, 3, y 5, asi como 93, apartado 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacién con lo dispuesto en los numerales 94, 95, 98
y 101, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de |la Federacion.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso
de que con posterioridad se reciba documentacion relacionada con
el tramite y sustanciacion de estos juicios, la agregue al expediente

que corresponda para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvase la documentacion que corresponda

y archivense estos expedientes como asuntos concluidos.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del TEPJF,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral, Eva Barrientos Zepeda, presidenta interina, Enrique
Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila, quien actia en
funciones de magistrado, ante Mariana Villegas Herrera, secretaria

general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica
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certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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