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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veinticuatro de

septiembre de dos mil veinticinco.

SENTENCIA queresuelve el juicio de revision constitucional
electoral promovido por Morena!, en contra de la resolucion de tres
de septiembre del afio en curso, emitida por el Tribunal Electoral de

Veracruz? en el recurso de inconformidad TEV-RIN-22/2025.

En la resolucion impugnada se confirmaron los resultados
consignados en el acta de computo municipal de la eleccion de ediles
del ayuntamiento de Atoyac?, Veracruz, asi como la declaracion de
validez de la eleccion y la expedicion de la constancia de mayoria

expedida en favor del Partido Accion Nacional®.

! En adelante, el partido actor o promovente.

2 En lo sucesivo, Tribunal o autoridad responsable, Tribunal local o TEV.
3 En lo subsecuente, el Ayuntamiento.

4 En adelante, PAN.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirma la resolucion impugnada, pues se
comparte lo decidido por el Tribunal responsable respecto a la
omision en la que incurrid el actor al no identificar las casillas que
debian estudiarse bajo las causales especificas de nulidad de la
votacion por haber mediado dolo o error en el escrutinio y computo y

por la existencia de irregularidades graves.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado en la demanda y de las constancias que obran en autos,

se advierte lo siguiente:
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1. Jornada electoral. El uno de junio de dos mil veinticinco®, se

llevo a cabo la jornada electoral para elegir a las personas ediles que

integrarian el ayuntamiento de Atoyac, Veracruz.

2. Computo municipal. El cuatro de junio, el Consejo Municipal

022 del Organismo Publico Local Electoral de Veracruz®, con sede

en Atoyac, realizo el computo de la eleccidn municipal referida, el

cual concluy6 el mismo dia y en el que se obtuvieron los resultados

siguientes:

Votacion final obtenida por las candidaturas

2,988

Dos mil novecientos ochenta y ocho

@D 1,350

Mil trescientos cincuenta

m 2,182

Dos mil ciento ochenta y dos

N 1,117

Mil ciento diecisiete

2,199

Dos mil ciento noventa y nueve

CANDIDATURAS NO
REGISTRADAS

Seis

3> Todas las fechas corresponderan a la presente anualidad salvo mencion en contrario.

¢ En adelante, OPLEV.



SX-JRC-49/2025

Votacion
Partido o coalicion
Con numero Con letra
VOTOS NULOS 275 Doscientos setenta y cinco
VOTACION TOTAL 10,117 Diez mil ciento diecisiete

3. Posteriormente, se declar6 la validez de la eleccion y se entrego
la constancia de mayoria respectiva en favor de la formula de

candidaturas postulada por el PAN.

4. Medio de impugnacion local. El ocho de junio, Morena
interpuso recurso de inconformidad en contra de los resultados del
computo municipal, por diversas causales de nulidad de la votacion
recibida en distintas casillas,” asi como por el rebase del tope de

gastos de campaia.

5. Resolucion impugnada. El tres de septiembre, el TEV resolvio
el recurso de inconformidad referido y decidido confirmar los
resultados, la validez de la eleccion y la entrega de la constancia de

mayoria.

I1. Del medio de impugnacion federal

6. Presentacion. El ocho de septiembre, Morena promovi6 el

presente juicio ante el Tribunal responsable.

7.  Recepcion. El nueve de septiembre se recibio en la oficialia de
partes de esta Sala Regional la demanda, asi como las demas

constancias de tramite.

7 Dicho medio de impugnacion se integré con la clave de expediente TEV-RIN-22/2025.
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8. Turno. En la misma fecha, la magistrada presidenta de esta Sala
Regional orden6 integrar el expediente SX-JRC-49/2025 y turnarlo

a la ponencia a cargo de la magistrada Eva Barrientos Zepeda.

9. Comparecientes. El once de septiembre, el candidato electo y
el PAN comparecieron como terceros interesados ante el Tribunal

responsable.

10. Sustanciacion. En su oportunidad, la magistrada instructora
radico y admitio el presente juicio y, posteriormente, al encontrarse
debidamente sustanciado, declar6 cerrada la instruccion, con lo cual,

los autos quedaron en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

11. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente asunto: a) por materia, al tratarse de
un juicio de revision constitucional electoral en el cual se controvierte
una resolucidon emitida por el TEV relacionada con la eleccion de
ediles de un ayuntamiento en Veracruz; y b) por territorio, puesto
que la entidad federativa mencionada corresponde a esta

circunscripcion plurinominal.

12. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,

parrafo tercero, base VI y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,

8 En adelante, TEPJF.
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fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos’; 1, fraccion 11, 251, 252, 253, fraccion 1V, inciso b), 260,
parrafo primero, y 263, fraccion III, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y 3, apartado 2, inciso d), 86 y 87, apartado
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electorall®.
SEGUNDO. Terceros interesados

13. Se reconoce el referido caracter a Juan Carlos Rojas Castro,
quien se ostenta como presidente electo del ayuntamiento de Atoyac,
Veracruz, asi como al PAN a través de su apoderado legal, en
términos de los articulos 12, apartados 1, inciso ¢) y 2,y 17, apartado

4, de la Ley General de Medios, tal como se explica a continuacion:

14. Forma. El escrito fue presentado ante la autoridad responsable,
se hace constar el nombre y firma autdgrafa de quien comparece, asi
como su firma autdgrafa; ademés se formulan las oposiciones a la

pretension del partido actor.

15. Oportunidad. El escrito de comparecencia se presento ante el
Tribunal local dentro del plazo previsto para tal efecto, en los

términos siguientes:

Publicitacion de la Retiro Computo del plazo | Presentacion de escrito
demanda!! de 72 horas de comparecencia
15:00 H. 15:00 H. Del 10 al 12 de 12:43 H.
9 de septiembre 12 de septiembre septiembre 11 de septiembre

16. Legitimacion y personeria. Estos requisitos se cumplen, toda

vez que el escrito de comparecencia fue presentado por un ciudadano,

9 En adelante, Constitucion federal.
19 En adelante, Ley General de Medios.
! Constancias de publicitacion visibles a fojas 23 y 24 del expediente principal.
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por propio derecho, y un partido politico, a través de su apoderado

legal.!?

17. Interés juridico. Los comparecientes poseen un derecho
incompatible con el del partido actor, ya que su pretension es que se
confirme la sentencia impugnada, en la que se confirmo su triunfo en

la eleccidon municipal referida.

TERCERO. Requisitos generales y especiales de procedencia

18. En el presente juicio se encuentran satisfechos los requisitos
generales y especiales de procedencia, en términos del articulo 99,
parrafo cuarto, fraccidon IV, de la Constitucion federal; y articulos 7,
parrafo 1; 8, 9, 13, parrafo 1, inciso a), 86 y 88 de la Ley General de
Medios.

a. Requisitos generales

19. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella consta el nombre y la firma autografa de quien
acude en representacion del partido politico actor; se identifica el acto
impugnado, la autoridad responsable del mismo; y se mencionan los

hechos y agravios que se estimaron pertinentes.

20. Oportunidad. La sentencia controvertida se notifico al actor el
cuatro de septiembre!’, por lo que el plazo para impugnarla

transcurrio del cinco al ocho de septiembre; por tanto, si la demanda

12 Como consta en el instrumento notarial numero 140,040 de 30 de abril de 2025, pasado ante la
fe del Notario Publico nimero 5 de la Ciudad de México.

13 Constancias de notificacion visibles a fojas 176 y 177 del cuaderno accesorio del expediente
en que se actla.
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se present6 el ultimo dia del plazo, resulta evidente que la misma es

oportuna.

21. Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados los
requisitos, en atencion a que el juicio fue promovido por parte
legitima al hacerlo Morena, a través de su representante propietario
acreditado ante el Consejo General del OPLEV, Gabriel Onésimo
Zufiga Obando, cuya personeria se encuentra acreditada, al ser un

hecho publico y notorio'* que cuenta con esa calidad.

22. Interés juridico. El requisito se actualiza, debido a que el
partido actor fue quien promovio el medio de impugnacion local cuya
resolucion ahora impugna, por resultar contraria a su esfera juridica

de derechos?>.

23. Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho el presente
requisito, dado que la sentencia impugnada constituye un acto
definitivo, al ser una resolucion que no admite algin otro medio de

impugnacion local que pueda confirmarlo, revocarlo o modificarlo'®.
b. Requisitos especiales

24. Violacion a preceptos de la Constitucion federal. Dicho

requisito debe estimarse satisfecho de manera formal, es decir, con la

14 Al resolver el expediente SX-JRC-14/2025 se le tuvo por acreditada la personeria como
representante de Morena ante el OPLEV.

15 Ello es suficiente para acreditar el requisito, en términos de la jurisprudencia 7/2002, de rubro:
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; asi como
en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

16 Jurisprudencia 23/2000, de rubro “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. CONSTITUYEN UN
SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL?”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 8 y 9. Asi como
en la pagina electrdnica: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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circunstancia de que el actor refiere vulneraciones en su perjuicio de
los articulos 1, 4, 8, 14, 16, 17, 20, 31, 34, 35,41, 116, 124 y 133 de
la Constitucion federal, sin que para efectos de procedencia sea
necesario el andlisis de si se actualiza o no la vulneracion a dichos
preceptos, pues en todo caso, ello es una cuestion que atafie al fondo

del presente asunto.!”

25. Determinancia’®. Se tiene colmado el requisito, toda vez que la
litis se centra en determinar si el actor identifico en la instancia local
el nimero de casillas que debian ser anuladas al invocar las causales
especificas de nulidad consistentes en error o dolo e irregularidades

graves.

26. Por tanto, para determinar si existe un posible cambio de
ganador derivado de la nulidad alegada o si el porcentaje de casillas
que se anulen pueda constituir el veinticinco por ciento de las casillas
instaladas a fin de declarar la nulidad de la eleccion, es indispensable
analizar el planteamiento del actor en el fondo del asunto, pues de lo
contrario se incurriria en el vicio ldgico de peticion de principio o en

denegacion de justicial®.

27. Reparacion factible. En caso de que esta Sala Regional

revocara la resolucion controvertida existiria tiempo suficiente para

17 Ello encuentra apoyo en la jurisprudencia 2/97 de rubro: "JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTiCULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA
LEY DE LA MATERIA"; consultable en https://www.te.gob.mx/I[USEapp/

18 Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 15/2002, de rubro: “VIOLACION
DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO”.

19 Sirve de apoyo el criterio contenido en la jurisprudencia 33/2010, de rubro
“DETERMINANCIA. EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL SE ACTUALIZA EN LA HIPOTESIS DE DENEGACION DE LA
JUSTICIA”, consultable en Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, vol. 1, p. 307.
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reparar las violaciones reclamadas, toda vez que las personas ediles
de los Ayuntamientos en Veracruz tomaran posesion el proximo uno
de enero de dos mil veintiséis?’, por lo que tal requisito se debe tener

por satisfecho.

CUARTO. Estudio de fondo
I. Problema juridico por resolver

28. Lapresente controversia surgio a partir de la impugnacion de los
resultados de la votacion de la eleccidbn municipal de Atoyac,

Veracruz.

29. Morena solicitdé la nulidad de la votacion recibida en cinco
casillas de un total de treinta y cinco instaladas, por la causal de
nulidad consistente en la recepcion de la votacion por personas
distintas a las autorizadas?'; por haber mediado dolo o error en el

escrutinio y computo, e irregularidades graves??.

30. De igual manera, invocé la causal de nulidad de la eleccidn,
relativa al rebase del tope de gastos de campana del contendiente a

quien le fue otorgada la constancia de mayoria.

31. El Tribunal responsable declaré infundados e inoperantes los
planteamientos en torno a las causales de nulidad planteadas, por lo
que decidi6 confirmar el computo municipal y la declaracion de

validez de la eleccidn.

20 De conformidad con lo establecido en el articulo 70, parrafo primero, de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

21 Fraccion V del Articulo 395 del Cédigo Electoral para el Estado de Veracruz.

22 Fraccion XI del Articulo citado anteriormente.

10
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32. Ahora, ante esta Sala Regional, Morena sostiene que fue
incorrecto que la autoridad responsable considerara que no identifico
las casillas que impugn6 bajo las causales de nulidad consistentes en

error o dolo e irregularidades graves.

33. A partir de lo anterior, se encuentra fuera de controversia lo
relativo a la recepcion de la votacion por personas distintas y el
planteamiento de nulidad de la eleccion por el rebase al tope de gastos

de campafia, por lo que esas consideraciones deben quedar firmes.

34. De modo que, la materia de la controversia se centra en
determinar si el actor identifico de forma debida las casillas que
debian estudiarse por las causales de error o dolo e irregularidades

graves.

I1. Analisis de la controversia

Tema tunico. Identificacion de casillas en la demanda local
a. Planteamiento

35. El actor aduce que el Tribunal responsable vulneré el principio
de exhaustividad, pasando por alto que en su demanda local si
especifico claramente las casillas que fueron impugnadas; tan es asi
que identifico la casilla, el nombre de las personas que recibieron la

votacion y el cargo desempeniado por cada una de ellas.
b. Decision

36. Son infundados los planteamientos del actor, pues el TEV no
vulner6 el principio de exhaustividad, porque omiti6 sefialar en su

demanda primigenia, cudles eran las casillas respecto de las que

11
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aducia la existencia de dolo o error en el escrutinio y computo, asi

como de irregularidades graves.

37. Ademas de que las casillas que refiere en esta instancia haber

especificado, corresponden a las objetadas por una causal diversa.
c. Justificacion
Principio de exhaustividad

38. El principio de exhaustividad impone al juzgador, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia todos y cada uno de los planteamientos hechos por las

partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones.

39. Esto es, si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia
se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los
hechos constitutivos de la causa petendi*®, y sobre el valor de los
medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como

base para resolver sobre las pretensiones.

40. Y sise trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva
instancia o juicio para revisar la resolucion de primer o siguiente
grado, es preciso el andlisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de

las pruebas recibidas en ese nuevo proceso impugnativo.

23 Voz latina que significa “causa de pedir”.

12
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41. Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 12/2001 de este
Tribunal, de rubro: "EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE".?*

Consideraciones de la resolucion impugnada

42. El Tribunal responsable estimd que el actor no especifico las
casillas en las que se actualizaron a su decir, las anomalias invocadas;
es decir, omitid sefialar elementos minimos de identificacion para
estar en posibilidades de discernir si se actualizaron o no dichas

causales de nulidad.

43. Indico que no se precisaron los elementos facticos, de los cuales
pudiera desprenderse la actualizacion del dolo o error en el escrutinio

y codmputo, ni de las irregularidades graves que refiere.

44. Ademés, que el actor fue omiso en sefialar donde y como
acontecieron o de qué manera en particular afectaron cualquiera de
las actas de la eleccion, qué rubro y la proporcién o grado de
afectacion que implicaron, imposibilitindolo a realizar el estudio

requerido.

45. Anadiod, por ultimo, que no es procedente la suplencia en la
expresion de los agravios, porque resulta un requisito especial de su
demanda, mencionar en forma individualizada, las casillas que

pretende anular y las causas invocadas en cada una de ellas.

d. Valoracion de esta Sala Regional

24Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Feder
acion, Suplemento 5, Ao 2002, paginas 16 y 17, y en el
vinculo http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=12/2001 &tpoBusqueda=S&sWord=12/2

001.
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46. Este organo jurisdiccional estima que la conclusion a la cual
arribo el Tribunal responsable es conforme a Derecho, por las

consideraciones siguientes.

47. Al analizar la demanda primigenia, se advierte que el actor
solicité la nulidad de la votacidn recibida en casilla por la recepcion
de la votacion por personas no autorizadas, error o dolo en el computo

e irregularidades graves.

48. Respecto a la primera causal de nulidad identifico las casillas y
las personas que, en su concepto, actuaron de manera indebida en la

integracion de las casillas.

49. Sin embargo, respecto al resto de las causales de nulidad se
advierte que el partido actor no identifico las casillas que debian ser

analizadas bajo las causales de nulidad planteadas.

50. Para que una autoridad analice si existieron las anomalias
aducidas y concluir que éstas estuvieron plenamente acreditadas,
resulta necesario que la parte actora identifique debidamente las

casillas cuya nulidad se solicita.

51. Enese sentido, lo decidido por el TEV no se traduce en una falta
de exhaustividad, pues para poder actualizar las causas de nulidad
alegadas, era necesario indicar las casillas impugnadas y acreditar

cada uno de los hechos en los que se sustentaron dichas causales.

52. Ahora, el actor refiere haber identificado las casillas con el
nombre de los funcionarios que la integraron de forma indebida; sin
embargo, esa mencion corresponde a una causal de nulidad distinta a

las que ahora se combaten.

14
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53. Por ultimo, no pasa inadvertido que el partido actor refiere que
se violent6 el principio al debido proceso, al derecho de acceso a la
justicia, asi como la inobservancia a distintos criterios emitidos por la
SCJN y a disposiciones de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

54. Sin embargo, este 6rgano jurisdiccional se encuentra impedido
para emitir pronunciamiento alguno al respecto, pues se tratan de

manifestaciones genéricas.

55. Lo anterior, porque a pesar de que el actor aduce la vulneracion
a tales disposiciones constitucionales y convencionales, no son

acompafiadas de razonamientos juridicos.

56. Por tanto, al no guardar relacion con algiin hecho en particular,
ni estar encaminadas a controvertir alguna razon especifica plasmada

por el TEV en su resolucion, es que se consideran inoperantes.
I11. Conclusion

57. Al resultar infundados ¢ inoperantes los agravios del partido

actor, lo procedente es confirmar la resolucion impugnada.

58. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se
reciba documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion del
presente juicio, se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

59. Por lo expuesto y fundado, se

15
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RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este 6rgano
jurisdiccional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el presente juicio se agregue al

expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvanse las constancias

atinentes.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal ante la secretaria

general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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