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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, dieciocho de

septiembre de dos mil veinticinco.!

SENTENCIA que se emite en el juicio de revision
constitucional electoral promovido por el partido politico morena,>
por conducto de quien se ostenta como su representante suplente ante
el Consejo Municipal del Organismo Publico Local Electoral de

Veracruz,’con sede en Acajete, Veracruz.

!'En lo subsecuente todas las fechas corresponderan a la anualidad de dos mil veinticinco, salvo
precision en contrario.

2 En adelante parte actora, partido actor o promovente.

3 En lo sucesivo se podra citar como autoridad administrativa electoral, Instituto local o por sus
siglas OPLEV.
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La parte actora controvierte la sentencia emitida el tres de septiembre
de dos mil veinticinco, por el Tribunal Electoral de Veracruz: en el
expediente TEV-RIN-51/2025, que confirmo los resultados del acta
de computo municipal de la eleccion de presidencia municipal de
Acajete, Veracruz, la declaracion de validez y la expedicion de las

constancias de mayoria, emitidas por el Consejo Municipal.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la resolucion impugnada al
resultar inoperantes los agravios de la parte actora, ya que son
genéricos y no controvierten de manera directa lo expuesto por el

Tribunal responsable en la sentencia impugnada.

ANTECEDENTES

I. Contexto

4 En adelante se le podra referir como Tribunal local, autoridad responsable o por sus siglas TEV.
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De lo narrado por la parte actora en la demanda y de las demaés

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Jornada Electoral. El pasado uno de junio, se llevo a cabo la
jornada electoral para la renovacion de cargos edilicios de los 212

municipios en el estado de Veracruz.

2.  Sesion de computo municipal. El cuatro de junio, se celebro la
sesion de computo municipal en Acajete, Veracruz, la cual concluy6

el mismo dia, en el que se obtuvo los siguientes resultados:

VOTACION TOTAL POR CANDIDATURAS

\ VOTACION CON .
PARTIDO O COALICION . VOTACION CON LETRA
NUMERO
v
@ 22 Veintidos
GHD 1,205 Mil doscientos cinco
'y Mil trescientos cincuenta
W 1,359 Y

nueve

m 369 Trescientos sesenta y nueve

Mil novecientos cincuenta y
1,951
uno

5 Resultados consultables a foja 33 del Cuaderno Accesorio Unico.
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VOTACION TOTAL POR CANDIDATURAS
, VOTACION CON ;
PARTIDO O COALICION 3 VOTACION CON LETRA
NUMERO
morena 566 Quinientos sesenta y seis
CANDIDATOS/AS NO
1 Uno
REGISTRADOS
VOTOS NULOS 129 Ciento veintinueve
VOTACION TOTAL 5,602 Cinco mil seiscientos dos

3. Entrega de constancia de mayoria. Con base en esos
resultados, el mismo cuatro de junio, el Consejo Municipal del
OPLEV en Acajete, Veracruz, entregod las constancias de mayoria a

la candidatura postulada por Movimiento Ciudadano.

4. Medio de impugnacion local. El ocho de junio, el partido actor
por conducto de José Luis Chessani Garcia, representante suplente
acreditado ante el Consejo Municipal de Acajete, Veracruz, promovio
recurso de inconformidad ante dicho 6rgano del OPLEV, ¢ a fin de
controvertir los resultados del computo de la eleccion municipal, la
declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de las

constancias de mayoria respectiva.

5. Dicho medio de impugnacion se radico con la clave de

expediente TEV-RIN-51/2025 del indice del Tribunal local.

¢ Como se advierte del sello de recepcion visible a foja 06 del cuaderno accesorio tinico.
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6. Sentencia impugnada. El tres de septiembre, el Tribunal
responsable emiti6 sentencia en la que determind confirmar los actos

impugnados.’
I1. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

7. Demanda. El ocho de septiembre siguiente,® el partido actor

impugn¢ la sentencia del TEV precisada en el punto anterior.

8. Recepcion y turno. El nueve de septiembre, se recibio en esta
Sala Regional la demanda y demas constancias que remitid el

Tribunal local.

9. EIl diez septiembre, la magistrada presidenta de esta Sala
Regional ordeno la integracion del expediente SX-JRC-50/2025 y lo
turné a la ponencia del magistrado José Antonio Troncoso Avila, para

los efectos legales correspondientes.

10. Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor
acordo radicar el expediente en su ponencia y admitir la demanda;
asimismo, al encontrarse debidamente sustanciado el juicio, declar6
cerrada la instruccion y ordend formular el proyecto de sentencia

respectivo.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

11. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce

jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera

7 Sentencia visible a foja 264 del Cuaderno Accesorio Unico.
8 Sello de recepcion visible a foja 4 del cuaderno principal.
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Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacién: a) por
materia, al tratarse de un juicio de revision constitucional electoral
mediante el cual se controvierte la resolucion emitida por el TEV,
relacionada con los resultados del computo municipal, la declaracion
de validez y la expedicién de constancias de mayoria en Acajete,
Veracruz; y b) por territorio, porque esa entidad federativa

corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

12. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;’ 251, 252, 253, fraccion 1V, inciso b),
260, 263, fraccion I de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, apartado 2, inciso d, 86 y 87, apartado 1, inciso b, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.1o
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

13. Los requisitos generales y especiales de procedencia del juicio
se cumplen en términos de la Ley General de Medios, articulos 7,
apartado 1, 8, 9, 13, apartado 1, inciso a); 86 y 88, como se sefiala a

continuacion.
I. Requisitos generales

14. Forma. La demanda se presentd por escrito, ante la autoridad

responsable, en ella se identifica a la parte actora; se precisa el

° En adelante también Constitucion General.
19 En lo sucesivo se le referird como Ley General de Medios.
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nombre y firma autdgrafa de quien promueve en su representacion;
se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en los que se basa la impugnacion y se

formulan agravios.

15. Oportunidad. La resolucion impugnada se emitio el tres de
septiembre y se notifico por oficio al partido actor el siguiente
cuatro," mientras que la demanda se presento el ocho de septiembre. 2
Por esa razon, resulta evidente que la promocion ocurrid dentro del

plazo de cuatro dias previsto en la Ley General de Medios.

16. Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados los
requisitos, en cuanto a la legitimacion en atencion a que el presente

juicio es promovido por morena.

17. En cuanto a la personeria, se colma porque se trata del
representante suplente de morena ante el Consejo Municipal del
OPLEV, con sede en Acajete, Veracruz, y la autoridad responsable al
rendir su informe circunstanciado le reconoce dicha calidad, pues se
trata de la misma persona que en esa instancia acudio, y cuyo caracter

le reconocio en la sentencia local.

18. Interés juridico. El partido actor cuenta con interés juridico
toda vez que considera que la sentencia impugnada le genera una
afectacion. Al respecto, aplica la jurisprudencia 7/2002 de rubro:
“INTERES JURIDICO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”. '3

I Constancias de notificacion visibles a fojas 284 y 285 del Cuaderno Accesorio Unico.

12 Como se advierte del sello de recepcion visible a foja 04 del expediente en que se actua.

13 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39. Asi como en la pagina electronica
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/7-2002
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19. Definitividad y firmeza. El requisito se encuentra colmado,
debido a que se impugna una sentencia del Tribunal Electoral de
Veracruz y, en la mencionada entidad federativa, no existe otro medio
de impugnacién que deba agotarse antes de acudir a esta Sala

Regional.

20. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en articulo 381 del
Cddigo Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
en el que se prevé que las resoluciones que dicte el Tribunal local

seran definitivas e inatacables.
I1. Especiales del juicio de revision constitucional electoral

21. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Dicho requisito debe estimarse
satisfecho de manera formal, es decir, con la circunstancia de que la
parte actora refiere vulneraciones en su perjuicio de los articulos 14,
16 y 17 de la Constitucion General, sin que para efectos de
procedencia sea necesario el analisis de si se actualiza o no la
vulneracion a dichos preceptos, pues en todo caso, ello es una

cuestion que atafie al fondo del presente asunto.'s

22. Determinancia. El TEPJF ha sostenido que, dicho requisito
tiene como objetivo llevar al conocimiento del mencionado 6rgano

jurisdiccional sdlo los asuntos de verdadera importancia que tengan

14 También se le podra referir como Codigo Electoral local.

15 Véase la jurisprudencia 2/97, de rubro: “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO
EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”.
Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26 y en la pagina electronica
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/2-97
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la posibilidad de alterar o cambiar el curso del proceso electoral o el

resultado final de la eleccion.'s

23. Encel caso, el presente requisito se encuentra colmado, porque la
parte actora, sefiala que se deben anular las casillas en donde se
retiraron a sus representantes esto es, en cuatro casillas, de un total de
doce que fueron instaladas, lo que representa mas del veinticinco por
ciento necesario para anular la eleccién, conforme al articulo 396 del

Cddigo Electoral local.

24. Reparacion posible. Entre los requisitos especiales que debe
satisfacer el juicio de revision constitucional electoral para su
procedencia se establece el relativo a que la reparacion solicitada sea
posible antes de la fecha fijada para la instalacion de los 6rganos o la

toma de posesion del funcionariado electo.!”

25. En ese sentido, se estima que la reparacion solicitada es material
y juridicamente posible, ya que si esta Sala Regional decidiera
revocar la sentencia controvertida existiria tiempo suficiente para
reparar las violaciones alegadas en la instancia primigenia, toda vez
que las y los ediles de los Ayuntamientos en el estado de Veracruz

entraran en funciones el proximo uno de enero de dos mil veintiséis.!s

26. Por estas razones, estan colmados todos los requisitos de

procedencia del presente juicio.

TERCERO. Tercero interesado

16 Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencia 15/2002, de rubro: “VIOLACION
DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO”.

17 Véase el contenido del articulo 86, apartado 1, inciso e, de la Ley General de Medios.

18 De conformidad con lo establecido en el articulo 27 de la Ley Organica del Municipio Libre
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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27. Se reconoce la calidad de tercero interesado a Diego Moreno
Martinez quien se ostenta como representante suplente del partido
Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del OPLEV, con
fundamento en los articulos 12, parrafos 1, inciso ¢), y 2; y 17,
parrafos 1, inciso b), y 4, de la Ley General de Medios, tal como se

explica a continuacion:

28. Forma. El escrito fue presentado ante la autoridad responsable,
se hace constar el nombre y firma autografa del compareciente,
ademas se formulan las oposiciones a la pretension del actor mediante

la exposicion de diversos argumentos.

29. Oportunidad. La publicitacion del medio de impugnacion
transcurrid de las quince horas del nueve de septiembre del afio en
curso, a la misma hora del doce siguiente, por lo que, si el escrito de
comparecencia se presentd el mismo doce a las catorce horas con

cincuenta y un minutos, es evidente su oportunidad.

30. Con base en lo anterior, se concluye que los escritos de

comparecencia son oportunos.

31. Legitimacion y personeria. Se cumplen ambos requisitos,
porque comparece un partido politico por conducto de su
representante suplente ante el Consejo General del OPLEV, Diego
Moreno Martinez, personeria que le fue reconocida en la instancia

local.

32. Interés juridico. El compareciente cuenta con un derecho
incompatible con el del partido actor, al haber sido el partido
postulante de la formula que obtuvo el triunfo de la eleccidén que es

controvertida en el presente juicio, por lo que pretende que se

10
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confirme la resolucion impugnada, a diferencia de la pretension del

hoy promovente.

CUARTO. Naturaleza del juicio de revision constitucional

electoral

33. Esimportante sefialar que, conforme al articulo 23, parrafo 2, de
la Ley General de Medios, en el juicio de revision constitucional
electoral no aplica la suplencia de la queja o de los argumentos
deficientes, al tratarse de un medio de impugnacion de estricto

derecho.

34. Por tanto, cuando se omita expresar argumentos debidamente
configurados, los agravios seran calificados como inoperantes,

porque se trate de:

- Una simple repeticion o abundamiento respecto de los expresados

en la instancia anterior.

- Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales y subjetivos, de tal

forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

- Cuestiones que no fueron planteadas en la instancia previa cuya
resolucion motivo el juicio de revision constitucional electoral,

como el que ahora se resuelve.

- Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la

responsable que sean el sustento de la sentencia reclamada.

- Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que, no sea
posible resolver la cuestion planteada sobre la base de esas
manifestaciones, al existir una determinacion o prohibicion expresa

en la Constitucion o ley aplicable.
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- Cuando lo argumentado en un motivo de disenso dependa de otro
desestimado, lo que no haria que provenga, fundado u operante, por

basarse en la supuesta procedencia de aquel.

35. Con base en las razones sefaladas, en el juicio que se resuelve,
al estudiar los conceptos de agravio, se aplicardn los sefalados
criterios para concluir si se trata o no de planteamientos que deban

ser desestimados por inoperantes.
CUARTO. Estudio de fondo

I. Pretension, causa de pedir, sintesis de agravio Yy

metodologia

36. La pretension de la parte actora es que esta Sala Regional
revoque la resolucion impugnada y en consecuencia declare la
nulidad de la eleccion de personas integrantes del Ayuntamiento de

Acajete, Veracruz.

37. Para sustentar su causa de pedir, el partido actor expone que la
resolucion impugnada es arbitraria, frivola y subjetiva, con una

inadecuada fundamentacion y motivacion.

38. Refiere que el TEV no valor6 las pruebas ofrecidas en autos y
que no fue exhaustivo en el estudio de la controversia pues le exigio
que proporcionara material probatorio en lugar de solicitar informes
y constancias a la autoridad electoral encargada de las casillas,
ademas de que demostré que la autoridad electoral municipal no le

permiti6 el acceso a las copias certificadas.

39. Afirma que no puede ser inoperante el agravio solicitado debido

a que lo minimo que debidé hacer el Tribunal responsable era

12
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compulsar el ultimo encarte con las actas de casilla, pero se negd

argumentando que no era su responsabilidad.

40. Sostiene que la resolucién impugnada vulnera los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, méxima publicidad

y objetividad.

41. Insiste en que acreditd con pruebas certificadas la violencia
ocurrida en la jornada electoral, asi como la compra de votos
realizada por Movimiento Ciudadano, y la expulsiéon de sus
representantes de casilla, por lo tanto, se debid declarar la nulidad de

las casillas.

42. Afirma que la autoridad responsable no le notifico la resolucion
impugnada en el domicili6 que sefal6 en su demanda local,
circunstancia que lo dejo en estado de indefensién y vulnero sus

derechos constitucionales.

43. Los motivos de agravio seran analizados de forma conjunta dada
su vinculacidn, sin que tal proceder en modo alguno le genera un
agravio o perjuicio de la parte actora porque lo importante es que sus

alegaciones se atiendan de manera integral®.
II. Estudio de la controversia

a. Decision

19 Ello, en conformidad con lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
4, Afio 2001, paginas 5y 6, asi como en la pagina electronica https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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44. A juicio de este organo jurisdiccional los agravios de la parte
actora son inoperantes, ya que los hace depender de manifestaciones
vagas e imprecisas, que no controvierten de manera frontal las

razones expuestas por la responsable en la sentencia impugnada

45. Aunado a lo anterior, con independencia de como se haya
practicado la notificacidn al actor, tal como se preciso en el apartado

de la oportunidad, el juicio se presentd en tiempo.
b. Justificacion

46. Al respecto, la Sala Superior de este Tribunal ha considerado
que, al expresar agravios quien promueva no estd obligado a
manifestarlos bajo una formalidad o solemnidad especifica, sino que,
para tenerlos por expresados, simplemente basta con la mencion clara
de la causa de pedir o un principio de agravio® en el que se confronte

lo considerado en el acto impugnado.

47. Sin embargo, es imprescindible precisar el hecho que le genera

agravio y la razén concreta de por qué lo estima de esa manera.

48. De manera que, cuando se presente una impugnacion, la parte
actora tiene el deber minimo de confrontar y cuestionar lo
determinado en la resolucion, es decir, se debe combatir las

consideraciones que la sustentan. Ello, sin que resulte suficiente

20 Véase Jurisprudencia 3/2000 de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR”, asi como la jurisprudencia 2/98 “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”. Consultable en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Aiio 2001, pagina 5,
asi como en la pagina electronica https:/www.te.gob.mx/ius2021/#/

14
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aducir argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no se

pueda advertir la causa de pedir.

49. Ademas, como ya quedo apuntado en el anterior considerando
de esta ejecutoria, el presente medio de impugnacién es un juicio de
estricto derecho, por lo que no admite la figura de la suplencia de la
queja deficiente, de ahi que si un motivo de disenso no se encamina
a controvertir las razones del fallo o se tratan de meras reiteraciones,

la consecuencia sera la inoperancia
c. Caso concreto

50. Como se adelantd, los agravios del partido actor no
controvierten de manera directa las razones que sustentan la sentencia

impugnada.

51. En efecto, de la resolucion impugnada se advierte que el TEV,

en esencia, determind lo siguiente:

e Elagravio relacionado con la indebida integracion de las mesas
directivas de las casillas 3 B, 3 CI, 3 C2 y 3 C, lo calific6 de
inoperante porque el partido omitio sefialar elementos
minimos de identificacion de las personas que presuntamente

integraron de manera indebida las Mesas Directivas de Casilla.

e Elagravio relacionado con el retiro de sus representantes de las
casillas 3 B, 3 Cl, 3 C2 y 3 C3, instaladas en la localidad de
Mazatepec, Veracruz, por parte de los representantes de
Movimiento Ciudadano y el representante general del Partido
Accién Nacional, en complicidad con el Capacitador Asisten

Electoral del Instituto Nacional Electoral, lo declaro
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52.

infundado debido a que incumplié con la carga de prueba, no
demostro el impacto en los resultados y no existia evidencia ni
constancia alguna que acreditara algiin acto de violencia o
irregularidad que trascendiera o afectara el desarrollo de la

votacion en las citadas casillas.

El agravio relacionado con la compra e induccion al voto en las
casillas 3 B, 3 Cl, 3 C2 y 3 C3, por parte de candidatos en
complicidad con el Capacitador Asistente FElectoral del
Instituto Nacional Electoral, lo consider6 inoperante debido a
que no acredito las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
las que presuntamente ocurrieron las irregularidades, pues si
bien aportd ligas electronicas, al ser pruebas técnicas
resultaban insuficientes por si mismas para acreditar las

presuntas irregularidades.

En ese sentido, al resultar infundados e inoperantes los
motivos de agravio del actor, determin6 que lo procedente era
confirmar los resultados consignados en el acta de computo
municipal de la eleccion del Ayuntamiento de Acajete,
Veracruz, asi como, la declaracion de validez y el
otorgamiento de las constancias de mayoria respectivas en

favor de la planilla postulada por Movimiento Ciudadano.

Ahora bien, la inoperancia de los planteamientos del actor

radica en que tal y como se demostr6 con los puntos que anteceden,

el TEV en la sentencia impugnada expuso diversos argumentos,

razones y fundamentos para dar contestacion a los agravios que se le

hicieron valer con el objeto de anular la votacidn recibida en diversas

casillas, asi como la totalidad de la eleccidon municipal controvertida.
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53. Sin embargo, de la lectura integral del escrito de demanda, se
advierte que morena se limitd a sostener de manera genérica que la
resolucion impugnada es arbitraria, frivola, subjetiva que tiene una

inadecuada fundamentacion y motivacion.

54. Ademés, si bien sefiala que el Tribunal local no valord
correctamente las pruebas ofrecidas en autos y que no fue exhaustivo
en el estudio de la controversia tampoco refiere cuales fueron las
pruebas que la autoridad responsable no valor6é y adminicul6 con sus

agravios, o en su caso cuales debia requerir.

55. . Al respecto, se debe precisar que cuando se presente una
impugnacion, la parte actora tiene el deber minimo de confrontar y
cuestionar lo determinado en la resolucion, es decir, se deben
combatir las consideraciones que la sustentan. Ello, sin que resulte
suficiente aducir argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que

no se pueda advertir en que radica el error de la responsable.

56. En ese sentido, resulta evidente que los planteamientos
expuestos ante esta instancia jurisdiccional no controvierten
directamente las razones del fallo impugnado, pues el partido actor
no formula argumentos frontales para derrotarlas, sino por el
contrario, se limita a expresiones vagas, genéricas e imprecisas de las
cuales no es posible advertir mayores elementos que permitan a esta
Sala Regional realizar un estudio a fondo de las razones dadas por el

Tribunal local.

57. Esto, pues como ha quedado evidenciado, el TEV en la sentencia
impugnada dio respuesta a los planteamientos formulados por el

partido actor, determinando, lo que a su consideracidn era apegado a

13



SX-JRC-50/2025

derecho, no obstante, como ya se dijo, el promovente no expone las
razones por las cuales considera que la valoracion probatoria local fue
incorrecta o de qué manera la autoridad responsable incurrié en un

indebido actuar.

58. De ahi que, resulta importante hacer del conocimiento del
partido actor que, para alcanzar su pretension en un juicio de esta
naturaleza, es necesario expresar argumentos juridicos adecuados,
encaminados a destruir la validez de las consideraciones o razones
que la responsable tomo en cuenta al resolver, pues como ya se sefalo
en el apartado respectivo, es de estricto derecho, por lo que es
insuficiente que exponga de manera vaga, generalizada y subjetiva
que los agravios invocados en la instancia local fueron declarados
infundados e inoperantes, sin controvertir frontalmente las
consideraciones de la sentencia reclamada, como ocurre en el

presente caso.

59. Es decir, era necesario que, ante esta Sala Regional, el partido
expusiera con claridad las razones por las cuales estimaba que la
sentencia reclamada resultaba ilegal, asimismo, debi6 sefalar qué
elementos de conviccion debian ser analizados y qué cuestiones
omitio considerar el Tribunal responsable para demostrar que la
presunta vulneracion a los derechos politico-electorales el dia de la
eleccion que impugna, a fin de que esta Sala Regional estuviera en
condiciones de analizar lo conducente, lo que en el presente caso

evidentemente no se realizo.

60. No pasa inadvertido, que este Tribunal Electoral Federal ha

sostenido en diversas ocasiones, que si bien, los agravios no deben
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estar estructurados a través de formulismos o procedimientos
previamente establecidos, se tienen que hacer patente que las razones,
afirmaciones o argumentos utilizados por la responsable en su
totalidad y a partir de ahi argumentar por qué son contrarios a

Derecho.?!

61. Sin embargo, el actor no cumplié con esa carga procesal, toda
vez que sus agravios no controvierten frontalmente todas Ias

consideraciones de la sentencia reclamada.

62. Ahora, es cierto que de conformidad con el articulo 23, parrafo
1, de la Ley General de Medios, en determinados medios de
impugnacion procede la suplencia en la expresion deficiente de los
agravios. Es decir, de atender la pretension planteada por el actor,
conllevaria a que la autoridad jurisdiccional realizara una suplencia

de la deficiencia de los agravios.

63. Sin embargo, contrario a lo anterior, en el presente caso nos
encontramos ante un juicio de estricto derecho, por lo cual el partido
actor estaba obligado a formular los razonamientos juridicos que
permitieran identificar de qué forma la autoridad responsable con la

emision de la resolucion impugnada le caus6 una afectacion.

64. Finalmente, el agravio relativo a la indebida notificacion de la
sentencia impugnada resulta inoperante, pues con independencia de
como se haya practicado la notificacién al actor, tal como se preciso

en el apartado de la oportunidad, el juicio se present6 en tiempo.

21 Asi lo ha resuelto esta Sala Regional al resolver el juicio de revision constitucional
SX-JRC-95/2024, SX-JRC-346/2018 y SX-JRC-356/2018 y acumulado, por citar algunos
ejemplos.
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65. En ese sentido, ain de considerar que le asistiera la razon al actor
respecto a que la notificacion se practicod en un domicilio distinto, ello
no le gener6 alguna afectacion a su derecho de acceso a la justicia o
tutela judicial, pues como se explicé en el apartado de oportunidad de
la presente sentencia la demanda fue presentada dentro del plazo de

cuatro dias, previsto en Ley.
d. Conclusion

66. Con base en las consideraciones expuestas, lo procedente

conforme a Derecho es confirmar la sentencia controvertida.

67. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que, en caso de que, con posterioridad, se
reciba documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de

este juicio, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
68. Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, las magistraturas integrantes de
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal ante la secretaria general de acuerdos,

quien autoriza y da fe.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

13



