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YARELY AGUILAR CASTILLO

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; veintiuno de mayo

de dos mil veintiuno.

SENTE N CI A mediante la cual se resuelve el juicio de revision
constitucional electoral promovido por el Partido Redes Sociales
Progresistas,! por conducto de Carlos Alfredo Rojas Orantes,
Representante Propietario ante el Consejo General del Instituto de

Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas.?

El partido actor impugna la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas? el pasado tres de mayo de la presente

anualidad, dentro del expediente TEECH/RAP/079/2021 que

sobresey0 su demanda, en contra de la omision por parte del IEPC de

! En adelante podra citarse por sus siglas RSP o partido actor.
2 En lo siguiente, se podra citar como Instituto Electoral Local o por sus siglas IEPC.
3 En adelante Tribunal Electoral local o, por sus siglas, TEECH.
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resolver la procedencia o improcedencia del registro de la planilla
postulada por el partido actor, en el Municipio de Pueblo Nuevo
Solistahuacan, Chiapas, asi como la omision de otorgarle su derecho
de audiencia para efectos de sustituir la planilla, en caso de incumplir

los requisitos.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar — por razones distintas — la
sentencia controvertida toda vez que, si bien le asiste la razon al
inconforme, respecto de que fue indebida la determinacion de
sobreseer su recurso de apelacion, lo expresado en el mismo seria
insuficiente para alcanzar su pretension de que se registre su planilla

Municipio de Pueblo Nuevo Solistahuacan, Chiapas.
ANTECEDENTES

I. El contexto

2
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De la demanda y demdas constancias integradas al expediente en

donde se actua, se obtiene lo siguiente:

1.  Acuerdo general 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte
se publico en el Diario Oficial de la Federacion el acuerdo general
8/2020, por el que la Sala Superior de este tribunal electoral decidid
reanudar la resolucion de todos los medios de impugnacion a través

de sesiones realizadas mediante videoconferencias.

2. [Etapa de registro de candidaturas ante el IEPC. Del
veintiuno al veintiséis de marzo de dos mil veintiuno* se desarroll6 la
etapa de presentacion de solicitudes de registro de los partidos
politicos, coaliciones, candidaturas comunes e independientes a
diputados locales de mayoria relativa y de planillas de miembros de

Ayuntamientos.

3. Ampliacion de periodo de registro. El veintiséis de marzo, el
Consejo General del IEPC aprob¢ el acuerdo IEPC/CG-A/137/2021,
mediante el cual se amplido el periodo para la presentacion de
solicitudes de registro de las candidaturas referidas hasta el

veintinueve de marzo.

4. Publicacion preliminar de registros. Con posterioridad al
vencimiento del plazo de registro de candidaturas, se publico en la
pagina electronica del IEPC, a través del Sistema Estatal de Registro

de Candidaturas, las listas de dichas solicitudes.

5. Acuerdo IEPC/CG-A/159/2021. El trece de abril, el Consejo
General del Instituto Electoral Local emitid el acuerdo IEPC/CG-

4 En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo mencién en contrario.

3
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A/159/2021, por el que a propuesta de la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas se resolvieron las solicitudes de registros de
candidaturas de partidos politicos, coaliciones y candidaturas
independientes a los cargos de diputaciones locales por los principios
de mayoria relativa y representacion proporcional, asi como de
miembros de los ayuntamientos de la entidad que contenderan en el

proceso electoral ordinario 2021.

6. Solicitud de registro. El diecisiete de abril, el partido actor
solicitdo al Consejero Presidente del IEPC se le permita realizar el

registro de la planilla de Pueblo Nuevo Solistahuacan.

7.  Oficio IEPC.SE.DEAP.515.2021. El dieciocho de abril, la
Titular de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas dio
respuesta a la solicitud referida en el paragrafo anterior, mediante la
cual le informd que no era procedente lo solicitado, debido a que

debid apegarse a los tiempos y formas aprobados por el Consejo

General del IEPC mediante el acuerdo IEPC/CG-A/137/2021.

8. Recurso de apelacion. El veintidos de abril, el partido actor
promovid recurso de apelacion en contra de la omision por parte del
Consejo General del IEPC de resolver sobre la procedencia o
improcedencia del registro de la planilla postulada por el partido que
representa en el municipio de Pueblo Nuevo Solistahuacan, Chiapas,
asi como, la omision del IEPC de otorgarle el derecho de audiencia
para efectos de sustituir la citada planilla en caso de incumplir con los

requisitos.
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9. Dicho medio de impugnacion fue registrado con la clave

TEECH/RAP/079/2021 del indice del Tribunal Electoral local.

10. Resolucion impugnada. El tres de mayo, el Tribunal local
emiti6 sentencia dentro del referido recurso de apelacion, en la cual
determiné sobreseer su demanda, al considerar que el acto reclamado

era inexistente.

I1. Del medio de impugnacion federal

11. Demanda. El seis de mayo, el partido actor presento escrito de
demanda en contra de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral

local descrita en el paragrafo anterior.

12. Recepcion y turno. El trece de mayo siguiente, se recibio en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional la demanda, asi como las
demas constancias que integran el expediente al rubro indicado; y en
la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional
ordend registrar e integrar el expediente SX-JRC-51/2021 y turnarlo
a la ponencia a cargo de la Magistrada Eva Barrientos Zepeda, para

los efectos legales correspondientes

13. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora acord6 radicar y admitir el
presente juicio y, al encontrarse debidamente sustanciado, declard
cerrada la instruccion con lo cual el expediente quedd en estado de

dictar resolucion.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

14. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente asunto; a) por materia, al tratarse de
un juicio de revisidon constitucional electoral por el cual se
controvierte una sentencia del TEECH, por la que se sobreseyo la
demanda presentada por el partido actor, ante la instancia local; y b)
por territorio, puesto que dicha entidad federativa corresponde a esta

circunscripcion plurinominal.

15. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos®; los articulos 184, 185, 186, fraccion I11, incisos b) y 195,
fraccion 111, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion;
y en los articulos 3, apartado 2, inciso d), 4, apartado 1, 86 y 87,
apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral’.

SEGUNDO. Requisitos generales y especiales de procedencia

16. En el presente juicio se encuentran satisfechos los requisitos
generales y especiales de procedencia, en términos de la Constitucion

Federal, articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV; y de la Ley General

5 En adelante TEPJF.
¢ En adelante, Constitucion Federal.
7 En adelante, Ley General de Medios.

6
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de Medios, articulos 7, apartado 1, 8, 9, 13, apartado 1, inciso a), 86,
87y 8&8.

17. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella consta el nombre del partido actor y la firma
autografa de quien se ostenta como su representante propietario, se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable del mismo,

menciona los hechos y agravios que estima pertinentes.

18. Oportunidad. La demanda se promovié dentro del plazo de

cuatro dias indicado en la ley.

19. Lo anterior, debido a que la resolucion impugnada se emitio el
tres de mayo y fue notificada al actor el cuatro de mayo;? por lo que
el plazo para impugnar transcurrié del cinco al ocho de mayo, y si la
demanda se present6 ante la autoridad responsable el seis de mayo,

es inconcuso que se presentd dentro del plazo legal.

20. Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados los
requisitos, pues el juicio fue promovido por parte legitima al hacerlo
un partido politico, en el caso Redes Sociales Progresistas, a través

de su representante propietario.

21. En cuanto a la personeria, ésta se encuentra satisfecha, toda vez
que Carlos Alfredo Rojas Orantes, es representante propietario del
Partido Redes Sociales Progresistas ante el Consejo General del

Instituto Electoral del Estado de Chiapas.

8 Razon de notificacion visible a fojas 466 y 467 del cuaderno accesorio tnico del expediente
citado al rubro.
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22. Lo anterior al ser criterio de este TEPJF que tienen personeria
los representantes de los partidos politicos registrados ante los
organos electorales materialmente responsables —en este caso ante
el IEPC —, aunque éstos no sean formalmente autoridades
responsables ni sus actos sean impugnados directamente en el juicio
de revision constitucional, pero si lo son en la instancia local, lo que

es suficiente para tener ahora colmado el requisito de la personeria.’

23. Interés juridico. El requisito se actualiza pues el partido actor
cuestiona la sentencia dictada por el Tribunal Electoral local en el

recurso de apelacion que sobresey6 su demanda local.

24. Definitividad y firmeza. Para combatir la resolucion emitida
por el TEECH Ia legislacion local no prevé medio de impugnacion,
con lo cual se satisface el requisito en cuestion, en términos de la

jurisprudencia 23/2000 de rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA.
CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL”.10

25. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Esta exigencia debe entenderse en
sentido formal, es decir, como un requisito de procedencia, no como

el andlisis de los agravios expuestos por el actor, con relacidén a una

9 Ello de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia 2/99 de rubro: "PERSONERIA. LA
TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS REGISTRADOS
ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE
ESTOS NO SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS ACTOS
SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL; consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 19 y 20. Asi como en la pagina de
internet: http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx

19 Consultable en la pagina electronica: http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx

8
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violacion concreta de un precepto de la Constitucion federal, pues

esto ultimo corresponde al estudio del fondo del asunto.

26. Por tanto, para cumplir con este requisito es suficiente que en la
demanda se precisen claramente los argumentos o razonamientos
enderezados a evidenciar la afectacion del interés juridico del
promovente, derivado de una indebida aplicacion o incorrecta
interpretacion de determinada norma juridica en el acto o resolucion
impugnada por virtud de los cuales se pudiera infringir algin precepto

constitucional en materia electoral.!!

27. En consecuencia, dicho requisito debe estimarse satisfecho
cuando en el juicio de revision constitucional electoral se alega la
violacion de disposiciones constitucionales; tal como lo hace el
partido actor en su demanda, en donde sefala que en la sentencia
impugnada se vulneran los articulos 14, 16, 17 y 41 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

28. La violacion reclamada pueda ser determinante para el
proceso electoral local. El juicio de revision constitucional electoral
procede para impugnar actos o resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios locales o resolver las controversias que surjan durante los

mismos, siempre y cuando se cumpla, entre otros requisitos, el que la

Il Ello encuentra apoyo en la jurisprudencia2/97 de rubro: "JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY
DE LA MATERIA"; consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26. Asi como en la pagina de
internet: http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx
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violacion reclamada pueda ser determinante para el desarrollo del

proceso electoral respectivo, o el resultado final de las elecciones.

29. EI TEPJF ha sido del criterio que dicho requisito tiene como
objetivo llevar al conocimiento del mencionado 6rgano jurisdiccional
solo los asuntos de verdadera importancia, que tengan la posibilidad
de alterar o cambiar el curso del proceso electoral o el resultado final

de la eleccion.!?

30. En el presente caso, se encuentra acreditado el requisito en razon
de que se controvierte una resolucion del TEECH, la cual sobresey6
la demanda del actor, que promovid en contra de la omisidn por parte
del Instituto Electoral local de resolver la procedencia o
improcedencia del registro de la planilla postulada por el partido que
representa, en el Municipio de Pueblo Nuevo Solistahuacan, Chiapas,
asi como la omision de otorgarle su derecho de audiencia para efectos

de sustituir la planilla, en caso de incumplir los requisitos.

31. Por tanto, la violacién reclamada puede ser determinante para el
desarrollo del proceso electoral en curso, en razéon de que la
pretension del partido actor es que se revoque la resolucion del
Tribunal Electoral local y como consecuencia, se ordene el registro
de su planilla de candidaturas en el municipio de Pueblo Nuevo

Solistahuacan, Chiapas, por lo que se estima determinante.

12 Ello encuentra sustento en la jurisprudencia 15/2002, de rubro: “VIOLACION
DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION  CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO”; consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003,
paginas 70 y 71. Asi como en la pagina de internet: http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx

10
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32. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. Se estima que, de
ser el caso, la reparacion es material y juridicamente posible en virtud
de que esta Sala Regional, mediante el juicio de revision
constitucional electoral puede atender la pretension del partido actor
y, €n consecuencia, revocar la resolucion impugnada, ya que la misma

no se ha consumado de forma irreparable.

TERCERO. Naturaleza del juicio de revision constitucional

electoral

33. De conformidad con el articulo 23, apartado 2, de la Ley General
de Medios, en el juicio de revision constitucional electoral rige el
principio de estricto derecho, con lo cual no procede la suplencia de
la queja deficiente, lo que implica resolver con sujecion a los agravios

expuestos por el partido actor.

34. En ese sentido, este Tribunal Electoral Federal ha sido del
criterio que en los motivos de disenso se tiene que hacer patente que
los argumentos utilizados por la autoridad enjuiciada son contrarios a
derecho; por tanto, cuando el impugnante omita expresar argumentos
debidamente configurados, los agravios deben ser calificados como

inoperantes.

35. En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de su
inoperancia es que las consideraciones expuestas por la autoridad
responsable contintien rigiendo el sentido de la resolucion
controvertida, porque tales agravios no tendrian eficacia para

anularla, revocarla o modificarla.

11
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36. Por ende, en el juicio que se resuelve, al estudiar los conceptos
de agravio, se aplicaran los sefialados criterios para concluir si se trata

o no de planteamientos que deban ser desestimados por inoperantes.
CUARTO. Estudio de fondo

I. Pretension, causa de pedir y materia de la controversia

37. La pretension del partido actor es que esta Sala Regional
revoque la resolucion impugnada y en plenitud de jurisdiccion entre
al estudio de fondo, determine si se acreditan las omisiones
reclamadas ante la instancia jurisdiccional local y, en tltima
instancia, se registre a su planilla de candidaturas en el municipio de

Pueblo Nuevo Solistahuacén, Chiapas.

38. Para alcanzarla, expone como agravio la indebida
fundamentacion y motivacion en la que incurri6 el Tribunal local,
pues desde su perspectiva resulta clara la existencia del acto que se

reclamo ante esa instancia.

39. Asi, la litis del presente asunto se centra en analizar si la
sentencia impugnada se encuentra ajustada a derecho, a partir de los

planteamientos esgrimidos por el partido actor.
I1. Analisis de la controversia
a. Planteamiento

40. FEl partido actor sostiene que la resolucion impugnada se
encuentra indebidamente fundada y motivada, pues, contrario a lo

sefialado por la autoridad responsable, no se ha emitido acuerdo ni

12
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documento alguno en el que conste por escrito de manera fundada y
motivada la resolucion en la que se determine la procedencia o
improcedencia del registro de la planilla postulada por el partido actor

para el Ayuntamiento de Pueblo Nuevo Solistahuacan.

41. Lo anterior, desde su perspectiva constituye una omisiéon por
parte de la autoridad administrativa, lo cual evidencia la indebida
fundamentacion y motivacion en la que incurre el Tribunal Electoral
local, pues resulta clara la existencia del acto que se reclamo ante esa

instancia.

42. Es asi, que aduce se obstaculiza su posibilidad que se resuelva
de fondo el asunto en cuestion, lo que incurre en una violacion a su
derecho a una tutela judicial efectiva, al determinar sobreseer su

recurso con base en argumentaciones carentes de sustento legal.

43. Ademas, sostiene que la responsable indebidamente fundamenta
y motiva su determinacion, al sefialar de manera subjetiva y sin medio
probatorio para ello, que el Instituto Electoral local previno a su

partido para que diera cumplimiento.

44. De igual forma, argumenta que el Tribunal Electoral local pas6
inadvertido que de conformidad con el articulo 189, fraccion V, del
Codigo Electoral local, se encuentra obligado a dar cumplimiento a

un procedimiento para el registro de las candidaturas.

45. Aunado a lo anterior, sefiala que la autoridad responsable
pretende trasladar la carga de la prueba al partido actor, cuando le

corresponde al Instituto Electoral local, quien no ofrecid probanza

13
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alguna donde se acredite que realiz6 alguna prevencion o bien

dictamen de procedencia o improcedencia de la candidatura.

46. Derivado de lo anterior, afirma que al no existir pruebas que
acrediten que el Consejo General del Instituto Electoral local, quien
es el Oorgano competente para resolver las procedencias e
improcedencias de las candidaturas, se acredita que las omisiones

reclamadas existen.
b. Decision

47. Se considera que el agravio expuesto por el partido actor es
inoperante, pues si bien fue incorrecto que el Tribunal Electoral local
sobreseyera su demanda, al ser cierto que el Consejo General del
[EPC es el organo competente para pronunciarse respecto a su
solicitud de registro, sus planteamientos son ineficaces para alcanzar
su pretension Ultima de que se registre su planilla de candidaturas para

el Ayuntamiento de Pueblo Nuevo Solistahuacan, Chiapas.
c. Justificacion de la decision

c.1 Marco normativo

Indebida fundamentacion y motivacion

48. En el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Federal
se consagra el derecho al cumplimiento de las condiciones
fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento
jurisdiccional, que concluye con el dictado de una resolucion en que

se dirimen las cuestiones efectivamente debatidas.

14
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49. Este derecho fundamental obliga al juzgador a decidir las
controversias sometidas a su conocimiento, fundando y motivando su
determinacion, esto es, que se expresen las razones de derecho y los

motivos de hecho considerados para su dictado.

50. En ese sentido, ha sido criterio de este Tribunal — por cuanto
hace a la motivacion y fundamentacion — que las determinaciones de
las autoridades responsables se deben emitir fundando y motivando
las razones de esa decision, citando los preceptos legales e indicando

las razones de su decision.

51. A efecto de cumplir con la garantia de fundamentacion y
motivacion, basta que se sefiale en cualquier parte del acto o la
resolucion los fundamentos juridicos y razonamientos logico-

juridicos que le sirvan de base para la resolucion.

52. Lo anterior, en términos de la razon esencial de la jurisprudencia

5/2002, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE

CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE
EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y

SIMILARES)”.!3

53. Asimismo, se asume que la falta de fundamentacion y
motivacion es una violacion formal, diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacién, que es una violacion material o de

fondo.

13 Consultable en el siguiente vinculo
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=5/2002 &tpoBusqueda=S&sWord=funda
mentaci%c3%b3n,y,motivaci%c3%b3n

15



SX-JRC-51/2021

54. La primera, se produce por la omision de expresar el dispositivo
legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para
estimar que el caso puede subsumirse en la hipdtesis prevista en esa

norma juridica.

55. En cambio, la segunda, surge cuando en el acto de autoridad si
se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto
por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion
o encuadre en la hipotesis normativa; y una incorrecta motivacion, en
el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion
la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con

el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

56. Sirve de criterio orientador la tesis de jurisprudencia

1.30.C.J/47, cuyo rubro es: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO

PROTECTOR”.'4
Procedimiento de registro de candidaturas

57. Al respecto, de conformidad con el articulo 35 del Reglamento
para el Registro de Candidaturas para los Cargos de Diputaciones

Locales y Miembros de Ayuntamiento, en el Proceso Electoral Local

‘f‘ Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Materia Comun, Novena
Epoca, Tomo XXVII, Febrero de 2008, Num. de Registro: 170307, pagina 1964; asi como en el
vinculo:

https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Paginas/DetalleGeneral V2.aspx?Epoca=1e3e10000000000& Ap

endice=1000000000000& Expresion=FUNDAMENTACI%25C3%2593N%2520Y%2520MOT

IVACI%25C3%2593N.
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Ordinario y en su caso Extraordinario 2021'5, el procedimiento de
registro de las candidaturas en proceso electoral local 2021 en el

Estado de Chiapas, tiene las siguientes etapas:

I.  Del ingreso al Sistema Estatal de Registro de Candidaturas!®
para las solicitudes de registro de candidaturas a Diputaciones

y Miembros de Ayuntamiento.

II.  De la revision de solicitudes de registro, garantia de audiencia

y validacion de la documentacion.
III.  De la aprobacion de las solicitudes de registro.

58. En un principio, se establecido que el plazo comprendido del
veintiuno al veintiséis de marzo, los partidos politicos, coaliciones,
candidaturas comunes y candidaturas independientes debian ingresar
al SERC, a efecto de solicitar el registro de sus candidaturas a los
cargos de Diputaciones y miembros de Ayuntamiento, observando en
todo momento los requisitos de elegibilidad, la paridad de género,
cuotas y demds obligaciones previstas en el Coédigo y ese
Reglamento, anexando para tal efecto la documentacion

comprobatoria.!”

59. Al finalizar dicho plazo, la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas'®, dentro del dia siguiente debe remitir a la Secretaria

Ejecutiva el reporte generado en el SERC que contenga el nimero de

15 En adelante Reglamento.

16 En adelante SERC.

17 Articulo 36 del Reglamento.

18 En adelanta, Direccion Ejecutiva.
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solicitudes de registro de candidaturas sobre las que habra de resolver

el Consejo General.!”

60. Por otra parte, una vez recibida la solicitud de registro de
candidaturas, la Direccion Ejecutiva contard con tres dias para
realizar la revision de las mismas, asi como de la documentacion
presentada en el SERC a fin de advertir el cumplimiento de los

requisitos legales.

61. En caso de que se encuentre alguna omision o irregularidad, falta
de documentacion o que la misma no corresponda a la captura de
datos en el SERC, se requerird mediante correo electronico al partido
politico, coalicidn, candidatura comun o independiente a fin de que
subsane la irregularidad u omision en un plazo de setenta y dos horas,
pues de no hacerlo se tendra por no presentada la solicitud respectiva

y no se efectuara el registro solicitado. 2

62. Fenecido el plazo para subsanar, los partidos politicos,
coaliciones, candidaturas comunes y candidaturas independientes
deberan acudir a entregar la documentacion fisica requerida y
previamente cargada en el SERC, a efecto de ser validada por la
Direccion Ejecutiva, lo anterior, en el periodo comprendido del

treinta de marzo al tres de abril.

63. Asimismo, se establecid que, en el caso de que los partidos
politicos 'y candidaturas independientes, no entreguen la

documentacién en el plazo previsto, se tendrd por no presentada la

19 Articulo 40 del Reglamento.
20 Articulo 41, parrafos 1, 2 y 4 del Reglamento.
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solicitud respectiva y no se efectuarda el registro solicitado, sin

responsabilidad para el Instituto.?!

64. Posteriormente, mediante acuerdo IEPC/CG-A/137/2021, el
Consejo General del IEPC determind aprobar una prérroga de tres
dias, por lo que el plazo para el registro de candidaturas fue del
veintiuno al veintinueve de marzo, con lo cual resultd necesario un
ajuste a los plazos que se encuentran concatenados con dicho periodo,

quedando de la siguiente manera:

Plazo o periodo Actividad

Solicitud de registro de candidaturas en el
SERC.

La Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas (DEAP) remitira a la Secretaria

21 de marzo al 29 de marzo de 2021

30 de marzo de 2021 Ejecutiva el reporte generado en el SERC
e inicia periodo de sustitucion por
renuncia.

La DEAP realizara la revision de los
30 de marzo al 01 de abril de 2021 repostes generados en el SERC, asi como
la documentacion presentada.

La DEAP requerira a los partidos
politicos, coaliciones y candidaturas

30 de marzo al 02 de abril de 2021 independientes, a efecto de que subsanen
irregularidades u omisiones en un plazo
de 72 horas.

Los partidos politicos subsanaran
requerimientos formulados.

30 de marzo al 5 de abril de 2021

Los partidos politicos entregaran la

De las 09:00 horas de 02 de abril alas | documentacion fisica de las planillas y
23:59 horas del 06 de abril de 2021 formulas previamente cargada en el

SERC.

La DEAP remitird a la Secretaria

AL 12 de abril de 2021 Ejecutiva, .el proy.ecto de acue.rdo para la
procedencia o improcedencia de las

solicitudes de registro.

21 Articulo 42, parrafo 1, 2 y 6 del Reglamento.
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Plazo o periodo Actividad

Resolucion del Consejo General sobre la
A mas tardar el 13 de abril de 2021 procedencia o improcedencia de las
candidaturas.

c.2 Consideraciones de la autoridad responsable

65. El Tribunal Electoral local sostuvo que el IEPC no fue omiso en
pronunciarse sobre la procedencia del registro de la planilla postulada
por el partido actor, toda vez que, mediante oficio
IEPC.SE.DEAP.515.2021, se dio respuesta al escrito presentado por

el accionante.

66. Ademas, llegd a la conclusion de que el partido actor incurrid en
negligencia al no apegarse a los tiempos y formas establecidas en el
acuerdo IEPC/CG-A/137/2021, para presentar la solicitud de registro
de la planilla postulada para el Ayuntamiento de Pueblo Nuevo

Solistahuacan, lo que torn6 la solicitud del partido improcedente.

67. Por otro lado, precis6 que no se vulnero6 el derecho de audiencia,
toda vez que el Consejo General del IEPC requiri6 a los partidos
politicos a través de correo electronico a fin de que subsanaran las
omisiones o irregularidades en las planillas y/o férmulas registradas
en un plazo de setenta y dos horas contadas a partir de la notificacion

del acuerdo.

68. Situaciones que fueron pasadas por alto por el partido actor, toda
vez que a la fecha que realiz6 su solicitud para registrar a referida
planilla, es indudable que lo hizo excediéndose en demasia en el plazo

aprobado para ello.
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69. Lo cual consider6 como una omision del partido actor que no es
atribuible a la responsable, pues como instituto politico tenia la
obligacion de subsanar en tiempo y forma las omisiones sefialas en el
requerimiento formulado por la responsable, pues de no hacerlo se
tendria por no presentada la solicitud respectiva y no se efectuaria el

registro correspondiente.

70. Por tanto, concluyé que el acto reclamado a la responsable era
inexistente, constituyéndose un caso especifico de notoria, manifiesta
e indudable improcedencia, que hizo posible sobreseer el recurso de

apelacion.
c.3 Valoracion de esta Sala Regional

71. A juicio de esta Sala Regional, resulta cierto que la autoridad
responsable indebidamente fundd y motivo la resolucion impugnada,
pues debio advertir que el 6rgano competente para determinar la
procedencia o improcedencia del registro de la planilla del partido
actor era el Consejo General del IEPC, lo cual si representa una

omision.

72. En el caso en estudio, se advierte que, en efecto, el diecisiete de
abril el hoy actor presento escrito ante el Instituto Electoral local,
dirigido al Consejero Presidente de dicho Instituto, a través del cual
solicito realizar el registro de la planilla municipal de Pueblo Nuevo

Solistahuacan.

73. Al dia siguiente, la Titular de la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas del IEPC informo al actor via electronica el

oficio IEPC.SE.DEAP.515.2021, por el cual dio respuesta al escrito
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del promovente, en el sentido de negar lo solicitado, por no apegarse

a los tiempos y formas establecidos por el propio Consejo General.

74. En efecto, de conformidad con lo establecido por el articulo 91
del Codigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de
Chiapas??, dicha funcionaria no tiene facultades para determinar
sobre la procedencia, sustitucion o cancelacion de las solicitudes de

registro de candidatos a los Ayuntamientos.

75. Asi, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 91, apartado 1,
fraccion XII, del citado Codigo, a lo mas que tiene atribuciones la
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas del IEPC es efectuar la
revision de las solicitudes de candidatos y sus respectivos anexos, asi
como en la integracion de los expedientes respectivos, sin embargo,
de ello no se infiere que la Titular de dicha Direccién pueda emitir la
procedencia o improcedencia como la que, en el caso, formulo al

promovente.

76. Es por ello, que se concluye que el Tribunal Electoral local
inadvirti6 que el oficio por el cual declard inexistentes las omisiones
no es un acto de autoridad facultada para ello, por lo que de ninguna
manera se puede considerar como imperativo y coercitivo ni
vinculatorio, por carecer de validez al ser emitido por una autoridad

incompetente.

77. Lo anterior, debido a que no cumple con los valores que tutela

el articulo 16 de la Constitucion Federal que establece la obligacion

22 En adelante, Codigo Electoral local.

22



\y~\‘1DOS g,

4""\-

a’a

%%s-ﬁ f""W

4
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

SX-JRC-51/2021

de que todo acto debe ser emitido por autoridad competente y

encontrarse fundado y motivado.

78. En ese sentido, establece que todo acto de autoridad debe estar

cefiido a lo siguiente:

Que la autoridad emisora del acto sea competente para

emitirlo;

Que establezca los fundamentos legales aplicables al caso en

concreto; y
Que sefiale las razones que sustentan la emision del acto.

79. En la especie, la determinacion de la Titular de la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas del IEPC con el cual dio
respuesta a la solicitud formulada por el partido actor no retine el
primero de los requisitos enumerados, al carecer de competencia para
dar contestacion a lo solicitado, sobre todo si se trata de una

determinacion que puede trascender a la esfera juridica de los

gobernados.

80. En ese orden de ideas, es evidente que la citada Titular no era la
autoridad competente para dar respuesta a dicho escrito, pues carece
de facultades para contestar al ahora actor en torno a la solicitud de
registro de la multicitada planilla, lo cual corresponde al Consejo

General del IEPC.

81. Ahora bien, el articulo 188, apartado 1, fraccion 111, del Codigo

Electoral local dispone en principio que los drganos competentes para
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el registro de las candidaturas para miembros de Ayuntamientos seran

los Consejos Distritales.

82. No obstante, de acuerdo con el articulo 189, fraccion VIII, del
Codigo Electoral local, el Consejo General del IEPC podré registrar
supletoriamente las formulas de candidaturas a Diputados de mayoria
relativa y de miembros de los Ayuntamiento, lo cual deberd de

informar a los Consejos Distritales y Municipales.

83. De lo anterior, es evidente que la competencia para pronunciarse
sobre la procedencia o improcedencia de las solicitudes de registro de
candidaturas a miembros de los Ayuntamientos, de manera
supletoria, se surte en favor del Consejo General del IEPC, actuando
de forma colegiada, lo cual, en el caso, tal como lo afirma el partido

actor, no acontecio.

84. Sin embargo, resultan inoperantes los planteamientos del actor,
debido a que son ineficaces para alcanzar su pretension ultima de que
se le otorgue el registro de la planilla correspondiente al

Ayuntamiento de Pueblo Nuevo Solistahuacan.

85. Lo anterior, debido a que sido criterio de este oOrgano
jurisdiccional que la inoperancia de los motivos de inconformidad se

surte ante la inviabilidad para alcanzar la pretension del partido actor.

86. Ello, toda vez que uno de los objetivos o fines de todos los
medios de impugnacion en materia electoral, es el de establecer y
declarar el derecho en forma definitiva, cuando surja una controversia
o presunta violacion de derechos, esto es, definir la situacion juridica

que debe imperar.
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87. En el caso, si se revocara la sentencia controvertida, para efecto
de que el Consejo General del IEPC emitiera la respuesta a su

solicitud, ello a ningtin beneficio acarrearia al inconforme.

88. Lo anterior, debido a que de las constancias que obran en autos,
asi como lo manifestado por el actor, se advierte que éste unicamente
presentd su registro ante el SERC durante el periodo comprendido del
veintiuno al veintinueve de marzo, lo cual se desprende de la lista

preliminar que dio a conocer el IEPC.

89. Sin embargo, ello no resulta suficiente para tener por registrada
a la planilla, pues durante el plazo comprendido del dos al seis de
abril, el partido politico debid entregar la documentacion fisica de las
planillas previamente cargada en el SERC, porque de no hacerlo se

tendria por no presentada la solicitud respectiva.

90. FEllo, de conformidad con el articulo 42 del Reglamento, el cual
dispone que en el caso de que los partidos politicos, y candidaturas
independientes, no entreguen la documentacién en el plazo previsto,
se tendra por no presentada la solicitud respectiva y no se efectuara

el registro solicitado, sin responsabilidad para el Instituto.

91. Asi, conforme a las reglas y plazos antes descritos, es claro que
el partido actor no podria alcanzar su pretension ultima, pues no
existe elemento alguno del que se pueda desprender que, en efecto,
hubiere entregado la documentacion fisica a efecto de registrar la

multicitada planilla.

d. Conclusion
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92. Es por lo anterior que, dada la inoperancia de los
planteamientos expuestos por el partido actor, lo procedente es
confirmar la resolucién impugnada, por razones distintas a las
expuestas en la misma, con fundamento en el articulo 93, apartado 1,

inciso a) de la Ley General de Medios.

93. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacién relacionada con el tramite y sustanciacién de este

juicio se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

94. Por lo expuesto y fundado se,
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida, por razones

distintas a las expuestas en la misma.

NOTIFIQUESE de manera electrénica, al partido actor al correo
sefialado en su escrito de demanda; por oficio o de manera
electronica al Tribunal Electoral y al Consejo General del Instituto
de Elecciones y Participacion Ciudadana, ambos del Estado de
Chiapas con copia certificada de la presente sentencia; y por estrados
fisicos, asi como electrénicos consultables en
https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?IdSala=SX, a las

y los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 28, 25,
apartado 5,y 93, apartado 2, de la Ley General de Medios, en relacion

con lo dispuesto en los numerales 94, 95, 98 y 101, del Reglamento
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Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi
como en lo previsto en el Acuerdo General 4/2020, emitido por la

Sala Superior de este Tribunal.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este Organo
jurisdiccional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacidon relacionada con el tramite y sustanciacion del
presente juicio se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvanse las constancias

atinentes.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la y los Magistrados de
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila, Presidente, Adin
Antonio de Leon Galvez y Eva Barrientos Zepeda, ante José
Francisco Delgado Estévez, Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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