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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; a dieciocho

de mayo de dos mil veintiuno.

SENTENCIA relativa al juicio de revisidon constitucional
electoral promovido por el Partido Accion Nacional,' por
conducto de quien se ostenta como su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto de Elecciones

y Participacion Ciudadana de Chiapas.?

El partido actor impugna la sentencia de tres de mayo del aino
en curso emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas® en el expediente TEECH/RAP/069/2021, que

confirmé el registro de la candidatura de Alejandra Aranda

" En adelante podra citarse por sus siglas PAN o partido actor.
2 En adelante “Consejo Estatal del IEPCC” o Instituto Electoral local.
3 En adelante “autoridad responsable” o “Tribunal local”
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Nieto a la Presidencia Municipal de Cintalapa, Chiapas,

postulada por el Partido Chiapas Unido.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia
impugnada, porque no se acreditd de forma plena que la
candidata postulada por el Partido Chiapas Unido para el cargo
de presidenta municipal en Cintalapa, Chiapas, haya

participado de manera simultanea en dos procesos internos.

ANTECEDENTES

|. Contexto

Del escrito de demanda y demas constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente.
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1. Inicio del proceso electoral local. El diez de enero de
dos mil veintiuno,* el Consejo General del Instituto local,
mediante sesidon extraordinaria, declard el inicio formal del
Proceso Electoral local Ordinario 2021 en el Estado de

Chiapas.

2. Convocatoria de MORENA. El| treinta de enero, el
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA publico Ia
convocatoria para los procesos internos para la seleccion de
candidaturas a diputaciones al Congreso local a elegirse por el
principio de mayoria relativa y representacion proporcional;
miembros de los ayuntamientos de eleccion popular directa, de

diversas entidades, entre ellas, el Estado de Chiapas.

3. Proceso interno de MORENA. El representante del
partido actor manifiesta que, la ciudadana Alejandra Aranda
Nieto se registrd como precandidata en el proceso de
seleccion interna del partido referido para el cargo de

presidenta municipal de Cintalapa, Chiapas.

4. Aprobacion de registros. El trece de abril, mediante
acuerdo IEPC/CG-A/159/2021, el Consejo General del
Instituto local determind resolvidé sobre la procedencia de los
registros, entre ellos, la aprobacion de Alejandra Aranda Nieto
como candidata a la presidencia municipal de Cintalapa,

Chiapas, postulada por el Partido Chiapas Unido.

5, Demanda local. El diecinueve de abril, el partido actor
presentd demanda de recurso de apelacién ante el Tribunal

local, en el que controvirti6 la candidatura de la referida

4 En adelante todas las fechas corresponderan al afio dos mil veintiuno.
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ciudadana, pues desde su concepto se actualizaba su

participacion simultanea en dos procesos internos distintos.

6. Sentencia impugnada. El tres de mayo, el Tribunal local
emitié resolucion en que la confirmé el acuerdo impugnado en
aquella instancia, en especifico, la postulacion del Partido

Chiapas Unido.

Il. Del tramite y sustanciacion del juicio federal °

7. Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre de dos mil
veinte, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el citado
acuerdo emitido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
por el que se reanudd la resolucion de todos los medios de
Impugnacion, a través de sesiones realizadas mediante

videoconferencias.

8. Presentacion de la demanda. Inconforme con la
resolucién del Tribunal local, el ocho de mayo el partido actor,
por conducto de su representante propietario, presento escrito

de demanda ante la autoridad responsable.

9. Recepcién y turno. El trece de mayo, se recibio en la
Oficialia de Partes de esta esta Sala Regional el escrito de
demanda y demas constancias relacionadas con la

controversia.

5 El trece de octubre de dos mil veinte se publicd en el Diario Oficial de la
Federacion el Acuerdo General 8/2020, a través del cual la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién reanudd la resolucion de
todos los medios de impugnacion, a través de sesiones realizadas mediante
videoconferencia, y en cuyo articulo primero Transitorio establecié su entrada
en vigor al dia siguiente de su publicacion.
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10. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta
Sala Regional acordo¢ integrar el expediente SX-JRC-54/2021,
y turnarlo a la ponencia a cargo de la Magistrada Eva

Barrientos Zepeda.

11. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radico y admitio el
presente juicio, y al no existir diligencias pendientes por
desahogar, declaré cerrada la instruccién y ordend formular el

proyecto de sentencia respectivo.

CONSIDERANDDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

12.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la
Tercera Circunscripciéon Plurinominal es competente para
conocer y resolver la presente controversia: a) por materia, al
tratarse de un juicio de revision constitucional electoral en el
que se controvierte una sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas, mediante la cual confirmo el
acuerdo relacionado con la aprobacion del registro de
Alejandra Aranda Nieto como candidata a la presidencia
municipal al Ayuntamiento de Cintalapa, Chiapas, postulada
por el Partido Chiapas Unido; y b) por territorio, toda vez que
la controversia se suscita en una entidad federativa que

corresponde a esta circunscripcion plurinominal.
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13. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion lll, inciso b), 192, parrafo
primero, y 195, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, inciso d), 4, apartado
1, 86, apartado 1, y 87, apartado 1, inciso b), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad

A) Generales

14. Forma. La demanda se presentdé por escrito ante la
autoridad responsable, en ella constan el nombre del partido
actor y la firma autégrafa de quien se ostenta como su
representante, asimismo se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en los que se

basa la impugnacion y los agravios que estimo pertinentes.

15. Oportunidad. Se tiene por satisfecho el presente
requisito, pues el medio de impugnacion fue presentado dentro
del plazo de cuatro dias sefalado en la Ley General de

Medios.

16. Lo anterior, porque en autos consta que la certificacion
del Secretario General de Acuerdos del Tribunal local, en la
que hizo constar que el plazo para que las partes pudieran

impugnar la sentencia impugnada transcurrio del cinco al ocho
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de mayo®, por lo que si la demanda fue presentada el ultimo
dia sefalado, es evidente que se presentd dentro del plazo

previsto por la Ley General mencionada.

17. Legitimacién y personeria. El PAN esta legitimado para
controvertir la sentencia impugnada, al tratarse de un partido
politico nacional con acreditacién en dicha entidad federativa,
mientras que su personeria se encuentra reconocida en el
informe circunstanciado, pues fue quien dio origen a la

presente cadena impugnativa.

18. Interés juridico. El partido actor cuenta con interés
juridico, debido a que considera que la sentencia impugnada

en la cual fue parte resulté adversa a sus intereses.

19. Definitividad. Se satisface dicho requisito, toda vez que
la legislacion electoral de Chiapas no prevé medio de
impugnacion en contra de la sentencia emitida por el Tribunal

local.

20. Maxime que el articulo 128, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Chiapas,
refiere que las sentencias que dicte el Tribunal local seran

definitivas en el ambito estatal.

B) Especiales

21. Violacién a preceptos de la Constitucion Federal.

Esta exigencia debe entenderse en sentido formal, es decir,

6 Visible a foja 426 del cuaderno accesorio.
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como un requisito de procedencia, no como el analisis previo
de los agravios propuestos por el actor, con relacion a una
violacion concreta de un precepto de la Constitucién federal,
en virtud de que ello implicaria entrar al estudio de fondo del
asunto; en consecuencia, dicho requisito debe estimarse
satisfecho cuando en el juicio de revision constitucional
electoral se alega la violacion de disposiciones

constitucionales’.

22. Tal criterio aplica en el caso concreto, porque el partido
actor considera que el Tribunal local inobservo, entre otros
preceptos, lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 17 de la

Constitucion federal.

23. Laviolacion reclamada pueda ser determinante para
el proceso electoral local. También se satisface este requisito
porque en el caso, se controvierte una sentencia que confirmo
el acuerdo mediante el cual determind la procedencia de las
solicitudes de registro para las candidaturas a los
Ayuntamientos, postuladas por los partidos politicos en el
proceso electoral local ordinario 2021, en el Estado de

Chiapas.

24. Asi, en el caso de resultar fundados los agravios, la
eventual consecuencia podria ser la revocacion de la
sentencia impugnada, y, por ende, el acuerdo emitido por el

Instituto local, lo que incidiria en el actual proceso electoral.

7 Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 2/97 de rubro: "JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO
DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE
LA LEY DE LA MATERIA"

8
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25. En este contexto, esta Sala Regional considera que este

requisito se debe tener por satisfecho.

26. Lareparacién solicitada sea material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. La violacion
alegada es susceptible de ser reparada, pues en caso de ser
fundados los agravios del partido actor, esta Sala Regional
podria dejar sin efectos, en la parte conducente, el acuerdo
mediante el cual registr6 la candidatura postulada por el
Partido Chiapas Unido a la presidencia municipal de Cintalapa,

Chiapas.

27. Lo anterior, se considera asi dado que se encuentra
implicada la posible vulneracidén a derechos fundamentales lo
qgue en consideracion de esta Sala Regional permite establecer
que el acto impugnado no es irreparable, dado que aun
transcurre la etapa de campafas y no se ha celebrado la
jornada electoral, por lo que es factible lograr la restitucién de

derechos, en caso de asistirle la razén al partido actor.

28. Asi, atendiendo a los derechos en controversia, el mismo
es susceptible de ser revisado jurisdiccionalmente a fin de
verificar que su realizacién se haya apegado a los principios

de legalidad y constitucionalidad.

29. En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de
procedencia del medio de impugnacion en estudio, y no
advertirse la actualizacion de alguna causal de improcedencia
0 sobreseimiento, lo conducente es analizar la controversia

planteada.
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TERCERO. Estudio de fondo

l. Pretension y planteamientos

30. El partido actor pretende revocar la resolucion
impugnada y, por ende, se decrete la cancelacion del registro
de Alejandra Aranda Nieto como candidata a la presidencia
municipal al Ayuntamiento de Cintalapa, Chiapas, postulada

por el Partido Chiapas Unidos.

31. Los planteamientos del PAN se encaminan a demostrar
la afectacion a diversos principios, pero de manera toral, se
relacionan con la indebida valoracion de pruebas por parte del
Tribunal responsable pues, desde su perspectiva, existian
medios probatorios para acreditar que la referida candidata
participd en dos procesos internos diferentes de manera

simultanea y para el mismo cargo.

32. En efecto, sostiene que la responsable no consideré la
confesion de la tercera interesada en la que se advirtio la
aceptacion de haber participado en el proceso interno de
MORENA.

33. Ademas, argumenta que debio tomar en cuenta que el
proceso de MORENA culminé en treinta de marzo, pues si bien
de acuerdo con los ajustes a la publicacion de los aspirantes
se realizaria en el veintiséis de ese mes, existian cuatro dias
para impugnar, por lo tanto, la designacion de la candidata de
Partido Chiapas Unido se realiz6 dentro de esos cuatro dias
para impugnar el proceso interno de MORENA, lo que acredita

la simultaneidad.

10
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34. Es decir, desde la éptica del PAN, si la publicacién de
los registros preliminares fue el treinta de abril es evidente que
la solicitud de registro del Partidos Chiapas Unido debi6 ser
antes, por lo que la simultaneidad se actualiza a partir de que
todavia no concluia el proceso interno de MORENA, porque se
encontraban en los cuatro dias para impugnar las

designaciones.

35. Asi, expone que el Tribunal no valord correctamente la
lista de solicitudes de candidaturas, pues unicamente hizo
referencia al Registro Estatal de las Candidaturas ante el
Sistema Estatal a miembros de los Ayuntamientos, pero si

concluir que con ello se acreditaba la conducta irregular.

36. Por ello, insiste que se debidé tomar en consideracion la
confesion de la candidata en su escrito de tercera interesada
donde reconoce su participacion en el proceso interno d
MORENA.

37. De igual forma, el PAN aduce que le causa agravio que
se sefialara que el Partido Chiapas Unido no ejecuté su
proceso interno, puesto que no existe otra mecanica para

elegir candidatos y todo es a través de una seleccion interna.

38. Por ello, insiste en que el Tribunal debié analizar la
confesion de la candidata y las solicitudes de registro

publicadas las primeras horas del treinta de marzo.

39. En suma, senala diversos precedentes de esta Sala
Regional y de la Sala Superior respecto de la prohibicién de

los registros simultaneos.

11
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40. En esencia, esos son los planteamientos del partido
actor, de los cuales se advierte que en general plantea ala

indebida valoracion de pruebas.
Il. Consideraciones de la responsable

41.  El Tribunal responsable razono, esencialmente, que de
las constancias del expediente no era posible demostrar que
Alejandra Aranda Nieto participé de manera simultanea en los

procesos internos de MORENA vy del Partido Chiapas Unido.

42. Ello, porque el partido actor presentd una placa
fotografica en blanco y negro con la leyenda "Unido, MAS
UNIDOS MAS FUERTES", capturas de pantalla en su
demanda, un escrito de solicitud dirigido a la Comision
Nacional de Elecciones de MORENA, pero sin sello, el acuerdo
de registro, asi como las convocatorias y ajustes, las cuales
fueron insuficientes para demostrar la simultaneidad, ya que

no se expusieron circunstancias de modo, tiempo y lugar.

43. En el mismo sentido, se razoné que la candidata
impugnada comparecié como tercera interesada y sefial6 que,
si bien particip6 en el llamado realizado por MORENA para su
seleccidn interna, no participé de manera simultanea, pues el
registro se realiz6 el veintinueve de marzo, fecha en que habia
fenecido el proceso interno de MORENA, aunado a que el

Partido Chiapas Unido no ejecuto proceso interno.

44. Esto es, se argumentd que la candidata confeso
expresamente haber acudido al llamado de MORENA, pero
que el en el caso del Partido Chiapas Unido se traté de una

designacion directa.

12
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45. Basicamente en eso se sustenta el acto reclamado.
lll. Postura de esta Sala Regional

46. Esta Sala Regional considera infundados Ilos
planteamientos, porque se comparte lo determinado por la
responsable en el sentido de la insuficiencia probatoria
respecto de la participacion simultanea de la candidata
controvertida en los procesos internos de MORENA vy el

Partido Chiapas Unido para el mismo cargo.

47.  En principio, porque si bien el actor basa su pretensién
en la confesion de la candidata en su escrito de
comparecencia, lo cierto es que en ningun momento reconocio
contundentemente que se haya registrado como precandidata
de MORENA al cargo de presidenta municipal de Cintalapa,
Chiapas, al margen de que haya sefalado que acudi6 al

llamado.

48. Ademas, porque pretende concatenar ese elemento de
prueba con la fecha en que presuntamente se registrd un
listado preliminar de candidaturas, para poder establecer el
vinculo de simultaneidad entre los procesos internos de
MORENA vy el Partido Chiapas Unido, sin que ello pueda tener

el efecto que pretende.

49. Para empezar, porque no existia un impedimento para
que partido actor presentara la presunta prueba relacionada
con la publicacion preliminar de candidaturas vy, en caso de
que lo existiera, hacerlo patente, lo que no ocurre, ademas de
que de suyo tampoco es posible afirmar la participacion en dos

proceso internos a partir de la publicaciéon que alude el PAN,

13
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pues no es un elemento suficiente para acreditarlo, pues lo
unico que se tendria es que fue postulada por el Partido

Chiapas Unido, lo que no supone un impedimento.

50. En efecto, porque desde la lI6gica del partido actor, si ese
listado de registros se publicé el treinta de marzo,
evidentemente la postulacion debié haberse realizado el dia
antes, es decir, durante el proceso interno de MORENA,
porque si bien los registros en ese partido se publicitarian
como fecha limite el veintiséis de marzo, lo cierto es que la
simultaneidad se actualiza dentro los cuatro dias de la etapa

impugnativa del citado partido.

51. Es decir, desde la optica del PAN, se acredita la figura
de simultaneidad, porque el proceso interno de seleccion de
candidaturas de MORENA concluyd el treinta de marzo a partir
de que los registros aprobados se publicaron el veintiséis de
ese mes, y a ello le adiciona cuatro dias de la etapa
impugnativa para que la militancia se inconformara frente a los
registros, mientras que el Partido Chiapas Unido registré la
candidatura un dia antes de la conclusion de la seleccion
interna, tal y como lo reconocio la candidata en su escrito de

tercera interesada ante la instancia local.

52. Como se observa, con base en inferencias sin sustento
alguno, el partido actor pretende demostrar la conducta
irregular, lo cual, en estima de esta Sala, resulta insuficiente
para restringir el derecho fundamental al voto pasivo de

Alejandra Aranda Nieto.

14
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53. Ahora, es cierto, es un hecho no controvertido que la
referida ciudadana fue postulada por el Partido Chiapas Unido
para la presidencia municipal de Cintalapa, Chiapas, lo cual,
por si mismo, no implica un hecho irregular, porque no existe
en autos pruebas contundentes que acredite la simultaneidad

de la participacion en dos procesos internos.

54. Se afirma ello, porque el partido actor tampoco
demuestra que el proceso interno del Partido Chiapas Unido
se realiz6 al mismo tiempo que el de MORENA, pues como se
menciono, pretende sostenerlo de la presunta confesion de la
candidata y de la fecha en que se publicaron los registros de

manera previa, lo cual carece de eficacia probatoria plena.

55. Por tanto, no se actualiza la indebida valoraciéon que
alega el PAN, pues para que ello ocurriera debieron existir
pruebas que acreditaran de manera indubitable la participacion

simultanea en los dos procesos, lo que no ocurrid.

56. En suma, no debemos perder de vista que podriamos
estar frente a una restriccion a un derecho fundamental
vinculada al cumplimiento de un requisito legal en los registros
de las candidaturas, por lo que la exigencia del estandar
probatorio debe ser acorde con la consecuencia que se

espera.

57. Por tanto, en estos casos debe estar plenamente
acreditado o, en su caso, la suma de indicios debe ser de tal
magnitud que no existan dudas sobre el hecho probado, lo que
aqui no ocurre, pues el partido actor basa sus afirmaciones en

inferencias que no estan plenamente probadas.

15
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58. En consecuencia, al haberse desestimado los
planteamientos del partido actor, lo procedente es confirmar

la sentencia impugnada.

59. Finalmente se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos para que la documentacidon relacionada con el
presente asunto que se reciba en este 6rgano jurisdiccional de

manera posterior, la agregue al expediente sin mayor tramite.

60. Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, de manera electrénica al partido actor; por
oficio o de manera electrénica, con copia certificada de la
presente resolucion, al Tribunal Electoral del Estado de

Chiapas; y por estrados, a los demas interesados.

Lo anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28,
29y 93, apartado 2 de la Ley General de Medios, asi como los
articulos 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno de este

organo jurisdiccional.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en
caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio se

agregue al expediente para su legal y debida constancia.

16
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En su oportunidad devuélvanse las constancias atinentes y
archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos el Magistrado
Presidente Enrique Figueroa Avila, la Magistrada Eva
Barrientos Zepeda y el Magistrado Adin Antonio de Leodn
Galvez, integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, ante el
Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado

Estévez, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién
en materia electoral.

17



