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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veintinueve de mayo

de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que resuelve el juicio de revision constitucional electoral
promovido por el Partido de la Revolucion Democratica' a través de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto Estatal

Electoral y de Participacién Ciudadana de Oaxaca.

Mediante el cual impugna la sentencia de quince de mayo, dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca® en ¢l expediente RA/49/2024
que, entre otras cuestiones, confirmé el acuerdo IEEPCO-CG-80/2024 del

Consejo General del aludido Instituto, por medio del cual se aprobo el

I 'En adelante se podra referir como partido actor, parte actora o por sus siglas PRD.
2 En adelante autoridad responsable, Tribunal local o TEEO
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registro de la ciudadana Maria Luisa del Carmen Zavaleta Rojas, como
candidata por el partido politico Verde Ecologista de México a la primera
concejalia propietaria por el municipio de Sanata Catarina Juquila,

Oaxaca, para el proceso electoral ordinario 2023-2024.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia controvertida,
porque, la autoridad responsable no incurri6 en una falta de exhaustividad
al no haberse pronunciado respecto de la solicitud que realiz6 la parte
actora en la instancia local sobre requerir unas copias certificadas
previamente solicitadas al PAN, para que pudiera acreditarse la indebida
participacion simultanea controvertida; ello en razéon de que dicha
probanza no cumpli6 con lo previsto en el articulo 9, apartado 1, inciso g),

de la Ley de Medios Local.

Por otra parte, tampoco le asiste la razén a la parte actora respecto de la
falta de fundamentacioén y motivacion en que incurrié el Tribunal local, ya

que Unicamente preciso el criterio que ha sostenido tanto este Tribunal
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como la Suprema Corte de Justicia de la Nacion? respecto al requisito para
el registro de una candidatura en la contienda electoral, no haber
participado previamente en el proceso interno de otro partido politico, sin
que fuera procedente un estudio de constitucionalidad para la inaplicacion

de una norma.

ANTECEDENTES
I. Contexto

De lo narrado por la parte actora en su demanda, y de las constancias que

integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El ocho de septiembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto local emitié la declaratoria
formal de inicio del proceso electoral local ordinario 2023-2024 para la
renovacion de diputaciones locales y concejalias a los Ayuntamientos por

el sistema de partidos politicos y candidaturas independientes.*

2. Calendario electoral. En la misma fecha, el Consejo General del
Instituto local aprobd el acuerdo IEEPCO-CG-24/2023 relativo al
calendario para el proceso electoral local, en el cual, entre otros, establecio
el plazo para que los partidos politicos presentaran sus solicitudes de

registro de candidaturas a concejales de los Ayuntamientos.’

3. Acuerdo IEEPCO-CG-80/2024. El treinta de abril de dos mil

veinticuatro®, el Consejo General del Instituto local emitié el Acuerdo por

3 En adelante SCJIN.

4 Declaratoria consultable en la pagina electronica:
https //www.ieepco.org.mx/archivos/acuerdos/2023/DECLARATORIA 08 SEP_2023.pdf
Calendario consultable en:

https://www.ieepco.org.mx/archivos/acuerdos/2023/CALENDARIO%20ELECTORAL%202023-
2024%2007092023.pdf

¢ En adelante todas las fechas corresponderan a dos mil veinticuatro, salvo que se precise en diverso
sentido.



https://www.ieepco.org.mx/archivos/acuerdos/2023/DECLARATORIA_08_SEP_2023.pdf
https://www.ieepco.org.mx/archivos/acuerdos/2023/CALENDARIO%2520ELECTORAL%25202023-2024%252007092023.pdf
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el que, entre otras cuestiones, se aprobo el registro de la ciudadana Maria
Luisa del Carmen Zavaleta Rojas, como candidata del partido politico
Verde Ecologista de México a la primera concejalia propietaria por el
municipio de Santa Catarina, en el proceso electoral ordinario 2023-2024

en el estado de Oaxaca.”

4. Demanda local. El cuatro de mayo, el representante legal del
partido actor presentd demanda de juicio ciudadano contra el acuerdo

[EEPCO-CG-80/2024, emitido por el Consejo General del Instituto local.
5. El cual fue radicado bajo el nimero de expediente RA/49/2024.

6. Sentencia impugnada. El quince de mayo, el Tribunal local emiti6
sentencia en el expediente RA/46/2024, por el que determind confirmar el

acuerdo impugnado.
I1. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

7. Demanda. El veinte de mayo, la parte actora presentd escrito de
demanda ante el Tribunal local a fin de controvertir la sentencia referida

en el parrafo que antecede.

8. Recepcion y turno. El veinticuatro de mayo se recibi6 en la oficialia
de partes de esta Sala Regional la demanda, asi como las demas
constancias que integran el expediente de origen. En consecuencia, el
magistrado presidente por ministerio de ley ordend formar el expediente
SX-JRC-54/2024 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos

legales conducentes.

7 Acuerdo consultable en:
https://www.ieepco.org.mx/archivos/acuerdos/2024/IEEPCO_CG_80 2024.pdf

4
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9. Radicacion y admision. El veintiocho de mayo, el magistrado

instructor radicé y admitio el presente juicio.

10. Formular proyecto. En su oportunidad, se declaré cerrada la

instruccion del presente juicio.

CONSIDERANDO

PRIMERQO. Jurisdiccion y competencia

11.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente asunto; por materia, al tratarse de un juicio de
revision constitucional electoral en el cual se controvierte una sentencia
del Tribunal local que confirm6é un acuerdo emitido por el IEEPCO
mediante el cual se aprobd el registro de la ciudadana Maria Luisa del
Carmen Zavaleta Rojas, como candidata del partido politico Verde
Ecologista de México a la primera concejalia propietaria por el municipio
de Santa Catarina Juquila en el proceso electoral ordinario 2023-2024 en
el estado de Oaxaca, y por territorio, porque dicha entidad federativa

forma parte de esta circunscripcion.

12. Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos:® 1, fraccion II, 164, 165, 166,
fraccion 111, inciso ¢, 176, fracciones IV y XIV de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion; asi como en el articulo 19, 86 y 87,

8 En adelante, Constitucion Federal



SX-JRC-54/2024

apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral®.
SEGUNDQO. Tercera interesada

13.  Se reconoce el caricter de tercera interesada a Maria Luisa del
Carmen Zavaleta Rojas, quien se ostenta como ciudadana indigena y
candidata propietaria a la primera concejalia del Ayuntamiento de Santa
Catarina Juquila, Oaxaca; en virtud de que su escrito de comparecencia
satisface los requisitos previstos en los articulos 12, apartados 1, inciso c),
y 2, asi como 17, apartado 4, de la Ley General de Medios, como se expone

a continuacion.

14. Forma. El requisito se tiene por satisfecho, porque el escrito de
comparecencia se presento ante la autoridad responsable, en el que consta
el nombre y firma autografa de la persona que pretende que se le reconozca
el caracter de tercera interesada, y se expresan las razones en que funda su

interés incompatible con el del actor.

15. Oportunidad. Este requisito se cumple, porque el plazo para
comparecer transcurrid de las diecisiete horas con diez minutos del
veintiuno de mayo, a la misma hora del veinticuatro de mayo. Por ende, si
el escrito se presentd a las diecis€is horas con veinte minutos del

veinticuatro de mayo, es evidente su oportunidad.

16. Legitimacion. La compareciente se encuentra legitimada para
comparecer en el juicio de referencia, debido a que se trata de una
ciudadana que comparece por propio derecho y se ostenta como candidata

propietaria a la concejalia antes referida.

° En adelante, Ley General de Medios

6
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17. Interés incompatible. Este requisito se cumple, toda vez que la
parte actora pretende que se revoque la sentencia que reclama, en tanto que
la compareciente solicita que se declaren infundados los agravios que
expres6 en su demanda, con la finalidad de que prevalezca el acto

impugnado.

18. De ahi que, al satisfacerse los requisitos es que se reconoce el

caracter de tercera interesada a dicha ciudadana.
TERCERO. Requisitos de procedencia

19. Previo al estudio de fondo, es necesario analizar si se encuentran
debidamente satisfechos los requisitos generales, asi como los especiales,
de procedencia del juicio de revision constitucional electoral en términos
de lo dispuesto en los articulos 7, apartado 1, 8, 9, 13, apartado 1, inciso

a), como 86, 87 y 88 de la Ley General de Medios.
a) Requisitos generales

20. Forma. Se tiene satisfecho este requisito, toda vez que la demanda
se presentd por escrito ante el Tribunal responsable, y en la misma, consta
el nombre del partido politico actor y firma autografa de quien se ostenta
como su representante legal, se identifica el acto impugnado y la autoridad
que lo emiti6, menciona los hechos materia de impugnacion y se exponen

los agravios.

21.  Oportunidad. La demanda se presentd oportunamente en el plazo

de cuatro dias establecido en el articulo 8 de la Ley General de Medios.

22. Lo anterior, considerando que la resolucién impugnada se notifico
al ahora partido actor el pasado dieciséis de mayo; por lo tanto, el plazo

para impugnar transcurrid del diecisiete al veinte de mayo, tomando en
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cuenta sdbado dieciocho y domingo diecinueve de ese mes, ya que guarda
relacion directa con el proceso electoral, por ende, si el escrito de demanda
federal fue presentado el veinte del presente mes, resulta evidente la

oportunidad de su presentacion.

23.  Legitimacion y personeria. Este requisito se cumple, toda vez que
el escrito fue presentado por el partido politico PRD, conforme al articulo
88 de la Ley General de Medios, a través de Jaime Alvarado Martinez, en
su caracter de representante propietario, debidamente acreditada ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana de Oaxaca

24.  Interés juridico. El partido actor tiene interés para controvertir la
resolucidon impugnada, toda vez que refiere que la sentencia controvertida

resulta contraria a sus intereses.

25. Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra satisfecho,
debido a que en la legislacion de Oaxaca no se contempla algin medio de
impugnacion que deba ser agotado para combatir la resolucion emitida por

la autoridad responsable, antes de acudir a esta instancia federal.
b) Requisitos especiales

26. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Este requisito se cumple ya que el partido politico
actor aduce la violacion de los articulos 14, 16, 17, 41, 99, parrafo cuarto,
fraccion V; y 116 fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

27.  Esta exigencia debe entenderse en sentido formal, es decir, como un
requisito de procedencia y no como el andlisis previo de los agravios

propuestos, con relacion a una violacion concreta de un precepto de la
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Constitucion Federal; por ende, el requisito en estudio debe estimarse
satisfecho, toda vez que el actor aduce una vulneracion por parte del
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca a principios constitucionales
como lo es el acceso a la imparticidon de justicia prevista en el articulo 17

de la Constitucion Federal.

28. Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 02/97, emitida por

la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de rubro: "JUICIO DE

REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO

1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA"."?

29. La violacion reclamada puede ser determinante para el
resultado de la eleccion. De conformidad con el articulo 86, parrafo 1,
inciso ¢), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el juicio de revision constitucional electoral so6lo
procede para impugnar actos o resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios locales o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, siempre y cuando se cumpla, entre otros requisitos, el que la
violacion reclamada pueda ser determinante para el desarrollo del proceso

electoral respectivo, o el resultado final de las elecciones.

30. En el presente caso, se satisface el requisito en estudio porque la
impugnacion estd enderezada a controvertir el Acuerdo que contiene la
aprobacion de una de las candidaturas que ocuparén las concejalias de los

diversos Ayuntamientos del estado de Oaxaca.

10 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 1,
Ao 1997, paginas 25 y 26. Asi como en la pagina electronica: https:/www.te.gob.mx/ius2021/#/
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31. La reparacion solicitada sea material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales. Se cumple el requisito debido a que la
pretension del partido actor es que se revoqué la resolucion del Tribunal
responsable y, en consecuencia, se revoque la candidatura de Maria Luisa
del Carmen Zavaleta Rojas, al ayuntamiento de Santa Catarina Juquilla,

Oaxaca, para el proceso electoral ordinario 2023-2024.

32. En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de procedencia
del medio de impugnacion en estudio, y no advertirse la actualizacion de
alguna causal de improcedencia o sobreseimiento lo conducente es

pronunciarse sobre el fondo de la controversia planteada.
CUARTO. Naturaleza del juicio de revision constitucional electoral

33.  Previo al andlisis de fondo, debe senalarse que de conformidad con
el articulo 23, apartado 2, de la ley adjetiva federal de la materia, en el
juicio de revision constitucional electoral no procede la suplencia de la
queja deficiente, en tanto que se estd ante un medio de impugnacion de
estricto derecho que impide a este 6rgano jurisdiccional electoral suplir las

deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios.

34. Por tanto, cuando se omita expresar argumentos debidamente
configurados, los agravios seran calificados como inoperantes, porque se

trata de:

- Una simple repeticion o abundamiento respecto de lo expresado en

la instancia anterior.

- Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales y subjetivos, de tal

forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

10
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- Cuestiones que no fueron planteadas en la instancia previa cuya
resolucion motivéd el juicio de revision constitucional electoral,

como el que ahora se resuelve.

- Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la

responsable que sean el sustento de la sentencia reclamada.

- Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que, no sea
posible resolver la cuestion planteada sobre la base de esas
manifestaciones, al existir una determinacion o prohibicion expresa

en la Constitucion o ley aplicable.

- Cuando lo argumentado en un motivo de disenso dependa de otro
desestimado, lo que no haria que provenga, fundado u operante, por

basarse en la supuesta procedencia de aquel.
QUINTO. Estudio de fondo
L. Pretension y causa de pedir

35. La pretension del partido actor consiste en que esta Sala Regional
revoque la resolucion impugnada y, en consecuencia, el acuerdo IEEPCO-
CG-80/2024 del Consejo General del aludido Instituto, por medio del cual
se aprobo el registro de la ciudadana Maria Luisa del Carmen Zavaleta

Rojas.

36. Su causa de pedir la hace depender de los temas de agravio

siguientes:

a) Falta de exhaustividad por no analizar las pruebas aportadas en

su escrito;

b) Indebida fundamentacion y motivacion.

11
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37. Al respecto, el método para el estudio de los agravios serd en el
orden propuesto, lo cual no implica una vulneracion a los derechos de la
parte actora, en virtud de que lo trascendental es que todos sus
planteamientos sean estudiados, sin importar que esto se realice en
conjunto o por separado en distintos temas; y en el propio orden de su

exposicion en la demanda o en uno diverso.

38. Ello, en conformidad con los dispuesto en la jurisprudencia 4/2000,

emitida por la Sala Superior de este Tribunal FElectoral, de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION™".

II.  Analisis de los agravios

a) Falta de exhaustividad por no analizar las pruebas aportadas en

su escrito
1) Sintesis del agravio

39. La parte actora sefiala que le causa agravio que el Tribunal local
refiriera que en la demanda local si bien, se habian acompafiado
constancias en copia simple, lo cierto era que no se ofrecian y que tampoco
se senalaban los alcances probatorios de las mismas, en tanto que, la
autoridad estaba impedida para relevar la carga argumentativa y probatoria

del recurrente.

40. Lo anterior, ya que considera que esa carga que se le impone
contradice lo previsto en el articulo 9, inciso g), de 1a Ley de Medios Local,
que establece lo siguiente: “g) Ofrecer y aportar pruebas dentro de los

plazos para la interposicion o presentacion de los medios de impugnacion

11 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4,
Afio 2001, paginas 5y 6.

12
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previstos en la presente ley;, mencionar, en su caso, las que habradn de
aportar dentro de dichos plazos; y las que deban requerirse, cuando el
promovente justifique que oportunamente las solicito por escrito al organo

competente, y éstas no le hubieren sido entregadas; y”.

41. De lo anterior, sostiene que en la instancia local se acredito que el
Partido de la Revolucion Democratica habia solicitado diversa
documentacién al Partido Accion Nacional, lo cual estaba acreditado con
el acuse respectivo, por lo que el Tribunal local debia requerir dicha

documentacion.

42.  Por otra parte, sostiene que el Tribunal local no fue exhaustivo en la
lectura de la demanda presentada ante la instancia local, porque en los
planteamientos hechos en la pagina 4 se probaban con el Acuerdo CEPE-
56/2024 y la Fe de Erratas del Acuerdo CEPE-56/2024 de la Comision

Estatal de Procesos Electorales del Partido Accion Nacional.

43.  Asi, refiere que, contrario a lo que sefiala la responsable en la pagina
19, si se vertieron los argumentos, por lo que es inadmisible lo determinado

en el parrafo siguiente:

‘... Si bien, anexo a su medio de impugnacion acompana diversas
constancias en copia simple, lo cierto estas no las ofrece, como tampoco
establece los alcances probatorios que pretende se le otorguen a las
mismas, de suerte, que, como se ha referido, este tribunal estd impedido
de relevarse en la carga argumentativa y probatoria del recurrente...”.

2) Consideraciones de la autoridad responsable

44. Al respecto, el Tribunal local refiri6 que, el articulo 9, inciso g), de
la Ley de Medios Local, sefialaba que para la interposicion de los recursos
de la misma norma, se debian cumplir diversos requisitos, entre estos, el
de ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos debidos, 0 mencionar

en su caso las que se habran de aportar dentro de los plazos establecidos

13
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en la ley o las que deban de requerirse, cuando el promovente justifique
que oportunamente las solicitd por escrito al 6rgano competente y estas no

hubieran sido entregadas.

45. Por su parte, indico que, el articulo 15, numeral 2, la misma Ley
establece que la carga probatoria consiste en que el que afirma esta
obligado a probar. También lo estd el que niega, cuando su negacion

envuelve la afirmacion expresa de un hecho.

46. De esta manera, preciso que, el legislador establecid que la carga
probatoria consistia en que quien afirma debe acreditar de manera
fehaciente su dicho, y el que niega también, cuando esta implique la

afirmacion expresa de un hecho.

47.  Asimismo, indic6 que, en el recurso de apelacion los partidos
politicos tienen la obligacion de allegarse de los elementos de prueba
necesarios para sustentar su dicho, de suerte que no es posible relevarse de

la carga probatoria.

48.  Asi, para acreditar su dicho, el recurrente inicamente narrd que la
candidata habia sido parte de tres procesos internos de candidaturas
simultaneos, sin embargo, no remitid ningin elemento de prueba objetivo

que acreditara lo denunciado.

49.  Sibien, acompaiio a su medio de impugnacion diversas constancias
en copia simple, lo cierto era que no las ofrecia, como tampoco establecid
los alcances probatorios que pretendia se le otorgaran a las mismas, de
suerte, que, refirio estar impedido en relevarse en la carga argumentativa

y probatoria del recurrente.

50. Asimismo, sostuvo que, de un andlisis a las copias simples del

acuerdo CEPE-056/2024, y la Fe de Erratas al acuerdo CEPE-56/2024,
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emitidas supuestamente por la Comision Estatal de Procesos Electorales
del Partido Accion Nacional, se podia advertir que aparecia el nombre de
Maria Luisa del Carmen Zavaleta Rojas, dentro de una planilla de
candidaturas que fueron declaradas procedentes como precandidaturas en
el proceso interno de seleccion de candidaturas al municipio de Santa

Catarina Juquila.

51. Sin embargo, establecid que dicha probanza no podia ser soporte
fundado de los argumentos del recurrente, en principio, porque este habia
evadido identificar de forma sucinta lo que pretendia acreditar con dicha
prueba, ademas que, al ser presentada en copia simple, su valor probatorio
era meramente indiciario, amén de que quien promovia era justamente el
partido en el que supuestamente la candidata participd en el proceso
interno de candidaturas, por tanto, estimo que tenia una posicion preferente
para, con toda oportunidad, aportar los elementos objetivos y suficientes

para acreditar su dicho.
3) Determinacion

52.  Este organo jurisdiccional determina que el agravio es infundado,
ya que el Tribunal local no incurri6 en una falta de exhaustividad respecto

de la prueba aportada por el partido actor en la instancia local.

53. Lo anterior, porque de su escrito de demanda no se advierte la
solicitud expresa hacia el Tribunal local de requerir al Partido Accion
Nacional copia certificada del Acuerdo CEPE-056/2024, y la respectiva Fe
de Erratas, emitidos por la Comision Estatal de Procesos Electorales del

referido partido.

54. Ademas, dicha probanza no cumple con lo previsto en el articulo 9,

apartado 1, inciso g), de la Ley de Medios Local. Al no existir
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requerimiento expreso a la autoridad responsable ni justificacion respecto
de que realiz6 la solicitud oportunamente ante el 6rgano competente y la

documentacion no le hubiere sido entregadas.

55. Finalmente, la facultad de los Tribunales respecto de realizar
diligencias para mejor proveer es de caracter potestativo, sin que se supla
la omision de las partes de ofrecer los elementos probatorios para la

resolucion de los medios de impugnacion.
Justificacion

56. Tal como lo refiere la parte actora, el articulo 9, apartado 1, inciso

g), de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

y de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, prevé lo siguiente:
“... g Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la
interposicion o presentacion de los medios de impugnacion previstos en la
presente Ley, mencionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de
dichos plazos; y las que deban requerirse, cuando el promovente justifique

que oportunamente las solicito por escrito al organo competente, y éstas no
le hubieren sido entregadas; y ...”

(Lo destacado es propio)
57. De la lectura del referido precepto legal se advierte que es un
requisito que el oferente de las probanzas mencione cuales deben
requerirse, siempre y cuando justifique que oportunamente las solicitd por

escrito al 6rgano competente, y estas no le hubieren sido entregadas.

58.  En esta tesitura, la parte actora en la instancia local precisd, en el

apartado de pruebas de su escrito de demanda, lo siguiente:
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G) Ofrecer y aportar pruebas dentro de los plozém para la interposicién o
presentacion de los medios de impugnacion pr b{‘/ﬁs’ros en la presente Ley;
mencionar, en su caso, las que se habrdn de Epormr dentro de dichos
plazos; y las que deberian de requerirse, cuand tel promovente justifique
que oportunamente las solicito por escrito al orgca‘"no competente, y estas
no le hubieren sido entregadas; [{}

e

1- La documental. Cpia simple del acuerdo CEPE§656/2024 emitido por le
Comision Estatal de Procesos Electorales del Por’n@lo Accion Nacional, asi
como la FE DE EERRATAS AL ACUERDO CEPE-56/2024 emitida por la misma

autoridad antes sefialada. /%

o
ST

'32‘

SRR EESH

L

-~ .

« %o’ documental. Consistente en el acuse de‘Lrecubo por el cual se le
solicito al Partido Accion Nacional que expldcne COpIOS certificadas del
acuerdo CEPE-056/2024 emitido por le Com|5|on Estatal de Procesos
Electorales del Partido Accion Nacional, asi como 10 FE DE EERRATAS AL
ACUERDQ CEPE:56/2024, 3 ?,

\Esfos pruebas las relaciono con todos y cada 1&.J%]O de los hechos y
pretensiones que hago valer dentro del presente j jUICJ%DJ

1Por lo anterior expuesto, atentamente pido:

59. Asimismo, de las documentales adjuntas a la demanda en la

instancia local, se advierte el acuse de recibo, que fue presentado como

prueba, de la solicitud de copias certificadas al PAN, respecto del acuerdo

CEPE-056/2024 y la fe de erratas del mismo acuerdo, asi como del

expediente de Maria Luisa Del Carmen Zavaleta Rojas, el cual se inserta

a continuacion:

17
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60. Como se puede observar, el referido escrito fue signado el tres de
mayo y recibido por la presidencia del Comité Directivo Estatal del PAN

el cuatro de mayo siguiente.

18
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61.  Ahora bien, cabe precisar que el partido actor present6 su escrito de
demanda ante el Tribunal local el mismo cuatro de mayo, como se advierte

del sello de recepcion que se muestra a continuacion:

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE QAXACA
0F]CIALIA DE PARTES: 04/MAY0//2024

@
RECEPCION DE DOCUMENTACION
Recibi escrito original signado por Jaime Alvarez Martinez y otro, en dos hojas, con anexo de:

INBTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y|DE
PARTICIFAS :m csummm D CAXACA..

INSTITUTO
FSTATAL FIECTORAL
o P € adine 0% o

1.
2
3.
4.
5.

Cop|a simple de cedula de notificacion en cinco ho;as
Copia simple de cedula de notificacién en ocho hojas
Copia simple de acuse en una hoja

Original de solicitud de copias certificadas en una hoja dos tantos

?cvb. docgmen(ocon de Okte: a’#a Cé }Zz//e)

~ Eeok:}o o 'os homecaled 29 3 b
on lotia Sty de eldo.de Poblencic

62.  En esta tesitura, esta Sala Regional advierte que, en primer término,
el partido actor incumple con lo previsto en el articulo previamente
referido, es decir, no menciona a la autoridad responsable que debia
requerir dicho elemento probatorio, ya que unicamente presenta el acuse

como prueba sin que haga el requerimiento correspondiente.

63.  Aunado a lo anterior, tampoco se justifica que el ahora partido actor
haya requerido de manera oportuna al érgano competente, en este caso la

Comité Directivo Estatal del PAN, y que estas no le fueron entregadas.

64. Esto es asi, ya que, como se advierte de los sellos de recepcion tanto
del escrito de demanda como del acuse de solicitud de copias certificadas,
ambos fueron presentados el mismo cuatro de mayo, con una diferencia de
una hora aproximadamente, presentada primero la demanda vy
posteriormente la solicitud; por lo que no se cumple con lo establecido en

el precepto legal relativo al deber de solicitar dicha documentacion de
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manera oportuna y, ademas, que esta no haya sido entregada, es decir, no
existe una causa justificada para que el Tribunal local realizara el

requerimiento ahora controvertido.

65.  Por estas razones, no le asiste la razon a la parte actora respecto de
que el Tribunal local no atendi6 su solicitud de requerir las copias
certificadas del acuerdo CEPE-056/2024 y la fe de erratas del mismo
acuerdo, como elemento probatorio para acreditar la participacion
simultdnea de Maria Luisa Del Carmen Zavaleta Rojas, en tres procesos

internos de seleccion.

66.  Por otra parte, en lo tocante a que el Tribunal responsable debio de
emitir diligencias para mejor proveer, no le asiste la razon a la parte actora,
en principio, porque ni de la normativa referida previamente, ni de algun
otro precepto, se advierte la facultad de la autoridad jurisdiccional local de
actuar de oficio para realizar algiin requerimiento en sustitucion de las
cargas probatorias de la parte actora, mucho menos de realizar actos de

investigacion de los hechos.

67.  Si bien, en términos del articulo 21 de la Ley de Medios Local, la
autoridad jurisdiccional responsable tiene la atribuciéon de requerir
cualquier informe o documento a las autoridades y partidos politicos,
cuando estime que la naturaleza del asunto asi lo requiera, este precepto se
refiere a las diligencias para mejor proveer, esto es, cuando la persona

juzgadora considere que no cuenta con elementos suficientes para resolver.

68.  En ese sentido, es criterio de este Tribunal Electoral Federal que, las
diligencias para mejor proveer son una facultad potestativa'? del juzgador.

Asi, dicha potestad no supone la obligacién de perfeccionar el material

12 Jurisprudencia 9/99 de la Sala Superior de rubro: “DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU
FALTA, NO IRROGA PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER UNA FACULTAD
POTESTATIVA DEL JUZGADOR”.
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probatorio aportado por las partes, como tampoco proveer sobre hechos no
alegados por éstas, ya que tal facultad debe ejercerse sin romper el
equilibrio en las posiciones que tienen las partes en el proceso y sin

eximirlas de las cargas probatorias que la ley les impone.

69. En ese sentido, es conveniente precisar que los oOrganos
jurisdiccionales no son autoridades investigadoras, sino que su papel es
resolver las controversias conforme a lo que las partes le presentan, y que
solo en via de diligencias para mejor proveer, pueden allegarse de aquellos
elementos que estimen pertinentes cuando de los datos y pruebas que ya
obran en el expediente consideren que para esclarecer su criterio es
necesario algln otro elemento, pero ello no debe llegar a tal grado de suplir
las faltas u omisiones de las partes —como se pretende— ni le obliga a

allegarse de mas datos de los existentes en el expediente.

70.  Asi, en cualquier caso, seran quienes juzgan los que tienen la
facultad de decidir sobre la admision de la prueba propuesta por las partes,
aplicando los criterios legalmente determinados al efecto y con el margen

de discrecionalidad que esos criterios le entreguen.

71.  Similar criterio se sostuvo en los juicios SX-JRC-6/2024 y SX-JDC-
359/2023.

b) Indebida fundamentacion y motivacion
1) Agravio

72.  La parte actora sefala que, le causa agravio la falta de motivacion y
fundamentacion para inaplicar el articulo 177, numeral 5, de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca.
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73. Lo anterior, porque la responsable sustentd su determinacion a partir
de que cita una accion de inconstitucionalidad 82/2008 y acumulada del
Estado de México, donde declar6 la invalidez del articulo 12, séptimo
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de México y refiere que se
declar6 invalido por establecer como requisito para el registro de una
candidatura en la contienda electoral, no haber participado previamente en

el proceso interno de otro partido politico.

74.  Asimismo, sostiene que es de explorado derecho y de dominio
publico que las acciones de inconstitucionalidad solo afectan la validez
especifica de las normas que se pide su invalidez, es decir para el caso
concreto dicha invalidez no afecta la validez de la norma prevista en la Ley
Electoral Local, pues la invalidez fue declarada sobre la norma del Estado

de México.

75. De esta manera, la parte actora enfatiza que, si la autoridad
responsable pretendia inaplicar una norma debia justificar la aplicacion del
test de proporcionalidad para verificar si era dable o no su aplicacién al
caso concreto, lo que no se evidencia a lo largo de la sentencia impugnada,
que se hubiera pronunciado sobre ello, porque inaplica un precepto
normativo y solo se limita a citar una accidon de inconstitucionalidad que,
como es evidente, no tiene efectos generales, sino unicamente respecto al

Estado de México.

76. Lo anterior, vulnera el principio de legalidad y certeza, pues no se
pronuncid el motivo por el cual debia de declararse inconstitucional la
norma para que no se le aplicara a la candidata postulada por Santa

Catarina Juquila por el Partido Verde Ecologista de México.

77.  En otro orden de factores, la parte actora refiere que no se podria

establecer, en los supuestos que la responsable sefiala, que, al no haber
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obtenido una postulacion favorable, podria participar con un partido

distinto.

78. Por lo que, le causa agravio que la responsable se aparte del
principio de legalidad y certeza y que sefale por la resolucion de una
accion de inconstitucionalidad en la que se declard la invalidez de una
norma en otro estado ajeno a Oaxaca, no resulte valido el articulo 177,
fraccion 5, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de

Oaxaca.
2) Consideraciones del Tribunal local

79.  Sobre este aspecto, la autoridad responsable precisé que, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha sustentado que, si un
ciudadano contiende en un proceso de seleccion interno de candidaturas a
un cargo de eleccion popular de un partido politico o coalicion, y no resulta
designado, no puede tener como consecuencia la suspension, restriccion o
limitacion de su derecho de ser votado, a menos que pueda producirse una

confusién o falta de certeza para el electorado.

80.  Asi, indico que ello era acorde con el criterio emitido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver la accion de inconstitucionalidad
82/2008 y acumulada, donde declar¢ la invalidez del articulo 12, séptimo
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de México, precisamente
por establecer como requisito para el registro de una candidatura en la
contienda electoral, no haber participado previamente en el proceso interno

de otro partido politico.

81.  El alto tribunal razon6 que ese requisito restringia el derecho a ser
votado, en atencion a que el hecho de haber participado en un proceso

interno de seleccion de candidaturas de un partido politico distinto de aquel
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que realiza la postulacion, dentro del mismo proceso electoral, no
corresponde a una aptitud indispensable para ejercer un cargo de eleccion
popular, toda vez que no es un atributo intrinseco de la persona ni puede

estimarse vinculado directamente al estatuto del cargo.
3) Determinacion de esta Sala Regional

82.  Este 6rgano jurisdiccional determina que es infundado el agravio

hecho valer.

83. Lo anterior, porque la parte actora basa su agravio en una premisa
inexacta, ya que el Tribunal local no realizd6 un estudio de
constitucionalidad para inaplicar el articulo 177, fraccion 5, de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales de Oaxaca.

84. Lo anterior, ya que Unicamente precisoé el criterio que ha sostenido
tanto este Tribunal como la SCJN respecto al requisito para el registro de
una candidatura en la contienda electoral, no haber participado

previamente en el proceso interno de otro partido politico.

85.  En virtud de que, ante la falta de probanzas presentadas por la parte
actora en la instancia local, no se acreditd la participacion simultdnea

controvertida en la instancia local.
Justificacion

86.  Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el parrafo primero
del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las autoridades tienen la obligacion de fundar y motivar
debidamente los actos que emitan, esto es, que expresen las razones de

derecho y los motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales

24



\BﬂY\D OS

Pt AR

§(" %T

fg’" quuu“w W\

% w«:wﬂ \\i 7]
."\o

SRl
g&' \\\}é %

ZH IS

T

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JRC-54/2024

deberan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para

provocar el acto de autoridad.

87.  Asi, la obligacion de fundar un acto o determinacion se traduce en
el deber por parte de la autoridad emisora de expresar con claridad y
precision los preceptos legales aplicables al caso concreto; es decir,

exponer las disposiciones normativas que rigen la medida adoptada.

88.  Por su parte, la motivacion es la exposicion de las causas materiales
o de hecho que hayan dado lugar a la emision del acto reclamado,
indicandose las circunstancias especiales, las razones particulares o las
causas inmediatas que sirvan de sustento para la emision de dicho acto,
con lo cual se tiende a demostrar racionalmente que determinada situacion
de hecho produce la actualizacion de los supuestos contenidos en los

preceptos invocados en ese acto de autoridad.

89. Asi, resulta necesaria la debida adecuacion entre los motivos

aducidos y las normas aplicables.!3

90. La obligacién de fundar y motivar los actos se satisface, desde el
punto de vista formal, cuando se expresan las normas legales aplicables y
los hechos que hacen que el caso encaje en las hipdtesis normativas; sin
que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la
expresion de lo estrictamente necesario para que sustancialmente se

comprenda el argumento expresado.'*

13 Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia con numero de registro 238212, de rubro:
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION". Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 97-102, Tercera
Parte, Séptima Epoca, pagina 143. Asimismo, puede consultarse en la pagina electronica:
https://sjf2.scin.gob.mx/busqueda-principal-tesis

14 Sirve de apoyo a lo expuesto la razon esencial de la jurisprudencia 5/2002 de rubro
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”. Consultable en
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91. Bajo estas condiciones, la vulneracién a dicha obligacion puede
presentarse en dos formas: como falta o indebida fundamentacion y

motivacion.

92. La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la omision en
que incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos que
considere aplicables, asi como de expresar razonamientos l6gico-juridicos

a fin de hacer evidente la aplicacion de las normas juridicas.

93.  Por su parte, la indebida fundamentacion y motivacion se actualiza
cuando en un acto o resolucion la autoridad responsable invoca algun
precepto legal pero no es aplicable al caso concreto; y cuando expresa las
razones particulares que lo llevaron a tomar determinada decision, pero

son discordantes con el contenido de la norma juridica aplicable.
Caso concreto

94. La controversia planteada ante la instancia local consistid en
dilucidar si Maria Luisa del Carmen Zavaleta incumpli6 con lo previsto en
el articulo el articulo 177, fracciéon 5, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales de Oaxaca, y participé de manera simultanea

en tres procesos electorales distintos.

95. Al respecto, como se ha referido, la parte actora en la instancia local
incumpli6 con la obligacion de presentar los elementos probatorios
suficientes con los cuales se pudiera acreditar que dicha ciudadana

efectivamente habia infringido el requisito normativo.

96. Sin embargo, ante la falta de elementos probatorios, el Tribunal

local determind que no se actualizaba la ilicitud, pero precis6 que era

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio
2003, paginas 36 y 37; asi como en la pagina electronica: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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criterio de este Tribunal Electoral Federal que, si un ciudadano contendia
en un proceso de seleccion interno de candidaturas a un cargo de eleccion
popular de un partido politico o coalicidon, y no resultaba designado, no
podia tener como consecuencia la suspension, restriccion o limitacion de
su derecho de ser votado, a menos que pudiera producirse una confusion o

falta de certeza para el electorado.

97.  Asimismo, indic que ello era acorde con el criterio emitido por la
SCIN, al resolver la accion de inconstitucionalidad 82/2008 y acumulada,
donde declar6 la invalidez del articulo 12, séptimo parrafo, de la
Constitucion Politica del Estado de México, precisamente por establecer
como requisito para el registro de una candidatura en la contienda
electoral, no haber participado previamente en el proceso interno de otro

partido politico.

98. En esta tesitura, el Tribunal local no incurri6 en una falta de
fundamentacion y motivacion como se hace valer, ello en razon de que las
consideraciones vertidas tinicamente fueron para precisar cual ha sido el
criterio que ha seguido este Tribunal sin que pretendiera realizar un estudio
de constitucionalidad e inaplicacion de la norma referida, ya que no era

aplicable al caso concreto.
99.  Por estas razones, resulta infundado del agravio.
III. Conclusion

100. Al resultar infundados los agravios hechos valer, se propone
confirmar la resolucion impugnada, de conformidad con el articulo 93,

apartado 1, inciso a), de la Ley General de Medios.

101. Finalmente, se instruye a la secretaria general de Acuerdos de esta

Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
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documentacidn relacionada con el juicio, se agregue al expediente para su

legal y debida constancia.

102. Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.

NOTIFIQUESE por oficio o de manera electrénica al Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca, con copia certificada de la presente resolucion; v,
por estrados a la parte actora, a la tercera interesada y a las demés personas

interesadas.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27, apartado 6,
28, 29, apartados 1, 3, 5 y 93, de la Ley General de Medios; asi como, 94,

95,98 y 101 del Reglamento Interno de este 6érgano jurisdiccional.

Finalmente, se instruye a la secretaria general de acuerdos para que en
caso de que se reciba documentacién relacionada con el presente asunto,

sea agregada al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion  Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
magistrada presidenta, Enrique Figueroa Avila, José Antonio Troncoso
Avila, magistrado en funciones, ante Mariana Villegas Herrera, secretaria

general de acuerdos, quien autoriza y da fe.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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