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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, ocho de julio de dos

mil veinticuatro.

SENTENCI A queresuelve el juicio de revision constitucional

electoral promovido por el Partido Accion Nacional a traveés de Edgardo

Yam Navarro, quien se ostenta como representante de ese partido ante

el Consejo Municipal Electoral de Chapab Yucatdn, contra la sentencia

emitida el veintinueve de junio del afio en curso, por el Tribunal

Electoral de esa entidad federativa dentro de expediente JDC-45/2024 y
su acumulado RIN-003/2024, que desechd la demanda del medio de

impugnacion, por falta de legitimacion del recurrente.
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I En lo sucesivo PAN, parte actora, partido actor o recurrente
2 En lo subsecuente Tribunal local, Tribunal responsable, o por sus siglas TEEY.
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Esta Sala Regional determina desechar de plano la demanda del
presente medio de impugnacidon, al actualizarse la causal de
improcedencia relativa a la preclusion. Lo anterior, porque la parte
actora agotod su derecho de accion al promover previamente y en los

mismos términos otro medio de impugnacion federal.

ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado por el partido actor en su escrito de demanda y de las
constancias que obran en autos, asi como de las que integran el diverso

expediente SX-JRC-79/2024,3 se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El dos de junio se efectud la jornada electoral
para elegir, entre otros cargos, regidores de los ciento seis municipios

del estado de Yucatan.

2. Sesion especial de computo distrital®. El cinco y seis de junio, el
21 Consejo Distrital Electoral con cabecera en Ticul, Yucatan, llevo a

cabo el recuento de la eleccion del Ayuntamiento Chapab, de

3 El cual se cita como hecho notorio de conformidad con lo previsto en el articulo 15, apartado 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
4 Consultable a fojas 166 del cuaderno accesorio 2 del expediente SX-JRC-79/2024.
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conformidad con lo dispuesto por los articulos 310 y 318 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatén.

3. Recurso de inconformidad. El siete de junio siguiente, el PAN,
por conducto de su representante suplente ante el Consejo Municipal de
Chapab, Yucatan, promovi6 recurso de inconformidad, ante el Tribunal
local en contra de “la eleccion de regidores por el principio de mayoria
relativa del municipio de Chapab, Yucatan”. Con dicha demanda se

formo el expediente RIN-003/2024.

4. Sentencia impugnada. El veintinueve de junio, el Tribunal
responsable emitidé sentencia, en la cual determiné la acumulaciéon del
expediente RIN-003/2024 al diverso JDC-45/2024° y, tuvo por
actualizada la casual de improcedencia por falta de legitimacion de la

parte actora, por lo que desecho la demanda.
II.  Sustanciacion del medio de impugnacion federal

5. Presentacion de la primera demanda federal ante la autoridad
responsable. El dos de julio, la parte actora presentd demanda ante la
autoridad responsable a fin de impugnar la sentencia referida en el

parrafo anterior.

6. Presentacion de la segunda demanda federal ante la Sala
Regional. El tres de julio, el PAN, a través de Edgardo Yam Navarro,
quien se ostenta como representante de ese partido ante el Consejo
Municipal Electoral de Chapab Yucatan, present6 directamente ante esta

Sala Regional Xalapa, demanda de juicio de revisidon constitucional

> Localizable a partir de la foja 105 del cuaderno accesorio 1 del expediente SX-JRC-79/2024.
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electoral en contra de la sentencia aludida en el numeral 4 del presente

apartado.

En la misma fecha, la magistrada presidenta orden¢ integrar el presente
expediente SX-JRC-78/2024, y turnarlo a la ponencia a cargo del
magistrado Enrique Figueroa Avila, para los efectos legales

correspondientes.

7. Recepcion y turno de la primera demanda. El cuatro de julio,
se recibid en la oficialia de partes de esta Sala Regional la demanda, asi
como las demas constancias que integraron el expediente aludido en el
parrafo 5. En la misma fecha, la magistrada presidenta de este 6rgano
jurisdiccional acord¢ integrar el expediente SX-JRC-79/2024 y turnarlo
a la ponencia a cargo del magistrado Enrique Figueroa Avila, para los

efectos legales correspondientes.

8. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radico la
demanda del presente juicio en la ponencia a su cargo y, ordeno formular

el proyecto que en derecho corresponda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

9. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional es competente para conocer y resolver
el presente asunto: por materia, al tratarse de un juicio de revision
constitucional electoral, en el cual, se controvierte una sentencia emitida
por el Tribunal Electoral de Yucatan, que determiné desechar el medio
de impugnacion presentado por el partido actor, relacionada con la

eleccion de regidurias de Chapab, Yucatan; y por territorio, al tratarse
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de una entidad federativa que pertenece a esta circunscripcion

plurinominal.

10. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 60, segundo parrafo, y 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos®; 1, fraccion 11, 164, 165, 166, fraccion 111, inciso b), 173,
parrafo primero, y 176, fraccion III, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y 3, apartado 2, inciso d), 86 y 87, apartado 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.”
SEGUNDO. Improcedencia

11.  Esta Sala Regional considera que la demanda del presente asunto
debe desecharse, pues en el caso se actualiza la causal de improcedencia

consistente en la preclusion, como se explica a continuacion.

12.  Tal causal de improcedencia deriva de la interpretacion de los
articulos 17, 41, base VI, y 99, cuarto parrafo, fraccion V, de la
Constitucion federal, en relacion con el articulo 9, apartado 3, de la Ley
General de Medios, asi como del principio general del derecho de
preclusion procesal, susceptible de invocarse en la materia, a la luz del

articulo 2, primer parrafo, del ultimo de los ordenamientos invocados.

13.  Debe senalarse que la preclusion consiste en la pérdida, extincion
o consumacion de una facultad procesal y contribuye a que las diversas
fases del proceso se desarrollen en forma sucesiva, a través de la

clausura definitiva de cada una de ellas, hasta el dictado de la

6 En lo sucesivo Carta Magna o Constitucion Federal.
7 En adelante se le podra referir como Ley General de Medios.
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resolucion, con lo cual se impide el regreso a etapas y momentos

procesales ya superados.

14. Ademas, mediante esa figura se pretende evitar que las cadenas

impugnativas de los justiciables sean infinitas.

15.  Enefecto, el derecho a impugnar un acto solo se puede ejercer por
una sola vez, dentro del plazo establecido por la normatividad aplicable,
y al extinguirse éste, trae como consecuencia la firmeza del acto o

resolucion reclamados.

16. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia

1a./J. 21/2002 que lleva por rubro: "PRECLUSION. ES UNA FIGURA
JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD
PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO”,® se¢ refiere a la preclusion como

uno de los principios que rigen el proceso y se funda en el hecho de que
las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva,
mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el
regreso a momentos procesales ya extinguidos y consumados, asi en
virtud del principio de la preclusion, extinguida o consumada la
oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse

nuevamente.

17. En el caso, como se adelantd, se actualiza la figura procesal
aludida, en virtud de que el partido actor ejercitd su derecho de accion
en un primer momento contra la misma resolucion que ahora

controvierte.

18.  En efecto, el tres de julio del afio en curso, a las nueve horas con

8 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, abril
de 2002, pagina 314, Primera Sala, tesis 1a./J. 21/2002; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, enero de 2002, pagina 343.
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cuarenta y ocho minutos, la parte actora presentod directamente ante la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional, la demanda que dio origen al
presente juicio, tal y como consta del sello de recepcion visible a foja

uno del referido expediente.

19. En dicha impugnacion el partido actor controvirtio la sentencia de
veintinueve de julio del Tribunal local en el expediente JDC-45/2024 y
su acumulado RIN-003/2024, que desechd de plano la demanda por falta

de legitimacion procesal.

20. Sin embargo, la misma parte actora ya habia presentado un
1déntico medio de impugnacioén al presente juicio el dia anterior, esto es,
el dos de julio de la presente anualidad, a las diecis€is horas con treinta
minutos, tal y como consta del sello de recepcidon visible a foja 4 del

expediente SX-JRC-79/2024.

21.  Por tanto, es claro que la parte actora agotd su derecho de accion
al presentar una primera demanda de impugnacioén de manera previa a la
que ahora se conoce y resuelve, actualizando asi la preclusion del
derecho de la parte actora a accionar contra la resolucion de veintinueve
de junio del Tribunal local en el expediente JDC-45/2024 y su
acumulado RIN-003/2024.

22.  Por otro lado, no escapa a la vista de esta Sala Regional que existe
una excepcion a este principio contenida en la jurisprudencia 14/2022 de

rubro: “PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS

ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO
PRINCIPIO CON LA PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS
DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN

HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS”,” sin embargo, en el presente caso

° Consultable en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
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no se actualiza la referida excepcion.

23.  Pues en el juicio que ahora se resuelve, se observa que se trata de
la misma parte promovente, nuevamente controvirtiendo la misma
resolucion y por idénticas razones y en los mismos términos que el juicio

de revision constitucional con clave de identificacion SX-JRC-79/2024.

24. De ahi que no pueda considerarse como una ampliacion de
demanda, toda vez que no se tratan de hechos nuevos o que fueran
anteriores que la parte actora ignorara. Estimar lo contrario, implicaria
otorgar una segunda oportunidad para impugnar hechos ya

controvertidos.!°

25. A partir de lo anterior, resulta evidente que se actualiza la figura
procesal de preclusion, porque el mismo actor acude en una segunda
ocasion ejercitando dos veces su derecho de accion sobre una misma

resolucidén impugnada.

26. En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la demanda

del presente juicio.

27.  No pasa inadvertido que a la fecha en que se emite la presente
sentencia no se han recibido la totalidad de las constancias relacionadas
con el tramite; sin embargo, dado el sentido del presente fallo y ante su
urgente resolucion es que se considera innecesaria la espera de dichas

constancias.

Judicial de la Federacion, Afio 15, Numero 27, 2022, paginas 51, 52 y 53; asi como en la pagina
electronica: https://www.te.gob.mx/ius

10 Criterio sustentado en la jurisprudencia 18/2008 de rubro: “AMPLIACION DE DEMANDA. ES
ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTRA EN HECHOS SUPERVENIENTES O
DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR”. Consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Ao 2, Numero 3, 2009, paginas 12 y 13; asi como en la pagina electronica:
https://www.te.gob.mx/ius
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28. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que, en caso de que con posterioridad se reciba
documentaciodn relacionada con el presente juicio, se agregue sin tramite

adicional al expediente para su legal y debida constancia.

29. Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion relacionada con estos juicios,
se agreguen al expediente que corresponda para su legal y debida

constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese los

expedientes como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal, Eva Barrientos Zepeda, presidenta,
Enrique Figueroa Avila, y José Antonio Troncoso Avila magistrado en
funciones, ante Mariana Villegas Herrera, secretaria general de
acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
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sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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