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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; treinta y uno de

mayo de dos mil veintiuno.

SENTEN CIA mediante la cual se resuelve el juicio de revision
constitucional electoral promovido por el partido politico MORENA,
a través de su representante propietario ante el Consejo Estatal del

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco!.

El partido actor impugna la sentencia emitida el pasado veinte de mayo
por el Tribunal Electoral de Tabasco? en el expediente TET-AP-
42/2021-1, que confirmo el acuerdo CE/2021/040 mediante el cual se
designaron a las personas que fungirdn como Capacitadoras Asistentes

Electorales® locales, en especifico por la designacion de Adriana

I En adelante, Instituto Electoral local o IEPCT.
2 En adelante también se le podra referir como Tribunal local o autoridad responsable.
3 En adelante, CAE.
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Acosta Pérez, en el Distrito 11 con cabecera en Tacotalpa, Tabasco.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia controvertida,
debido a que, contrario a lo alegado, el Tribunal no incurrié en una
indebida fundamentacién y motivacion al emitir su determinacion vy,
por otra, toda vez que el resto de los agravios expuestos por el partido
actor no controvierten frontalmente las razones expuestas por la

autoridad responsable.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado por el partido actor en su escrito de demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo de reanudacion de medios de impugnacion. Previo

a citar los antecedentes, es necesario precisar que por Acuerdo 8/2020
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emitido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, se reanudaron
las resoluciones de todos los medios de impugnacion, a través de

sesiones realizadas mediante videoconferencia.

2. Acuerdo CE/2021/040. El veinticuatro de abril de dos mil
veintiuno?, el Consejo Estatal del IEPCT aprobo6 el acuerdo mediante
el cual se designaron a las personas que fungiran como CAE locales
que auxiliaran en las actividades relativas al conteo, sellado y
agrupamiento de boletas; distribucion de material y documentacion
electoral, jornada electoral, mecanismos de recepcion y recoleccion
simultanea de paquetes electorales, asi como en la sesion especial y
permanente de computo de los Consejos Electorales Distritales con

motivo del proceso electoral local ordinario 2020-2021.

3. Demanda local. El veintiocho de abril, MORENA interpuso
recurso de apelacion a fin de impugnar el acuerdo referido en el

paragrafo anterior, el cual fue radicado con la clave TET-AP-42/2021-
L.

4. Sentencia impugnada. El veinte de mayo, el Tribunal local
dict6 sentencia en la que confirmd el acuerdo impugnado por el que se
designaron a las personas que fungiran como CAE locales entre ellas a
la ciudadana Adriana Acosta Pérez, en el Distrito 11 con cabecera en

Tacotalpa, Tabasco.

I1. Tramite del juicio federal

5. Presentacion de la demanda. El veinticuatro de mayo,
MORENA a través de Jesus Antonio Guzman Torres en su caracter de

Consejero Representante Propietario del referido partido ante el

4 En lo sucesivo todas las fechas corresponderan al presente afio salvo mencién en contrario.
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Consejo Estatal del IEPCT, promovid el presente juicio a fin de

impugnar la sentencia sefialada en el paragrafo que antecede.

6. Recepcion y Turno. El veintiséis de mayo, se recibio en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional el escrito de demanda y demas
constancias del expediente al rubro indicado. En la misma fecha, el
Magistrado Presidente de esta Sala Regional ordend integrar el
expediente SX-JRC-80/2021 y turnarlo a la ponencia a cargo de la

Magistrada Eva Barrientos Zepeda.

7. Sustanciacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
radico y admitio el presente juicio, y al no existir diligencias pendientes
por desahogar, declard cerrada la instruccién y ordend formular el

proyecto de sentencia respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

8. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccién y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcidn Plurinominal es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion: a) por materia, al tratarse de un
juicio de revisidn constitucional electoral, promovido por MORENA a
fin de controvertir una sentencia del Tribunal Electoral de Tabasco,
relacionada con la designacion de una ciudadana como Capacitadora
Asistente Electoral, en el Distrito 11 con cabecera en Tacotalpa,
Tabasco; y b) por territorio, toda vez que la controversia se suscita en
una entidad federativa que corresponde a esta circunscripcion

plurinominal.



“% SR f "”" SX-JRC-80/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

9. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos a)
41, parrafo tercero, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; b) articulos
184, 185, 186, fraccion III, inciso b) y 195, fraccion 111, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; ¢) 3, apartado 2, inciso
d), 4, apartado 1, 86 y 87, apartado 1, inciso b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

10. El presente juicio de revision constitucional electoral reune los
requisitos de procedencia establecidos en los articulos 7, apartado 2, 8,
9, 13, apartado 1, inciso a), 86, 87 y 88, de la Ley General de Medios

por lo siguiente:
A) Generales

11. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella consta el nombre del partido actor y la firma
autografa de quien se ostenta como su representante, se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable, asimismo, se mencionan
los hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que estimoé

pertinentes.

12. Oportunidad. EI medio de impugnacion fue promovido de
manera oportuna dentro del plazo de cuatro dias establecido en el

articulo 8 de la Ley General de Medios.

13. Lo anterior, porque la resolucion impugnada fue emitida el

veinte de mayo y notificada al partido politico al dia siguiente®, por lo

3 En los subsecuente se referird como Ley General de Medios.
¢ Cedula y razon de notificacion personal visible a foja 224 y 225 del cuaderno accesorio tnico.
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cual, el plazo para impugnar transcurri6 del veintidds al veinticinco de

mayo.

14. Por ende, si la demanda de mérito fue interpuesta el
veinticuatro de mayo, es evidente que se presento en el penultimo dia

del plazo, por lo que se considera oportuna’.

15. Legitimacion y personeria. El partido MORENA esta
legitimado para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral de Tabasco dentro del recurso de apelacion TET-AP-
42/2021-1 a través de su representante ante el Consejo Estatal del

IEPCT.

16. En cuanto a la personeria, ésta se encuentra satisfecha, toda vez
que quien acude en representacion del partido actor se encuentra
acreditado ante el Consejo Estatal referido, dicha calidad fue
reconocida en el informe rendido por el Instituto Electoral local,
maxime que fue actor en el recurso de apelacion que resolvio el

Tribunal local.

17. Interés juridicod. El partido actor cuenta con interés juridico,
debido a que impugna una sentencia dictada por el Tribunal Electoral
de Tabasco en la que se declaré infundado su agravio, por lo que es

evidente su interés juridico en que se revoque dicha determinacion.

7 Lo anterior, toda vez que el presente asunto tiene relacion con el proceso electoral.

8 De conformidad con la jurisprudencia 15/2000 de rubro: “PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS
CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES”, consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4,
Afo 2001, paginas 23 a 25; o en el sitio electronico: https:/www.te.gob.mx
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18. Definitividad. Se satisface el requisito, toda vez que la
legislacion electoral de Tabasco no prevé medio de impugnacion en

contra de la resolucion que se reclama del Tribunal local.

19. Maxime que el articulo 26, apartado 3, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Tabasco, refiere que
las sentencias que dicte el Tribunal local seran definitivas en el &mbito

estatal.
B) Especiales

20. Violacion a preceptos de la Constitucion Federal. Esta
exigencia debe entenderse en sentido formal, es decir, como un
requisito de procedencia, no como el analisis previo de los agravios
propuestos por el actor, con relacion a una violacidon concreta de un
precepto de la Constitucion federal, en virtud de que ello implicaria
entrar al estudio de fondo del asunto; en consecuencia, dicho requisito
debe estimarse satisfecho cuando en el juicio de revision constitucional

electoral se alega la violacion de disposiciones constitucionales®.

21. Tal criterio aplica en el caso concreto porque el partido actor
considera que el Tribunal local inobservé lo dispuesto en los articulos
14, 16, y 116, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos'’y 16 de la Constitucién Politica del Estado Libre y

Soberano de Tabasco.

22. Laviolacion reclamada pueda ser determinante. El juicio de

revision constitucional electoral s6lo procede para impugnar actos o

9 Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 2/97 de rubro: "JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTiCULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA
LEY DE LA MATERIA"

10 En adelante, Constitucion Federal.
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resoluciones de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios locales o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, siempre y cuando se
cumpla, entre otros requisitos, el que la violacién reclamada pueda ser
determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo, o el

resultado final de las elecciones!!.

23. En el presente caso, se encuentra colmado este requisito, en razon
de que se controvierte una resolucién del Tribunal Electoral de Tabasco
que confirmd el acuerdo CE/2021/040, sobre las designaciones de las
personas que fungirdn como CAE locales, en el Distrito 11 con
cabecera en Tacotalpa, Tabasco, en especifico la designacién de la

ciudadana Adriana Acosta Pérez.

24. Por tanto, la violacion reclamada puede ser determinante para el
desarrollo del proceso electoral en curso, en razén de que la pretension
del partido actor es que se revoque resolucion del Tribunal local y
como consecuencia quede sin efectos la designacion de la ciudadana
Adriana Acosta Pérez, toda vez que considera que las y los
funcionarios electorales deben garantizar plena imparcialidad y en el
caso, ello no aconteceria debido a que la ciudadana citada es conyuge
del candidato suplente a la Presidencia Municipal de Jalapa, Tabasco,

por lo cual se estima determinante.

25. Reparacion factible. Se estima que, de ser el caso, la reparacion
es material y juridicamente posible en virtud de que esta Sala Regional,
mediante el juicio de revisidon constitucional electoral puede atender la

pretension del partido actor y, en consecuencia, revocar o modificar la

Il Lo anterior, tiene sustento en la Jurisprudencia 15/2002, de rubro: “VIOLACION
DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO”
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resolucion impugnada y, a su vez, el registro de designacion

controvertida.

26. Por estas razones, estan colmados todos los requisitos de

procedencia del presente juicio.

TERCERO. Naturaleza del juicio de revision constitucional

electoral

27. En el juicio de revision constitucional electoral, por regla
general, no procede la suplencia de la queja deficiente, en tanto que se
esta ante un medio de impugnacion de estricto derecho. En atencién a

lo previsto en el articulo 23, apartado 2 de la Ley General de Medios.

28. Es criterio de este 6rgano jurisdiccional federal que la expresion
de agravios puede tenerse por formulada independientemente de su
ubicacidn en cierto capitulo o seccion de la demanda, asi como de su
presentacion, formulacion o construccion logica, ya sea como
silogismo o utilizando cualquier formula deductiva o inductiva, puesto
que el juicio de revisidbn constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, pero si es indispensable que éstos
expresen con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o agravio
que ocasiona el acto o resolucion impugnado y los motivos que

originaron ese agravio.

29. Lo anterior, para que con el argumento expuesto por la o el
demandante, dirigido a demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad
en el proceder de la autoridad responsable, este 6rgano jurisdiccional

se ocupe de su estudio con base en los preceptos juridicos aplicables.

30. De lo anterior se advierte que, aun y cuando dicha expresion de

agravios no se debe cumplir en forma sacramental inamovible, los
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agravios que se hagan valer en el juicio de revision constitucional
electoral si deben ser, necesariamente, argumentos juridicos
adecuados, encaminados a destruir la validez de las consideraciones o

razones que la responsable tomd en cuenta al resolver.

31. En este contexto, los agravios que dejen de atender tales
requisitos resultarian inoperantes, puesto que no estarian dirigidos a
atacar en sus puntos esenciales la resolucion impugnada, dejandola en

consecuencia intacta.

32. Por tanto, quienes impugnen omitan expresar argumentos
debidamente configurados, en los términos anticipados, los agravios

deben ser calificados como inoperantes, porque se trate de:

> Una simple repeticion o abundamiento respecto de los

expresados en la instancia anterior;

»  Argumentos genéricos, imprecisos y subjetivos de tal forma que

no se pueda advertir la causa de pedir;

> Cuestiones que no fueron planteadas en los medios de
impugnacion cuya resolucion motivéo el juicio de revision

constitucional electoral que ahora se resuelve;

> Alegaciones que no controviertan los razonamientos del acto

impugnado de la responsable, y
> Argumentos ineficaces para conseguir el fin pretendido.

33. En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los agravios es que las consideraciones expuestas por la

autoridad responsable contintien rigiendo el sentido de la resolucion

10
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controvertida, porque tales agravios no tendrian eficacia para anularla,

revocarla o modificarla.

34. Por ende, en el juicio que se resuelve, al estudiar los conceptos
de agravio, se consideraran los criterios sefialados para concluir si se

trata o no de planteamientos que deban ser calificados de inoperantes.

CUARTO. Estudio de fondo

Pretension

35. El actor solicita que se revoque la sentencia del Tribunal local
en la que se confirmo6 el acuerdo emitido por el Consejo Estatal del
IEPCT en el que se designaron a las personas que fungiran como CAE
locales con motivo del proceso electoral local ordinario 2020-2021,
entre ellas la designacion de la ciudadana Adriana Acosta Pérez, en el
Distrito 11 con cabecera el Tacotalpa, Tabasco, toda vez que la misma
es conyuge del candidato suplente a la Presidencia Municipal de

Jalapa, Tabasco.

36. Su causa de pedir, la hace depender de la violacion a diversos
principios constitucionales, los cuales se pueden identificar con los

temas de agravio siguientes:

a) Indebida fundamentacion y motivacion e

inconstitucionalidad de la sentencia controvertida
b) Imobservancia del principio de imparcialidad en la contienda

37. Elestudio de los agravios se realizara en el orden expuesto, toda
vez que ello no genera ninguna afectacion a los derechos del actor,

acorde con el criterio sostenido en la jurisprudencia 4/2000 de rubro:

11



SX-JRC-80/2021

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”'2,

a) Indebida fundamentacion y motivacion e inconstitucionalidad

de la sentencia controvertida

38. El actor menciona que la determinacion del Tribunal local se
encuentra indebidamente fundada y motivada y por ende es
inconstitucional, pues desnaturaliza los fines y los alcances del

principio de imparcialidad en la contienda.

39. Aduce que de forma indebida, el Tribunal local califico de
infundado su agravio al sostener que no se establecid como requisito el
no ser conyuge de un candidato o candidata, sin embargo, manifiesta
que aun y cuando el 6rgano administrativo electoral no lo considero, el

Tribunal local debi6 atender dicha exigencia.

40. Asimismo, argumenta que las razones concretas por las que la
designacion de la ciudadana Adriana Acosta Pérez vulnera el principio
de imparcialidad en la contienda, son porque es conyuge de Eliceo
Antonio Vidal de la Cruz, quien es candidato suplente a la Presidencia
Municipal de Jalapa, Tabasco, por el Partido Movimiento Ciudadano,
razén por la que no se estd garantizando igualdad para las otras
candidaturas, ya que la ciudadana referida trasladard, manipulard e
incluso estard presente en la jornada electoral y al ser esposa del

referido candidato, tendra ciertas ventajas.

41. En ese sentido, también expone que aun y cuando en la

convocatoria no se hayan establecido dichas limitantes, éstas debian

12 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6; asi como en la pagina de internet de este
Tribunal Electoral: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

12
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ser impuestas para la proteccion de los principios rectores del proceso
clectoral, es decir, si bien el Instituto Electoral local emitio
lineamientos para la contratacion de las personas que fungiran como
CAE locales y en dichos lineamientos no especifico el parentesco con
las candidaturas, lo cierto es que por ninguna razén deben estar por

encima de lo emanado por la Constitucion Federal y Local.

42. Finalmente aduce que, si bien el Tribuna local razoné que la
ciudadana impugnada no tenia poder de decision, lo cierto es que su
actuar se concreta a actividades esenciales que, una vez desarrolladas
en su conjunto, permitird que se de a conocer los resultados oficiales
de la candidatura ganadora, asi como influir en la orientacion de los

resultados.
Consideraciones del Tribunal Electoral de Tabasco

43. La autoridad responsable en la sentencia impugnada sefald que
no existia ninguna disposicién vigente en la normativa electoral que

prohibiera que la conyuge de un candidato sea designada como CAE.

44. Seiial6 que, para ser una persona designada como CAE local, se
tenian que cumplir con una serie de requisitos legales y
administrativos, mismos que fueron sefialados dentro de la
convocatoria que emitié el Instituto Nacional Electoral; dichos
requisitos fueron debidamente cumplidos por la ciudadana Adriana
Acosta Pérez, pues del acuerdo recurrido se advirtié que realizo la
solicitud de registro como aspirante a Capacitadora local, y presento

los examenes de conocimientos, habilidades y aptitudes.

45. Asimismo, el TET sefialo que de diversas constancias que tuvo
a la vista, quedé demostrado que la ciudadana Adriana Acosta Pérez y

Eliceo Antonio Vidal de la Cruz, se encuentran legalmente unidos en

13
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matrimonio y que éste ultimo fue designado como candidato suplente
a la Presidencia Municipal de Jalapa, Tabasco, por el Partido
Movimiento Ciudadano, sin embargo, dicha circunstancia no era un
impedimento para que la ciudadana pueda ser designada como CAE
local, ya que no existe ninguna disposicidon vigente en la normativa
electoral que prohiba tal situacion, por lo que no se podia imponer
mayores requisitos que los contemplados en la convocatoria y los

establecidos en la normativa electoral.

46. Por otra parte, la autoridad responsable sefiald6 que las
manifestaciones del actor respecto a la imparcialidad en la contienda
eran insuficientes para revocar el cargo de la ciudadana impugnada,
pues se trataban de hechos inciertos y futuros al alegarse supuestos
sobre la actuacion que podria realizar como CAE, por lo que no
existieron elementos para determinar que el hecho de que exista una
relacion matrimonial conlleve a suponer que habra una actuacion

imparcial en el desempenio de la ciudadana.

47. Finalmente, el Tribunal local manifestd que no se acreditaba la
violacion al principio de imparcialidad, dado que por la naturaleza de
dicho cargo no se consideraba relacionado con la toma de decisiones
ni vinculado con aspectos que puedan impactar en la imparcialidad y
certeza con la cual se debe conducir la autoridad administrativa

electoral.
Postura de esta Sala Regional
48. Los planteamientos son infundados.

49. Lo anterior, toda vez que, el actor parte de una premisa erronea
al sefialar que existid una indebida fundamentacion y motivacion en las

consideraciones de la responsable, como se sefiala a continuacion.

14



“% SR f "”" SX-JRC-80/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

50. En el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Federal
se consagra el derecho al cumplimiento de las condiciones
fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento
jurisdiccional, que concluye con el dictado de una resolucién en que se

dirimen las cuestiones efectivamente debatidas.

51. Este derecho fundamental obliga al juzgador a decidir las
controversias sometidas a su conocimiento, fundando y motivando su
determinacion, esto es, que se expresen las razones de derecho y los

motivos de hecho considerados para su dictado.

52. En ese sentido, ha sido criterio de este Tribunal — por cuanto
hace a la motivacion y fundamentacion — que las determinaciones de
las autoridades responsables se deben emitir fundando y motivando las
razones de esa decision, citando los preceptos legales e indicando las

razones de su decision.

53. A efecto de cumplir con la garantia de fundamentacion y
motivacion, basta que se sefiale en cualquier parte del acto o la
resolucién los fundamentos juridicos y razonamientos logico-juridicos

que le sirvan de base para la resolucion.

54. Lo anterior, en términos de la razon esencial de la jurisprudencia
5/2002, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE
CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE
EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACI()N DEL. ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES)”13,

13 Consultable en el siguiente vinculo
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=5/2002 &tpoBusqueda=S&sWord=fund
amentaci%c3%b3n,y,motivaci%c3%b3n
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55. Asimismo, se asume que la falta de fundamentaciéon y
motivacion es una violacion formal, diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacién material o de

fondo.

56. La primera, se produce por la omision de expresar el dispositivo
legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para
estimar que el caso puede subsumirse en la hipotesis prevista en esa

norma juridica.

57. En cambio, la segunda, surge cuando en el acto de autoridad si
se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto
por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o
encuadre en la hipdtesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el
supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la
autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el

contenido de la norma legal que se aplica en el caso.
Caso concreto

58. En un inicio, el veinticuatro de abril, el Consejo General del
IEPCT emiti6 el acuerdo CE/2021/040, mediante el cual se designaron
a las personas que fungiran como CAE locales, las cuales auxiliaran en
las actividades relativas al conteo, sellado y agrupamiento de boletas;
distribucion de material y documentacién electoral, jornada electoral,
mecanismos de recepcion y recoleccion simultanea de paquetes
electorales, asi como en la sesion especial permanente de computo de
los consejos electorales distritales con motivo del proceso electoral

local ordinario 2020-2021.

59. Derivado de lo anterior, el actor ante la instancia local se

inconformé por la indebida designacion de la ciudadana Adriana
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Acosta Perez como CAE pues senal6 que le generaba una afectacion al
ser conyuge del ciudadano Eliceo Antonio Vidal de la Cruz, candidato

suplente a la Presidencia Municipal de Jalapa, Tabasco.

60. También refiri6 que la designacion de la referida ciudadana
vulneraba el principio de imparcialidad, por ser familiar de uno de los
candidatos que van a computar en el Distrito 11, por ello consider6 que
el actuar de la ciudadana se vera viciado ya que las actividades que se
le encomienden buscaran favorecer al partido politico por el cual

contiende su conyuge.

61. Ahora bien, a juicio de esta Sala Regional, se advierte que el
Tribunal local razon6 de manera correcta que para ser una persona
designada como CAE local, se tuvo que cumplir con una serie de
requisitos legales y administrativos, mismos que fueron sefalados
dentro de la convocatoria emitida para tal efecto por el Instituto
Nacional Electoral a través del IEPCT, entre ellos se destaca lo

siguiente:
Requisitos legales

1. Ser ciudadana o ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus
derechos civiles y contar con credencial para votar vigente,
comprobante de tramite o constancia digital de identificacion emitida
por el INE.

2. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenada/o por delito
alguno, salvo que hubiese sido de caracter imprudencial.

3. Haber acreditado como minimo el nivel de educacidén media basica
(secundaria).

4. Contar con los conocimientos, experiencia y habilidades necesarias
para realizar las funciones del cargo.
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5. Ser residente en el Distrito Electoral Uninominal en el que se deba
prestar sus servicios, preferentemente, o ser residente de otro Distrito
Electoral Federal de Tabasco.

6. No tener 60 afios de edad o mas al dia de la jornada electoral.

7. No militar en ningin partido politico, ni haber participado
activamente en alguna campafia electoral, en el ultimo afio.

8. no haber participado como representante de partido politico con
registro vigente, o coalicion en alguna eleccion celebrada en los
ultimos 3 afos; en el caso de que ya existan candidatos/as
independientes registrados, no deberd ser representante alguno de
ellos/as en alguna eleccion a celebrarse el proximo 6 de junio de 2021.

9. Presentar solicitud conforme a la convocatoria que se expida,
acompanada de documentos que en ella se establezcan.

Requisitos administrativos

62. De los requisitos administrativos sefialados en la convocatoria,

en lo que nos ocupa en el presente tema, se tiene el siguiente:

J. No ser familiar consanguineo o por afinidad hasta el 4° grado de
algin Vocal de la Junta o integrante del Consejo Distrital o Local del
INE o de 6rganos colegiados o de vigilancia y directivos del Instituto
Electoral del IEPCT, ni de representantes de partido politico o de

candidatos/as independientes que ya estuvieran registrados.

63. Dichos requisitos encuentran concordancia con el articulo 303,
parrafo 3, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales en el que se establecen los requisitos para ser una persona
Supervisora o Capacitadora Asistente Electoral, de ahi que se considere

que no le asiste la razén al actor.
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64. Ello, en atencidén a que el Tribunal responsable acertadamente
sostuvo que dichos requisitos fueron debidamente cumplidos por la
ciudadana Adriana Acosta Pérez, pues del acuerdo recurrido se aprecid
que realizo la solicitud de registro, maxime que presentd los exdmenes
pertinentes como lo son el de conocimientos, habilidades y actitudes y

todos fueron aprobados.

65. Ahora, no pasa inadvertido para esta Sala Regional que, si bien
en los requisitos administrativos se sefiala no ser familiar consanguineo
o por afinidad hasta el 4° grado de algun Vocal de la Junta o integrante
del Consejo Distrital o Local del INE o de 6rganos colegiados o de
vigilancia y directivos del Instituto FElectoral del IEPCT, ni de
representantes de partido politico o de candidatos/as independientes
que ya estuvieran registrados, lo cierto es que ello no fue impedimento
para que la ciudadana Adriana Acosta Pérez fuera designada como
CAE, pues en efecto, no actualiza ninguna de las limitantes

anteriormente sefialadas.

66. En ese tenor, se comparte lo razonado por el Tribunal local, toda
vez que el ser conyuge del candidato suplente a la Presidencia
Municipal de Jalapa, Tabasco, no es un impedimento para que la
ciudadana funja como CAE local, ya que de acuerdo a los requisitos
tanto legales como administrativos inmersos en la convocatoria y con
base a la normativa electoral no existe ninguna disposiciéon que

prohibiera dicha situacion.

67. Bajo esa tesitura, como bien lo sostuvo el Tribunal local no se le
puede imponer mayores requisitos que los que se contemplaron en la
convocatoria y los establecidos en la normativa electoral, pues de lo
contrario se vulnerarian los derechos politico-electorales de la

ciudadana.
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68. Maxime que la aludida ciudadana participara como CAE en un

Distrito diverso al que fue postulado su conyuge.

69. En ese sentido, las manifestaciones del actor ante la instancia
local respecto a que favorecerian al partido politico por el cual
contiende su conyuge, no fueron suficientes para determinar que, con
el simple hecho de que exista una relacién matrimonial, llegue a haber
una actuacion imparcial en el desempefio del cargo de la persona

cuestionada.

70. Con base en esas consideraciones concluy6 que la ciudadana
Adriana Acosta Pérez se encontraba en posibilidad de fungir como
CAE, pues tal circunstancia - ser conyuge de un candidato suplente -
no se contraponia con la finalidad de la norma relativa a que se
garanticen los principios de imparcialidad e independencia, pues el
cargo en cuestion tiene como principal finalidad la capacitacion a la
ciudadania para que desempefien con apego a la normativa electoral
sus funciones, de ahi que se comparta lo manifestado por el Tribunal
local; consideraciones que, a juicio de esta Sala Regional, se

encuentran debidamente fundadas y motivadas.
b) Inobservancia del principio de imparcialidad en la contienda

71. Ahora bien, tal y como se evidencia de la lectura integral
de la demanda, el actor no controvierte los razonamientos expuestos
por el Tribunal responsable, pues se limita a reiterar que fue indebida
la designacion de Adriana Acosta Pérez y que con ello se viold el

principio de imparcialidad.

72.  Ello, porque considera que dicha designacion desnaturaliza los
fines y los alcances del referido principio en la contienda electoral, ya

que al ser conyuge del candidato suplente a Presidente Municipal de
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Jalapa, Tabasco, no se garantizaria la igualdad con las otras
candidaturas, ya que la ciudadana trasladara, manipulard e incluso
estara presente en la jornada electoral, por lo cual genera una

imparcialidad en la contienda.

73. Sin embargo, esta Sala Regional estima que dichos
planteamientos son inoperantes, toda vez que no estan dirigidos a
combatir de manera frontal las razones expuestas por la responsable,
pues unicamente se limita a reiterar sus agravios iniciales sin hacerse
cargo ni cuestionar las diversas razones facticas y juridicas que el
Tribunal local emitid al resolver su medio de impugnacion local,

respecto a que:

» La ciudadana cumpli6 con los requisitos legales y

administrativos que establecieron en la convocatoria.

» Las funciones de un CAE son de auxiliares y apoyo en diversas
actividades durante el proceso electoral, por lo que no genera

imparcialidad en la contienda.

» Que no se observod en la normativa local algiin impedimento para
que la ciudadana a pesar de ser conyuge de un candidato

suplente a Presidente Municipal pudiera ejercer el cargo.

74. De lo trasunto, se hace patente, que cuando el recurrente no
opone reparo a las cuestiones fundamentales en que se sustento el fallo,
¢éstas siguen rigiendo en su sentido, lo que implica una imposibilidad
para esta autoridad de revertirlo, de ahi que se considera inoperante el

agravio's,

4 Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO CONTROVIERTEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECLAMADA” Epoca: Octava Epoca
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75. Bajo esas condiciones y al haber resultado infundados e
inoperantes los agravios vertidos por el actor, se procede a confirmar

la sentencia controvertida.

76. Ahora bien, no pasa inadvertido que, en la fecha en que se
resuelve la presente sentencia, se recibio en la oficialia de partes de esta
Sala Regional el oficio TET-SGA-448/2021 signado por la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral de Tabasco, en el que
remite el acuerdo de preclusion del término para la comparecencia de
terceros interesados; sin embargo, dicha documentacion en nada altera
el sentido del presente fallo, por lo que tinicamente se ordena agregar

a los autos del expediente.

77. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio

se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
78. Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE: personalmente al actor en el domicilio indicado en

su escrito de demanda por conducto del Tribunal Electoral de Tabasco,

Registro: 209202 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Num. 86, Febrero de 1995 Materia(s):
Comun Tesis: 1.60.C. J/20 Pagina: 25.

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA Y NO SE DA NINGUNO DE
LOS SUPUESTOS DE SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS MISMOS” Epoca:
Octava Epoca Registro: 207328 Instancia: Tercera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion Tomo IV, Primera Parte, Julio-diciembre de 1989
Materia(s): Comun Tesis: 3a. 30 Pagina: 277.
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en auxilio de las labores de esta Sala Regional, de manera electrénica
u oficio al Tribunal Electoral de Tabasco con copia certificada de la
presente resolucion, asi como al Instituto Electoral del referido Estado

y; por estrados a las demads personas interesadas.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26,
apartado 3, 27, 28, 29, apartados 1, 3 y 5, y 93, apartado 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral;
en los numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de
que con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el
trdmite y sustanciacion de este juicio se agregue al expediente para su

legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido, y, de ser el caso, devuélvanse las

constancias originales.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Leon Galvez,
ante el Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado

Estévez, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
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motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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