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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; cinco de junio de dos

mil veintiuno.

SENTE N CIA mediante la cual se resuelve el juicio de revision

constitucional electoral al rubro indicado promovido por el Partido

Accidon Nacional.!

El actor impugna la resolucion de primero de junio de dos mil veintiuno,

emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz, en el expediente TEV-

RAP-54/2021, mediante la cual, revocé en lo que fue materia de

impugnacion, el acuerdo OPLEV/CG214/2021, del Consejo General del

Organismo Publico Local Electoral de Veracruz,?> a fin de reponer el

procedimiento y garantizarle su derecho de audiencia.

1 En adelante también se le podra mencionar como partido actor, actor o PAN.
2 En adelante también se le podra mencionar Consejo General del Instituto local o Instituto local u

OPLEYV segun corresponda.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia impugnada, por
razones distintas a las sustentadas por la responsable, debido a que se
advierte que el tribunal local fue incongruente al resolver una cuestion
diversa a la que le fue planteada. Sin embargo, se advierte que se surte
la inoperancia de su pretensién final consistente en que persista el
registro de sus candidaturas sin observar la alternancia en la integracion
de la planilla, toda vez que, contrario a lo que sostiene, el caso de
regidurias Unicas no esta previsto como un criterio de excepcion en la
norma para dar cumplimiento al principio de paridad respetando la

alternancia de géneros.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De la demanda y demds constancias que integran el expediente en que

se actaa, se obtiene lo siguiente:
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1. Acuerdo general 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte se
publico en el Diario Oficial de la Federacion el acuerdo general 8/2020,
por el que la Sala Superior de este Tribunal Electoral decidié reanudar
la resolucion de todos los medios de impugnacion a través de sesiones

realizadas mediante videoconferencias.

2. Inicio del proceso electoral en Veracruz. El dieciséis de
diciembre de dos mil veinte, se declard el inicio formal del proceso
electoral local ordinario 2020-2021, para la renovacion de diputaciones

locales y ediles de los Ayuntamientos del estado de Veracruz.

3.  Acuerdo OPLEV/CG196/2021. El cinco de mayo de dos mil
veintiuno®, el Consejo General del OPLEV, mediante el referido
Acuerdo, calific6 el cumplimiento del principio constitucional de
paridad de género, bloques de competitividad y acciones afirmativas,
respecto de las candidaturas al cargo de ediles de los Ayuntamientos

para el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021.

4.  En el punto CUARTO del Acuerdo, otorgo el plazo de cuarenta y
ocho horas contadas a partir de la notificacion del mismo para que, en
lo que interesa, el Partido Accidon Nacional, cumpliera con la alternancia
de géneros en las postulaciones de siete municipios, entre ellos

Tlacolulan y Tlaquilpa, ambos del estado de Veracruz.

5.  Acuerdo OPLEV/CG204/2021. El once de mayo, mediante
sesion extraordinaria, el Consejo General verificd el cumplimiento del
requerimiento establecido en el Acuerdo citado en el punto anterior, en
relacion con el principio constitucional de paridad de género y acciones
afirmativas de las candidaturas al cargo de ediles de los 212

Ayuntamientos en el estado de Veracruz, presentadas por los partidos

3 En lo siguiente, todas las fechas corresponden al dos mil veintiuno, salvo mencion expresa.
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politicos y coaliciones, para el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-

2021.

6. En el punto CUARTO del Acuerdo en comento, tuvo por no
cumplido el requerimiento formulado, respecto al PAN y requirid
nuevamente por el plazo de veinticuatro horas para cumplir con la
alternancia de géneros en seis postulaciones, entre ellas, las de

Tlacolulan y Tlaquilpa, ambos del estado de Veracruz.

7. Acuerdo OPLEV/CG214/2021. El catorce de mayo, se llevo a
cabo la Sesion Extraordinaria urgente del Consejo General del OPLEV,
en acatamiento al acuerdo OLEV/CG204/2021, se verifico el
cumplimiento del principio constitucional de paridad de género y
acciones afirmativas de las candidaturas al cargo de ediles de los 212
Ayuntamientos de Veracruz, presentados por los partidos politicos y las

coaliciones, ara el proceso electoral local ordinario 2020-2021.

8. Enel punto CUARTO del referido Acuerdo determind tener por no
cumplido al partido actor, con el requerimiento formulado mediante el
acuerdo precisado, respecto a la alternancia de géneros de los
Municipios de Tlacolulan y Tlaquilpa; asimismo, en el punto SEXTO,
acordo notificar dicho incumplimiento, sefialando que se cancelan los
registros de las candidaturas en dichos Municipios al cargo de Ediles de

los Ayuntamientos en el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021.

9. Medio de impugnacion local. El dieciocho de mayo, el partido
actor a través de su representante propietario ante el Consejo General
del OPLEV, presentd recurso de apelacion, a fin de controvertir el
Acuerdo OPLEV/CG214/2021, a través del cual, en acatamiento al
Acuerdo OPLEV/CG204/2021, verific6 nuevamente la paridad de

género y acciones afirmativas de las candidaturas de los 212

4
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ayuntamientos del estado de Veracruz, y le cancel6 los registros de las

candidaturas en los municipios de Tlacolulan y Tlaquilpa.

10. Dicho medio de impugnacién se radico en el tribunal local con la

clave de expediente TEV-RAP-54/2021.

11. Sentencia impugnada. El primero de junio del presente afio, el
organo jurisdiccional local, resolvié el recurso de apelacion TEV-RAP-
54/2021, a través del cual, revoco el acuerdo OPLEV/CG214/2021, del
Consejo General del instituto local, a fin de reponer el procedimiento y
garantizarle al PAN, su derecho de audiencia, con el objetivo de que
realice las modificaciones o sustituciones, a efecto de cumplir con la

alternancia de género.

I1. Del medio de impugnacion federal

12. Demanda. El tres de junio del afio que transcurre, el PAN presento
demanda de juicio de revision constitucional electoral ante el drgano
jurisdiccional electoral local, a fin de controvertir la sentencia referida

en el paragrafo anterior.

13. Recepcion y turno. El mismo dia, se recibio en la Oficialia de
Partes de esta Sala Regional la demanda, asi como las demas
constancias que integran el expediente al rubro indicado; asimismo, en
la referida fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional ordeno
integrar el expediente SX-JRC-97/2021 y turnarlo a la ponencia a cargo
del Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez para los efectos legales

correspondientes.

14. Radicacion y requerimiento. El cuatro de junio, el magistrado

instructor radico el juicio y ante la necesidad de contar con todos los
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elementos necesarios para sustanciar y resolver el presente juicio,

requirio al tribunal y al instituto locales.

15. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor, admiti6 la demanda y al no existir diligencias
pendientes por desahogar, declaro6 cerrada la instruccion, con lo cual los

autos quedaron en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

16. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente asunto: a) por materia al tratarse de un
juicio de revisidén constitucional electoral promovido por un partido
politico en contra de una sentencia emitida por el Tribunal Electoral de
Veracruz, relacionada con el registro de diversas candidaturas a cargos
de eleccion popular en el &mbito municipal, y b) por territorio, toda vez
que el presente asunto se suscita en el marco del proceso electoral en el
estado de Veracruz, entidad federativa que pertenece a esta tercera

circunscripcion electoral.

17. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 41, parrafo tercero,
base VI, 94 y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion IV; la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, articulos 184, 185,
186, fraccion III, inciso b), 192, parrafo primero, y 195, fraccion 111 y

en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia



%\NxDOS g,

A "=s\q\.

)W

‘*1& f""ﬂf

= "k

%\Q-AJ 2
S

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

SX-JRC-97/2021

Electoral, articulos 3, apartado 2, inciso d), 4, apartado 1, 86 y 87,
apartado 1, inciso b).

SEGUNDO. Requisitos generales y especiales de procedencia

18. En el presente juicio de revision constitucional electoral se
encuentran satisfechos los requisitos generales y especiales de
procedencia, en términos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV; y la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
articulos 7, apartado 2, 8, 9, 13, apartado 1, inciso a), 86, y 88 de la, tal

como se expone a continuacion.

19. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable y consta el nombre del partido politico actor y la firma
autografa de quien promueve en su representacion, se identifica el acto

impugnado y se enuncian los agravios pertinentes.

20. Oportunidad. Se cumple con el requisito en cuestion debido a que
la resolucion controvertida se emitié el primero de junio del afio en
curso, por lo tanto, si el escrito de demanda se present6 el tres de junio

siguiente, s inconcuso que su presentacion es oportuna.

21. Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados tales
requisitos, pues el juicio fue promovido por un partido politico, en el
caso el Partido Accion Nacional, a través de su representante propietario

acreditado ante el Consejo General del Instituto local.

22. Ademas, la personeria del promovente se encuentra satisfecha toda

vez que Rubén Hernandez Mendiola es representante propietario del
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partido politico actor acreditada ante el Organismo Publico Local

Electoral de Veracruz.*

23. En ese sentido, resulta aplicable la jurisprudencia 2/99 de rubro:

"PERSONERIA, LA TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS

PARTIDOS POLITICOS REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS
ELECTORALES MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS
NO SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS
ACTOS SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE

REVISION CONSTITUCIONAL" >

24. Interés juridico. Este requisito se actualiza debido a que el partido
actor interpuso el recurso de apelaciéon que motivo la resolucion que
ahora se impugna, la cual estima contraria a Derecho, asi como a sus
intereses al estimar que se suscita una irregularidad en el proceso
electoral local, pues la determinacion de la autoridad en la instancia

local impacta directamente en la postulacion de sus candidaturas.

25. Lo anterior, encuentra asidero juridico en la jurisprudencia 7/2002
de rubro: "INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.0

26. Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra colmado, en
virtud de que no existe algin medio de impugnacién que deba ser
desahogado antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal. Ello

porque las sentencias que dicte el Tribunal Electoral de Veracruz seran

4 Personeria que acredita con la copia del escrito suscrito por el Presidente del Comité Dirrectivo
Estatal del PAN, presentado ante el instituto local, visible a foja 32 del expediente principal. Maxime
que la autoridad responsable le reconoce tal personeria al rendir su informe circunstanciado.

5 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Ao 2000, paginas 19 y 20; asi como en http://sief.te.gob.mx/iuse/.

¢ Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; asi como en http://sief.te.gob.mx/iuse/.

8
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definitivas e inatacables, conforme lo establece el Codigo 577 Electoral

para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en su articulo 381.

27. Por tanto, no estd previsto en la legislacion electoral del estado de
Veracruz medio a través del cual pueda modificarse, revocarse o

anularse la resolucion impugnada.

28. Sirve de apoyo la jurisprudencia 23/2000 de rubro:

"DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL

ELECTORAL".”

29. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Esta exigencia debe entenderse en sentido formal,
es decir, como un requisito de procedencia, no como el analisis previo
de los agravios propuestos por el actor, con relacion a una violacion
concreta de un precepto de la Constitucion Federal, en virtud de que ello
implicaria entrar al estudio del fondo del asunto; en consecuencia, dicho
requisito debe estimarse satisfecho cuando en el juicio de revision
constitucional electoral se alega la violacion de disposiciones

constitucionales.

30. Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 2/97 de rubro:

"JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO
EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA

MATERIA",® la cual refiere que es suficiente con que en la demanda se
precisen claramente los argumentos o razonamientos enderezados para

evidenciar la afectacion del interés juridico del promovente, derivado de

7 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Ao 2001, paginas 8 y 9; asi como en http://sief.te.gob.mx/iuse/.

8 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26; asi como en http://sief.te.gob.mx/iuse/.

9
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una indebida o incorrecta interpretacion de determinada norma juridica
en el acto o resolucidon impugnada por virtud de los cuales se pudiera

infringir algiin precepto constitucional en materia electoral.

31. Lo cual, aplica en el caso concreto debido a que el partido actor
aduce, entre otras cuestiones, la vulneracion del articulo 17 de la

Constitucion federal.

32. La violacion reclamada pueda ser determinante para el
proceso electoral local. El juicio de revision constitucional electoral
solo procede para impugnar actos o resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios locales o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, siempre y cuando se cumpla, entre otros requisitos, el que la
violacion reclamada pueda ser determinante para el desarrollo del

proceso electoral respectivo, o el resultado final de las elecciones.

33. En el caso, se encuentra colmado tal requisito, en razén de que se
controvierte una resolucion del tribunal local que revoco el acuerdo
OPLEV/CG214/2021, del Consejo General del instituto local, a fin de
reponer el procedimiento y garantizarle al PAN, su derecho de
audiencia, con el objetivo de que realice las modificaciones o
sustituciones, a efecto de cumplir con la alternancia de género; materia
que necesariamente incide en el proceso electoral local, debido a que la
impugnacion se relaciona directamente con la postulacion de

candidaturas.

34. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. Se estima que, de ser
el caso, la reparacion es material y juridicamente posible en virtud de
que esta Sala Regional, mediante el juicio de revision constitucional

electoral puede atender la pretension del partido actor y, en

10
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consecuencia, revocar o modificar la resolucion impugnada y, por ende,
dejar subsistente la planilla propuesta por el accionante, al encontrarnos
en la etapa de preparacion de la eleccidon y tratarse de un acto que

repercute y resulta revisable en esta etapa del proceso electoral.

28. Por estas razones, estdn colmados todos los requisitos de

procedencia del presente juicio.

TERCERO. Naturaleza del juicio de revision constitucional

electoral.

35. En atencion a lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
en el juicio de revision constitucional electoral, por regla general, no
procede la suplencia de la queja deficiente, en tanto que se estd ante un

medio de impugnacion de estricto derecho.

36. Es criterio de este 6rgano jurisdiccional federal que la expresion de
agravios puede tenerse por formulada independientemente de su
ubicacion en cierto capitulo o seccidon de la demanda, asi como de su
presentacion, formulacion o construccion logica, ya sea como silogismo
o utilizando cualquier formula deductiva o inductiva, puesto que el
juicio de revision constitucional electoral no es un procedimiento
formulario o solemne, pero si es indispensable que €stos expresen con
claridad la causa de pedir, precisando la lesion o agravio que ocasiona
el acto o resolucion impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que con tal argumento expuesto por el demandante,
dirigido a demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en el proceder
de la autoridad responsable, este 6rgano jurisdiccional se ocupe de su

estudio con base en los preceptos juridicos aplicables.

11
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37. De lo anterior se advierte que, aun cuando dicha expresion de
agravios no debe cumplirse en forma sacramental inamovible, los
agravios que se hagan valer en el juicio de revision constitucional
electoral si deben ser, necesariamente, argumentos juridicos adecuados,
encaminados a destruir la validez de las consideraciones o razones que

la responsable tomd en cuenta al resolver.

38. En este contexto, los agravios que dejen de atender tales requisitos
resultarian inoperantes, puesto que no estarian dirigidos a atacar en sus
puntos esenciales la resolucion impugnada, dejandola en consecuencia

intacta.

39. Por tanto, cuando los impugnantes omitan expresar argumentos
debidamente configurados, en los términos anticipados, los agravios

deben ser calificados como inoperantes, ya porque se trate de:

e Una simple repeticion o abundamiento respecto de los expresados

en la instancia anterior;

e Argumentos genéricos, imprecisos y subjetivos de tal forma que

no se pueda advertir la causa de pedir;

e Cuestiones que no fueron planteadas en los medios de
impugnacion cuya resolucion motivo el juicio de revision

constitucional electoral que ahora se resuelve;

e Alegaciones que no controviertan los razonamientos del acto

impugnado de la responsable, y

e Argumentos ineficaces para conseguir el fin pretendido.

12
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40. En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los agravios es que las consideraciones expuestas por la
autoridad responsable continten rigiendo el sentido de la resolucién
controvertida, porque tales agravios no tendrian eficacia para anularla,

revocarla o modificarla.

41. Por ende, en el juicio que se resuelve, al estudiar los conceptos de
agravio, se aplicaran los sefialados criterios para concluir si se trata o no

de planteamientos que deban ser calificados de inoperantes.

CUARTO. Estudio de fondo

42. La pretension del actor es que se revoque la sentencia impugnada
y, en consecuencia, en plenitud de jurisdiccion se analice y revoque el
acuerdo del Consejo General del OPLEV, en lo relativo, a la cancelacion
de sus candidaturas postuladas para las regidurias tnicas en Tlaquilpa y
Tlacolulan, Veracruz, por incumplir la alternancia de género en las
planillas postuladas, en especifico en la posicion correspondiente a la

primera regiduria.

43. La causa de pedir consiste en que la determinacion del tribunal
local no fue congruente debido a que resolvié de forma contraria a su
pretension en la instancia local, consistente en restituir los registros

cancelados de los candidatos.

44. Para tal efecto, sefiala como motivo de agravio que el tribunal
responsable incurri6 en una falta de congruencia externa al resolver una
cuestion diversa a lo solicitado, porque, a decir del actor, en la instancia
local formuldé como unico agravio que el OPLEV se extralimitd al
ordenar la cancelacion de sus candidaturas para los citados cargos,

porque dicha determinacion estaba indebidamente fundada y motivada.

13
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45. Ello, porque, a su parecer, los articulos 16 del Coédigo Electoral
local, en relacién con el 87, fraccion XI; 148, parrafo 2 y 152 del
Reglamento de Candidaturas, no prevén como supuesto que los partidos
deben postular mujeres en dos de las tres posiciones y que el
incumplimiento de la alternancia es la cancelacion del registro de

candidaturas.

46. En ese orden de ideas, precisa que en ningiin momento hizo valer
como agravio ni pretension la reposicién de la garantia de audiencia,
pues respecto de los acuerdos emitidos por el OPLEV se encontraba en
el supuesto de notificacion automatica, previsto el Codigo Electoral

local, articulo 389.

47. Por tanto, considera que, si su Unico agravio estaba dirigido a
combatir la indebida aplicacion del marco normativo aplicable a la
paridad en ayuntamientos con una regiduria Unica, conforme la
excepcion que establece el ultimo parrafo del articulo 16 del Codigo
local; se evidencia la indebida actuacion del Tribunal local, por resolver

un planteamiento diverso.

48. Tales planteamientos al estar dirigidos a cuestionar la congruencia
de la sentencia impugnada se analizaran de forma conjunta, lo cual es
admisible, ya que lo fundamental es que los agravios sean estudiados,
independientemente del método que se adopte para su examen; lo cual
tiene apoyo en el criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000, cuyo
rubro es: ""AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION".?

9 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5 y 6, asi como en
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S &sWord=4/2000
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Marco normativo

49. El numeral 17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es la base constitucional del dictado de las
resoluciones jurisdiccionales, estableciendo, entre otras hipdtesis, que
aquéllas tienen que dictarse de forma completa o integral, supuesto del
cual derivan los principios de congruencia y exhaustividad con que debe

cumplir toda resolucién jurisdiccional.

50. EI primero de tales principios establece la obligacion de que las
resoluciones, cumplan con dos requisitos, a saber: 1) congruencia
interna, consistente en que la resolucidon sea congruente consigo misma,
es decir, que las resoluciones no contengan consideraciones o
afirmaciones que se contradigan entre si; y, en su caso, 2) congruencia
externa, que se traduce en la concordancia entre lo resuelto y la litis
planteada; esto es, que la resolucion no distorsione lo pedido o lo
alegado en defensa, sino que s6lo se ocupe de las pretensiones de las

partes.

51. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 28/2009, de rubro:
“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA”.1?

Consideraciones del tribunal local

52. En la instancia local, el tribunal responsable determin6é que se
vulner6 la garantia de audiencia del partido actor, al considerar que

fueron indebidamente notificados los acuerdos OPLEV/CG204/2021 de

10 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 23 y 24; asi como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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doce de mayo y OPLEV/CG214/2021 de catorce de mayo, al no

notificarsele hasta el veintiuno siguiente.

53. Por ello, consider6 que el OPLEV no respeté el plazo de
veinticuatro horas para que diera cumplimiento al segundo
requerimiento, el cual si se notificd el veintiuno de mayo vencid el
veintidos siguiente; por lo que si el acuerdo OPLEV/CG214/2021,
donde se le cancelaron sus candidaturas se emitio de forma previa a la
notificacidon del dicho requerimiento, ello constituy6 un acto privativo

de la garantia de audiencia del partido apelante.

54. Asimismo, destac6é que no resultaba aplicable la notificacion

automatica, al ser engrosado el acuerdo impugnado.

55. Adicionalmente, sefiald0 que estimaba innecesario realizar un
pronunciamiento sobre el agravio del actor relativo a la indebida
fundamentacion y motivacion del OPLEV en la aplicacion de la
alternancia de género en la postulacion de candidaturas de
ayuntamientos con regiduria unica; porque por lo resuelto sobre la

indebida notificacion, en ese momento, no le deparaba perjuicio.

56. Con esos razonamientos, determiné revocar el acuerdo
OPLEV/CG214/2021, en lo relativo a la cancelacion de las candidaturas
mencionadas, y orden6 al Consejo General del OPLEV, reponer el
procedimiento del articulo 142, apartado 2, del Reglamento de
Candidaturas; dejando sin efectos los actos emitidos con posterioridad

al acuerdo senalado.

Determinacion de esta Sala Regional
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a la falta de congruencia de la sentencia impugnada, por las siguientes

razoncs.

58. En efecto, como lo sostiene el actor en su escrito de demanda ante
el tribunal responsable expuso como elemental motivo de agravio la
indebida fundamentacion y motivacion de la determinacion del OPLEV
para cancelar las candidaturas postuladas para las regidurias unicas en

Tlaquilpa y Tlacolulan, Veracruz.

59. Como motivo de dicha indebida fundamentacion y motivacion
sostuvo que el OPLEV se extralimit6 al ordenar la cancelacion de sus
candidaturas para los citados cargos, pues los articulos!' en los que
sustento tal determinacidon no prevén como supuesto que los partidos
deben postular mujeres en dos de tres posiciones y que el
incumplimiento de la alternancia es la cancelacion del registro de

candidaturas.

60. Argumentandolo a partir de la premisa relativa a que en los casos
de ayuntamientos con una regiduria Unica se surte la excepcion al
principio de paridad que establece el ultimo parrafo del articulo 16 del

Cddigo local.

61. De tal suerte, si como se preciso el tribunal responsable pasé por
alto dicho agravio del actor, y resolvioé una tematica diversa que no le
fue cuestionada, como lo es la indebida notificacion del requerimiento
previo a la determinacién de la cancelacion del registro de candidaturas;
es incuestionable que varid la controversia planteada y, por tanto, fue

incongruente en la emision de su sentencia.

1 Articulos16 del Codigo Electoral local, en relacion con el 87, fraccion XI; 148, parrafo 2 y 152
del Reglamento de Candidaturas.
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62. En ese contexto, al resultar fundado su agravio, si bien lo ordinario
seria revocar la sentencia impugnada y ante lo avanzado del proceso
electoral, analizar la controversia planteada por el actor en plenitud de
jurisdiccion!?, lo cierto es que, en el caso, ello resulta innecesario ante
lo inoperante de su pretension y una posible afectacion a los derechos

del actor!3, conforme lo siguiente.

63. En primer lugar, la inoperancia de su pretension se da porque no
podria alcanzarla, esto es, logar que persistan las candidaturas
postuladas para las regidurias Unicas en Tlaquilpa y Tlacolulan,
Veracruz, por considerar que dichos cargos se ubican en el supuesto de

excepcion del principio de paridad.

64. Esto es asi, porque, contrario a lo que afirma, la excepcion al
cumplimiento del principio de paridad para el caso de ayuntamientos
con regidurias Uinicas es respecto de la postulacion paritaria de géneros,
no asi en cuanto a la alternancia de género en la integracion de la planilla
postulada; volviendo su motivo de agravio ineficaz, al derivar de una
interpretacion parcial de la norma, esto es, el articulo 16, del Codigo

Electoral local.

65. En efecto, el actor da una interpretacion a la norma, porque el

citado precepto normativo establece:

(..)

“Articulo 16. Los municipios constituyen la base de la division
territorial y de la organizacion politica del Estado. Cada municipio
sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular, libre,
directa y secreta, integrado por un presidente, un sindico y los
regidores que determine el Congreso.

La eleccion de ayuntamientos se realizara cada cuatro afios.

En la eleccion de los ayuntamientos, los candidatos del partido o
coalicidn, o en su caso, los independientes que alcancen el mayor

12 Con fundamento en el articulo 6, apartado 3 de la Ley General de Medios.
13 Que seria contraria al principio de nom reformatio in peius.
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numero de votos obtendran la presidencia y la sindicatura. Las
regidurias seran asignadas a cada partido, incluyendo a aquél que
obtuviere la mayor votacion y de acuerdo al principio de
representacion proporcional, en los términos que sefala éste
Cadigo.

Los partidos politicos o coaliciones, deberan postular del total de
los municipios del Estado, el cincuenta por ciento de candidatos a
presidentes municipales de un mismo género, y el otro cincuenta
por ciento del género distinto.

Por cada edil propietario se elegird a un suplente del mismo
género. Tratdndose de regidores electos por el principio de
representacion proporcional, los partidos politicos se sujetaran al
orden de asignacion de los candidatos en las listas registradas ante
el 6rgano electoral correspondiente.

Los partidos politicos, incluidos los coaligados, que postulen
candidatos a ediles propietarios no deberan exceder, en cada
municipio, del cincuenta por ciento de candidaturas de un mismo
género.

Los partidos politicos o coaliciones, deberan registrar sus planillas
de candidatos de presidente y sindico, propietarios y suplentes,
aplicando la paridad y alternancia de género, es decir, las formulas
de presidente y sindico, se conformaran por géneros distintos,
continuando la alternancia en la integracion de las formulas de
regidores hasta concluir la planilla respectiva.

En los ayuntamientos de regiduria unica no sera aplicable la
paridad de género. Cuando el namero de ediles sea impar, podra
un género superar por una sola postulacién al otro.”

(El subrayado es propio)
(...)
66. En ese orden de ideas, dicha norma prevé que en la postulacion de
candidaturas de ayuntamientos el principio de paridad se cumple desde

dos vertientes: la horizontal y la vertical.

67. La paridad vertical, obliga a los partidos politicos a postular
candidatos de un mismo ayuntamiento para presidente, regidores y
sindicos municipales en igual proporcién de géneros; y la paridad
horizontal los constrifie a que a guardar dicha proporcion en el registro
de esas candidaturas, entre los diferentes ayuntamientos que forman

parte de un determinado estado. Como lo establece la jurisprudencia
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7/2015, de rubro: “PARIDAD DE GENERO. DIMENSIONES DE SU
CONTENIDO EN EL ORDEN MUNICIPAL”'.

68. Asimismo, se ha sostenido que, dentro de los mecanismos para
instrumentalizar la paridad, se encuentra la alternancia para ordenar las
candidaturas que consiste en colocar en forma sucesiva a una mujer

seguida de un hombre, o viceversa'>.

69. Ahora bien, en el caso concreto, los ayuntamientos con regidurias

unicas pueden tener los siguientes supuestos en su integracion.

Primer supuesto:

Cargo Género
Presidencia Mujer
municipal
Sindicatura Hombre
Regiduria tnica Mujer

Segundo supuesto:

Cargo Género
Presidencia Hombre
municipal
Sindicatura Mujer
Regiduria unica Hombre

70. Tal ejemplificacion grafica permite hacer visible el sentido de la
norma, los alcances del principio de paridad y la obligacion de postular

en alternancia de género en estos casos.

14 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 16, 2015, paginas 26 y 27; asi como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.

15 Como se sostuvo en el SX-JDC-863/2018 Y SU ACUMULADO SX-JDC-864/2018.
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71. Al respecto, se advierte que la integracion de un ayuntamiento se
inscribe en la observancia directa al principio de paridad en su
dimension vertical que obliga a la proporcionalidad la totalidad de los

cargos, conforme la regla de alternancia.

72.  Supuesto que contempla la norma, en su pentltimo parrafo, al
establecer que las planillas de candidaturas para ayuntamientos deben
registrarse con candidaturas a la presidencia municipal y sindicatura,
propietarias y suplentes, aplicando la paridad y alternancia de género,
es decir, las formulas de presidencia municipal y sindicatura se
conformaran por géneros distintos, continuando la alternancia en la
integracion de las férmulas de regidurias hasta concluir la planilla

respectiva.

73. Posteriormente, en el ultimo parrafo, sefala “[e]n los
ayuntamientos de regiduria inica no sera aplicable la paridad de género.
Cuando el nimero de ediles sea impar, podrd un género superar por una

sola postulacion al otro.”

74. Esta porcion normativa no puede entenderse de forma aislada o
parcial como lo interpreta el actor, pues se trata de una regla que guarda
relacion con lo establecido en el propio articulo respecto a que en la
totalidad de las postulaciones habra paridad, pues los partidos que
postulen candidaturas a ediles no deberan exceder, en cada municipio,
del cincuenta por ciento de candidaturas de un mismo género; y seran

ordenados con alternancia de géneros.

75. De tal suerte, que cuando lo norma refiere que en los casos
ayuntamientos con regidurias Unicas no sera aplicable la paridad de
género esta haciendo mencion a que tales ayuntamientos al conformarse

por tres integrantes, su conformacion es impar, lo impide una material

21



SX-JRC-97/2021

proporcionalidad de los géneros de sus integrantes, como excepcion al
principio de paridad vertical, pues necesariamente se superara por uno

de ellos.

76. Lo anterior se observa de los supuestos ejemplificados con
anterioridad, pues en el primero de ellos, la planilla se integra por dos
mujeres y un hombre, mientras que en la segunda seria con dos hombres
y una mujer; pero siempre respetando la alternancia (Hombre-Mujer-
Hombre o bien Mujer-Hombre-Mujer), en ambos casos la integracion
seria de 66.66 % contra 33.33 %, de un género u otro, segun

corresponda.

77. Sin embargo, esa excepcionalidad por el numero impar de
integrantes, no invalida la obligatoriedad de la alternancia en la
integracion de la planilla pues como se expuso esta instrumentaliza
dicho principio, y su cumplimiento es ineludible, por lo que cuando
quien encabece la planilla sea mujer, la sindicatura corresponderd a un
hombre y la regiduria tnica, a una mujer; y a la inversa, en caso de que

la planilla se encabece por un hombre.

78. En efecto, la paridad y las acciones afirmativas de género tienen

entre sus principales finalidades:
1) garantizar el principio de igualdad entre hombres y mujeres;

2) promover y acelerar la participacion politica de las mujeres en

cargos de eleccion popular; y

3) eliminar cualquier forma de discriminacion y exclusion historica

o estructural.

79. En consecuencia, aunque en la formulacion de las disposiciones

normativas que incorporan un mandato de postulacion paritaria, cuotas
22
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de género o cualquier otra medida afirmativa de caracter temporal por
razon de género, no se incorporen explicitamente criterios
interpretativos especificos, al ser medidas preferenciales a favor de las

mujeres, deben interpretarse y aplicarse procurando su mayor beneficio.

80. Lo anterior exige adoptar una perspectiva de la paridad de género
como mandato de optimizacion flexible que admite una participacion
mayor de mujeres que aquella que la entiende estrictamente en términos
cuantitativos, como cincuenta por ciento de hombres y cincuenta por

ciento de mujeres.

81. Una interpretacion de tales disposiciones en términos estrictos o
neutrales podria restringir el principio del efecto Util en la interpretacion
de dichas normas y a la finalidad de las acciones afirmativas, pues las
mujeres se podrian ver limitadas para ser postuladas o acceder a un
numero de cargos que excedan la paridad en términos cuantitativos,
cuando existen condiciones y argumentos que justifican un mayor

beneficio para las mujeres en un caso concreto.

82. Como lorefiere la jurisprudencia 11/2018, de rubro: “PARIDAD DE

GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS ACCIONES
AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS

MUJERES?”. 10

83. Por tanto, no es admisible que el actor pretenda postular una
planilla en la que no cumpla con dicha alternancia, pues de forma

indebida, postuld una planilla en el siguiente supuesto:

Cargo Género

16 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 26 y 27; asi como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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Cargo Género
Presidencia Mujer
municipal
Sindicatura Hombre
Regiduria tnica Hombre

84. Integracion que, a todas luces, es contraria con la alternancia de

género, que conforme a lo expuesto debe acatar.

85. En efecto, el actor esta obligado a acatar el principio de paridad de
forma completa en la postulacion de candidaturas, pues contrario a lo
que sostiene no existe una excepcion a la obligatoriedad de la regla de
alternancia en el caso de regidurias unicas; ni siquiera queriendo
sostener su posicion en las postulaciones realizadas en procesos
anteriores, debido a que la postulacion en atencién al principio de

paridad de género es revisable de forma particular en cada eleccion.

86. En ese sentido, el principio de paridad emerge como un parametro
de validez que dimana del mandato constitucional y convencional de
establecer normas para garantizar el registro de candidaturas acordes
con tal principio, asi como medidas de todo tipo para su efectivo
cumplimiento, por lo que debe permear en la postulacion de
candidaturas para la integracion de los oOrganos de representacion
popular tanto federales, locales como municipales, a efecto de garantizar
un modelo plural e incluyente de participacion politica en los distintos

ambitos de gobierno.

87. Lo anterior, conforme lo establece la jurisprudencia 6/2015 de

rubro: “PARIDAD DE GENERO. DEBE OBSERVARSE EN LA
POSTULACION DE CANDIDATURAS PARA LA INTEGRACION DE
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ORGANOS DE REPRESENTACION POPULAR FEDERALES,
ESTATALES Y MUNICIPALES”.!7

88. Por otro lado, se advierte que los efectos que tuvo para el actor la
sentencia impugnada son en su mayor beneficio, pues le da la
oportunidad de postular candidaturas respecto de registros inicialmente
cancelados, por lo que, ante la imposibilidad de que alcance su
pretension final en esta instancia, el revocar la sentencia impugnada
traeria, como consecuencia la confirmacién del acuerdo de cancelacion
del registro de candidaturas, lo que le anularia dicha oportunidad y le

atraeria una afectacion en sus derechos.

89. Asi pues, la certeza en el proceso electoral incluye un elemento
fundamental consistente en que los Organos garantes de la
constitucionalidad y convencionalidad de los actos juridicos que tengan
lugar en el marco de un proceso electoral actiien debidamente ante el
incumplimiento del referido principio constitucional, debiendo actuar

en consecuencia ante su incumplimiento.

90. Sobre esas premisas, se concluye que debe confirmarse la sentencia
impugnada, pero por las razones expuestas en este fallo, de conformidad
con la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, articulo 93, apartado 1, inciso a).

91. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacidon de este juicio

se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

17 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 8, Numero 16, 2015, paginas 24, 25 y 26; asi como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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92. Por lo expuesto y fundado, se;
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada, por las razones

expuestas en este fallo.

NOTIFIQUESE, personalmente al actor; por oficio o de manera
electrénica, anexando copia certificada de la presente sentencia, al
Tribunal Electoral de Veracruz y al Organismo Publico Local Electoral

del referido Estado; y por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, articulos 26, apartado 3, 27, 28,
25, 29, apartado 5 y 93, apartado 2, en relacion con lo dispuesto en el
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, numerales los numerales 94, 95, 98 y 101.

Se instruye a la secretaria general de acuerdos de este organo
jurisdiccional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion del presente

juicio se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido, asimismo, en su caso, devuélvase las

constancias originales.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,

Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Leon Galvez, ante
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el Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado Estévez,

quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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