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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, siete de enero de

dos mil veintiséis.

SENTENCIA queseemite en el juicio de revision constitucional
electoral promovido por Movimiento Ciudadano? por conducto de
quien se ostenta como su representante propietario ante el Consejo

General del Instituto Electoral? de Quintana Roo.

' En lo subsecuente se le podra nombrar por sus siglas JRC

2 En adelante parte actora, partido actor, promovente o por sus siglas MC.

3 En lo sucesivo se podra citar como autoridad administrativa electoral, Instituto Nacional Electoral
o por sus siglas INE.
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La parte actora controvierte la resolucion emitida el once de diciembre
de dos mil veinticinco,* por el Tribunal Electoral de Quintana Roo’
que, entre otras cuestiones, desecho el recurso de apelacion, al estimar

que era incompetente para analizar sus planteamientos.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la resolucidon impugnada, en
virtud de que fue correcto que el Tribunal responsable desechara el
medio de impugnacién presentado por el actor, al no ser competente
para revisar las consideraciones de una resolucion emitida por el

Consejo General del INE.

ANTECEDENTES
I. Contexto

De lo narrado por la parte actora en la demanda y de las demas

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

4 Todas las fechas sefaladas corresponderan a la anualidad de dos mil veinticinco, salvo precision
en contrario.

> En adelante se le podra referir como Tribunal local, autoridad responsable o por sus siglas
TEQROO.
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1.  Resolucion INE. El veintidos de julio de dos mil veinticuatro, el
Consejo General del INE aprobd el dictamen consolidado y la
resolucidon, mediante la cual entre otras cuestiones sanciono a MC con

motivo de la acreditacion de diversas faltas.

2. Oficio DPP/376/2025 sobre ejecucion de sanciones. El siete de
noviembre, la Direccion de Partidos Politicos del IEQROOQO, informo6 a
MC la actualizacion del calendario de los importes a deducir por
concepto de cobro de multas del financiamiento publico ordinario

mensual de MC correspondiente al ejercicio dos mil veinticinco.

3. Solicitud de aclaracion de sanciones.® El once de noviembre, el
Director de Partidos Politicos del IEQROOQO, mediante el oficio
DPP/415/2025, inform6 a MC que en atencion a su duda expresada
respecto la discrepancia entre los montos determinados en la
resolucion INE/CG1994/2024 con lo reportado en el Sistema de
Seguimiento a Sanciones y Remanentes del INE, se solicitd una

aclaracion a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE.

4. Oficio DPP/452/2025.7 El veinte de noviembre, la Direccion de
Partidos Politicos del IEQROO, mediante el oficio arriba sefalado,
remiti6 al representante propietario de MC, el oficio
INE/UTF/DRN/45197/2025,% signado por el encargado de despacho
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, el cual contiene la

respuesta a la solicitud de aclaracion referida en el punto anterior.

5. Recurso de Apelacion. El veintisiete de noviembre, el

representante suplente del partido MC promovié un Recurso de

6 Visible a foja 48 del accesorio tinico.
7 Visible a foja 49 del accesorio tinico.
8 Visible a foja 50 del accesorio tinico.
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Apelacion, en contra de la respuesta que le fuera dada por parte de la

DPP, mediante oficio DPP/452/2025.

6. Dicho medio de impugnacion se registré con el nimero de

expediente RAP/017/2025.

7. Sentencia impugnada. El once de diciembre, el Tribunal
responsable emitio sentencia en la que determind desechar el recurso
de apelacion promovido por MC, al considerar que carecia de

competencia para resolver el medio de impugnacion interpuesto.’
I1. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

8. Demanda. El diecisiete de diciembre siguiente,'? la parte actora

impugno la sentencia del TEQROO precisada en el punto anterior.

9. Recepcion y turno. El veintiséis de diciembre, se recibi6 en esta
Sala Regional la demanda y demas constancias que remitié el Tribunal

local.

10. El mismo dia, la magistrada presidenta de esta Sala Regional
ordeno la integracidon del expediente SX-JRC-101/2025 y lo turn6 a
la ponencia del magistrado José Antonio Troncoso Avila, para los

efectos legales correspondientes.

11. Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor
acord6 radicar el expediente en su ponencia y admitir la demanda;
asimismo, al encontrarse debidamente sustanciado el juicio, declard
cerrada la instruccion y ordend formular el proyecto de sentencia

respectivo.

% Sentencia visible a fojas 87 a 91 del cuaderno accesorio.
19 Sello de recepcion visible a foja 4 del expediente principal.
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CONSIDERANDO
PRIMERQO. Jurisdiccion y competencia

12. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion'! ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion: a) por materia,
al tratarse de un juicio de revisidon constitucional electoral mediante el
cual se controvierte una resolucion emitida por el TEQROO que
desech6 un recurso de apelacion, relacionado con el cobro de
sanciones derivadas de la fiscalizacion de ingresos y egresos en el
ambito estatal al estimar que era incompetente para analizar los
planteamientos del actor; y b) por territorio, porque esa entidad

federativa corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

13. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;!? 251, 252, 253, fraccion 1V, inciso b),
260, 263, fraccion III de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, apartado 2, inciso d, 86 y 87, apartado 1, inciso b, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.!3
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

14. Esta Sala Regional considera que los requisitos generales y

especiales de procedencia del juicio se cumplen en términos de la Ley

11 En adelante TEPJF.
12 En adelante también Constitucion General.
13 En lo sucesivo se le referira como Ley General de Medios.
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General de Medios, articulos 7, apartado 1, 8, 9, 13, apartado 1, inciso

a); 86 y 88, como se sefiala a continuacion.

15. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella se identifica a la parte actora; se precisa el nombre
y firma autografa de quien promueve, en el caso del partido politico
quien promueve en su representacion; se identifica el acto impugnado
y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en los que se basa

la impugnacioén y se formulan agravios.

16. Oportunidad. La resolucion impugnada se emitid el once de
diciembre y se notificé de manera personal al partido actor ese mismo
dia'¥, mientras que la demanda se presentd el diecisiete.!”> Por esa
razon, resulta evidente que la promocion ocurrié dentro del plazo de

cuatro dias previsto en la Ley General de Medios.

17. Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados los
requisitos, en cuanto a la legitimacion en atencidén a que el presente
juicio es promovido por MC, a través de su representante propietario

acreditado ante el consejo general del IEQROO.

18. Interés juridico. Este requisito se satisface por que el partido
actor fue parte actora de la instancia previa y sostiene que la resolucion

emitida por el TEEQROO es contraria a sus intereses. !¢

19. Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito, en virtud de
que no existe alguin medio de impugnacion que deba ser desahogado

antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal.

14 Constancia de notificacion visible a foja 95 del accesorio inico.

15 Como se advierte del sello de recepcion visible a foja 04 del expediente en que se actua.

16 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39, asi como, en la pagina electronica
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/7-2002
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20. Violacion a preceptos constitucionales. La exigencia se
cumple, pues el partido actor aduce que el acto impugnado vulnera los

articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién federal.

21. Determinancia. El juicio promovido por el partido actor cumple
con este requisito, en virtud de que se impugna una determinacion
cuyos efectos podrian implicar una negativa de acceso a la justicia,
al haberse desechado en el medio de impugnacion local; aunado a que
impacta en el financiamiento que el partido actor recibira en el

ejercicio de sus funciones.

22. Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 33/2010 de
rubro “DETERMINANCIA. EN EL JUICIO DE REVISION
CONTITUCIONAL ELECTORAL SE ACTUALIZA LA
HIPOTESIS DE DENEGACION DE JUSTICIA™.1

23. Por ende, de resultar fundados los agravios del promovente y se
acogiera su pretension la consecuencia seria la revocacion de la
sentencia controvertida y que el Tribunal local analice sus

planteamientos.

24. Reparacion factible. Por cuanto hace al presente requisito, se
cumple lo previsto en el articulo 86, parrafo 1, incisos d y e, de la
Ley de Medios de Impugnacion, dado que en caso de que esta Sala
Regional revocara la resolucion controvertida se analizarian las
transgresiones alegadas en la instancia primigenia, mismas que

guardan relacion con el resultado de la eleccion municipal sefialada.

17 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 19 y 20, asi como en la
pagina https://www.te.gob.mx/ius202 1/#/.
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TERCERO. Estudio de fondo
I. Pretension y planteamientos

25. La pretension de la parte actora es que se revoque la resolucion
impugnada que desechd de plano su recurso de apelacion interpuesto

en la instancia local.

26. Para alcanzar su pretension, sefiala que su medio de impugnacion
debié reencauzarse a la via correcta; que la responsable fijo
incorrectamente cudl era el acto reclamado; y que permitid6 que se

mantuviera un acto viciado de origen.
II. Litis y Metodologia de estudio

27. La controversia juridica que debe resolver este organo
jurisdiccional consiste en determinar si fue incorrecto que se desechara
su asunto, o si, como lo refirid6 el Tribunal local, resultaba

improcedente al carecer de competencia para conocer del mismo.

28. Por cuestion de método, en un primer momento se analizara el
agravio consistente en el indebido desechamiento y la omision de
reencauzar el asunto a la via correcta; y posteriormente el resto de los
planteamientos'® de manera conjunta, sin que lo anterior cause
perjuicio al actor, pues no es la metodologia de estudio lo que cause

afectacion, sino que lo trascendente es que todos sean estudiados.
III.  Analisis del caso

a. Falta de remision a la via correcta

18 Jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION".
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29. EIl actor plantea, en esencia, que la responsable falto a su
obligacion de remitir el asunto a la via correcta pues, en su concepto,
de acuerdo con la jurisprudencia “MEDIO DE IMPUGNACION
LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A
TRAVES DE LA ViA IDONEA”, existe una obligacion para actuar

reencauzar los medios de impugnacion a la via que se estima adecuada.

30. Esta Sala Regional considera que el planteamiento de la parte
actora es infundado, ya que la jurisprudencia en la cual basa su
pretension no resulta aplicable al caso concreto, al no existir plena

certeza respecto a cudl es la via indicada para su remision.

31. En efecto, de acuerdo con el criterio jurisprudencial en el cual el
promovente basa su pretension, cuando exista un error con motivo de
la confusién derivada de intentar un medio impugnativo federal
cuando lo correcto sea invocar uno de los contemplados en las leyes
estatales respectivas, y viceversa, es posible lograr la correccion, en
especial tratdndose de casos en que los accionantes no se cuenten con
un conocimiento técnico juridico sobre los aspectos procesales, como

los ciudadanos y candidatos.

32. De lo anterior se advierte que, si bien es posible el
reencauzamiento de un medio impugnativo federal a uno local, y
viceversa, tal cuestion no se trata de una obligacion absoluta, pues para
ello resulta necesario, al menos, la evidencia de la via correcta para
analizar la impugnacion que se plantea, y que esa decision se surta,
ordinariamente, en los casos en que la parte actora sean personas que
no cuenten con un conocimiento técnico juridico sobre los aspectos

procesales.
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33. En el caso, los extremos no se acreditan, pues como se advierte
de la resolucion impugnada, no existia claridad en el acto
controvertido por el promovente, tan es asi, que la responsable tuvo
que realizar una interpretacion respecto a cudl se trataba; ademas, en
el caso no se trata de una persona o candidatura quien promovio el
medio de impugnacion, sino un partido politico que cuenta con una
infraestructura juridica que le permite actuar de manera correcta al

momento de elegir la via aplicable.

34. En efecto, en la sentencia controvertida, el Tribunal responsable
considero que el medio de impugnacion presentado por la parte actora
resultaba improcedente debido a que el acto o resolucion que
controvertia no era competencia de dicho o6rgano jurisdiccional local,

por lo que debia desecharse.

35. Para arribar a esa conclusion, razond que el acto impugnado era
el oficio emitido por la Direccidén de Partidos del IEQROO, el cual,
contenia la respuesta que dio la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
INE a la solicitud de aclaracion sobre montos de la resolucion y lo
referido en el sistema de seguimiento a sanciones y remanente del INE,
determinados en el diverso INE/CG1994/2024, misma que fue

planteada por el propio partido a través de dicha Direccion de Partidos.

36. En ese sentido, sefiald6 que la respuesta proporcionada por la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, constituia en realidad el acto
que el partido recurrente pretendia impugnar, pues, el actor mencioné
en su medio de impugnacion que la discrepancia entre montos
sefialados en los considerandos y los resolutivos de la determinacién

del INE afectaba desproporcionadamente el recurso financiero del

10
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partido al referir que fue un error del INE plasmar montos diferentes

en la resolucion INE/CG1994/2024.

37. Derivado de lo anterior, la autoridad responsable expuso que la
impugnacion se centraba en el oficio emitido por la Unidad Técnica
de Fiscalizacion, mismo que guardaba relacion con la resolucion
emitida por el INE, al sefialar como agravio la discrepancia entre los
montos establecidos en los considerandos y los resolutivos de dicha
resolucion, ademas de que los planteamientos del recurrente no se
dirigian a controvertir directamente el oficio emitido por el Director

de Partidos del IEQROO.

38. Como se ve, en la instancia local la responsable tuvo que realizar
una interpretacion en relacion con cudl era el acto verdaderamente
controvertido, lo que evidencia que no era posible advertir, al menos
de manera palmaria, la via correcta en la cudl debia conocerse el acto

impugnado.

39. Enese sentido, se estima que fue correcta la decision del Tribunal
local de desechar el medio de impugnacion sin reencauzarlo a otra

instancia.

40. Adicionalmente, como ya se expuso, ordinariamente, uno de los
requisitos para la correccién de la via intentada esta orientada en
especial a aquellos interesados que no cuenten con un conocimiento
técnico juridico sobre los aspectos procesales como los ciudadanos o

los candidatos.

41. En efecto, los partidos politicos, al tener un caracter de actores

constantes, cuentan con personalidad juridica, financiamiento publico
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y representacion legal, que les permite disponer de los medios,
capacidades y asesorias necesarias para ejercer una defensa legal
adecuada de sus intereses, lo que les permite presentarse ante diversas
instancias legales; por lo que, si en el caso el partido actor errd en la
eleccion de la via, era permisible que la responsable no condujera el
medio de impugnacion a otra via, pues de lo contrario se trasladaria al

organo jurisdiccional la estrategia de defensa juridica del partido.

42. Abunda a la decision anterior, que en esta instancia el promovente
no sefiala ninglin argumento respecto de cudl era la via indicada para
conocer del medio de impugnacion intentado en la via local, sino que
unicamente refiere que la responsable debid reencauzar su recurso, sin

mencionar cudl era el procedente.

43. Por otra parte, resulta importante destacar que, en la resolucion
controvertida, el Tribunal local dej6 a salvo los derechos de la parte
actora de presentar los medios de impugnacion que considerara
procedentes, lo que implica que cuenta con el derecho para hacer valer

su pretension a través de la via que corresponda.

b. Indebida fijacion del acto reclamado y permision de que

mantuviera firme

44. El partido promovente refiere que la responsable fij6 de manera
incorrecta cudl era el acto que verdaderamente le causaba afectacion;
y que, con su decisidon, permitid que se vulnerara el principio de
legalidad, al mantener firme un acto que, sustentado en un posible

error, le generaba una afectacion en su financiamiento.

12



< \S\xmos ey,
N]

<Q (‘1’?%
{é@J ¥
IR
RN
g’*ﬂﬁrﬁ:&"@
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

%

SX-JRC-101/2025

45. Los planteamientos son inoperantes, pues en la resolucion
controvertida de ninguna manera se analizd la legalidad de acto
alguno, sino que los argumentos para fijar el acto controvertido sélo
sirvieron para sustentar la decision de desechar el medio de
impugnacion; aunado a que, la afectacion a su financiamiento
(derivado de un supuesto error) constituye la verdadera materia de la
impugnacion, respecto de la cual el Tribunal local se declard

incompetente.

46. En ese sentido, si los presentes agravios se sustentan en la
indebida decision de la responsable, pero ese 6rgano colegiado en
ningiin momento los estudid en la instancia local, resulta evidente su

inoperancia.

47. Con base en las consideraciones expuesta, lo procedente es

confirmar la resolucion controvertida.

48. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que, en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el trdmite y sustanciacion
del presente juicio, se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

49. Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFiQUESE, como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, archivese el asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, las magistraturas integrantes de
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral Federal ante la secretaria general de acuerdos, quien autoriza
y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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