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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veintiséis de julio

de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA queresuelve el juicio de revision constitucional
electoral promovido por los partidos politicos Fuerza por México
Oaxaca' y MORENA, en contra de la resolucion de once de julio del
afio en curso, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de

Oaxaca? en el recurso de inconformidad RIN/EA/30/2024.

En la resoluciéon impugnada se confirm6 el acta de cdmputo

municipal de la eleccion de concejalias del ayuntamiento de Huautla

I En adelante, FXMO.
2 En adelante, Tribunal responsable, Tribunal local o TEEO.
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de Jiménez, Oaxaca, asi como la declaracién de validez de la
eleccion y la expedicion de la constancia de mayoria expedida en
favor de la planilla postulada mediante candidatura comun,
conformada por los partidos Revolucionario Institucional’ y de la

Revolucion Democratica®.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional decide confirmar la resolucion impugnada,
porque los agravios expuestos por los actores son inoperantes, al no
controvertir de manera frontal las consideraciones en las que se

sustentd la decision del Tribunal responsable, consistente en que las

3 En adelante, PRI.
4 En adelante, PRD.
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personas que pretendan reelegirse a una presidencia municipal no

estan obligadas a separarse del cargo.

Asimismo, respecto al argumento de que la regla de excepcion a la
separacion del cargo estd dirigida inicamente a las mujeres, por lo
que esta no le era aplicable al candidato impugnado al ser hombre, se

desestima al ser un argumento novedoso.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado en la demanda y de las constancias que obran en autos,

se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El ocho de septiembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca® emitio la declaratoria formal del
inicio del proceso electoral ordinario 2023-2024, para la renovacion

de las diputaciones y ayuntamientos en Oaxaca.

2.  Registro. El Consejo General del IEEPCO® otorgo el registro
del ciudadano David Garcia Martinez como candidato propietario a
la primera concejalia del ayuntamiento de Huautla de Jiménez,

Oaxaca’.

5 En adelante, Instituto local o IEEPCO.
¢ Mediante acuerdo IEEPCO-CG-96/2024.
7 En adelante, Ayuntamiento.
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3. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro®, se
llevo a acabo la jornada electoral para las concejalias al

Ayuntamiento.

4. Entrega de constancia. El seis de junio, el Consejo Municipal
Electoral de Huautla de Jiménez del IEEPCO, otorg6 la constancia de
mayoria y validez de la eleccion para concejalias del Ayuntamiento,

a la planilla postulada por el PRI y PRD, en candidatura comun.

5. Recurso de inconformidad®. El diez de junio, FXMO vy
MORENA impugnaron la constancia de mayoria referida en el
parrafo anterior, al considerar que el primer concejal propietario

electo es inelegible.

6. Resolucion impugnada. El once de julio, el TEEO decidio
confirmar la validez de la eleccidn y la expedicion de las constancias
de mayoria, al considerar que el presidente municipal electo no estaba
obligado a separarse del cargo, al haber participado bajo la modalidad

de la reeleccion.

I1. Del medio de impugnacion federal

7. Presentacion. El dieciséis de julio, FXMO y MORENA

promovieron el presente juicio ante el Tribunal responsable.

8. Recepcion. El diecinueve de julio, se recibid en la oficialia de
partes de esta Sala Regional la demanda, asi como las demas

constancias de tramite.

8 En adelante, las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro salvo mencion en contrario.
 El medio de impugnacion fue registrado con la clave de expediente RIN/EA/30/2024.
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9. Turno. En la misma fecha, la magistrada presidenta de esta Sala
Regional ordeno integrar el expediente SX-JRC-107/2024 y turnarlo

a la ponencia a su cargo, para los efectos legales conducentes.

10. Comparecientes. El mismo diecinueve de julio, el PRD y David
Garcia Martinez, comparecieron como terceros interesados ante el

Tribunal responsable.

11. Sustanciacion. En su oportunidad, la magistrada instructora
radico y admitio el presente juicio y, posteriormente, al encontrarse
debidamente sustanciado, declar6 cerrada la instruccion, con lo cual,

los autos quedaron en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

12. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion'? ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente asunto: a) por materia, al tratarse de
un juicio de revision constitucional electoral en el cual se controvierte
una resolucién emitida por el TEEO vinculada con el andlisis de un
planteamiento de inelegibilidad de la persona que resulto electa al
cargo de la presidencia municipal de un ayuntamiento en Oaxaca, y
b) por territorio, puesto que la entidad federativa mencionada

corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

10 En adelante, TEPJF.
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13. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos!!; 1, fraccion 11, 164, 165, 166, fraccion 111, inciso b), 173,
parrafo primero, y 176, fraccion III, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y 3, apartado 2, inciso d), 86 y 87, apartado
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral!2.
SEGUNDO. Terceros interesados
a. Requisitos de procedencia

14. Comparecen como terceros interesados el PRD y el ciudadano

David Garcia Martinez.

15. Se les reconoce esa calidad, con fundamento en los articulos 12,
parrafos 1, inciso ¢), y 2; y 17, parrafos 1, inciso b), y 4, de la Ley

General de Medios, tal como se explica a continuacion:

16. Forma. Los escritos fueron presentados ante la autoridad
responsable, se hace constar el nombre y firma autdgrafa del
compareciente, asi como el nombre del partido politico y la firma
autografa de su representante, ademas se formulan las oposiciones a
la pretension de la parte actora mediante la exposicion de diversos

argumentos.

11 En adelante, Constitucion federal.
12 En adelante, Ley General de Medios.
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17. Oportunidad. El plazo de setenta y dos horas para comparecer

transcurrio en los términos siguientes:

Compareciente | Publicitacion Retiro Cémputo del Presentacion de
dela plazo de 72 escrito de

demanda'3 horas comparecencia
PRD 11:00 hrs. 11:00 hrs. Del 17 al 20 14:01 hrs.
17 de julio 20 de julio de julio 19 de julio
David Garcia 11:00 hrs. 11:00 hrs. Del 17 al 20 22:15 hrs.
Martinez 17 de julio 20 de julio de julio 19 de julio

18. Del cuadro anterior, se advierte que los escritos de

comparecencia se presentaron ante el Tribunal local dentro del plazo

previsto para tal efecto.

19. Legitimacion y personeria. Se cumplen ambos requisitos, en

cada caso y conforme a las siguientes consideraciones.

20. El ciudadano David Garcia Martinez acude en su calidad de
ciudadano, por propio derecho y como candidato electo como primer
concejal propietario del Ayuntamiento, por lo que cumple con ambos

requisitos.

21. EI PRD tiene legitimacion, al tratarse de un partido politico que
acude por conducto de Jaime Alvarez Martinez, representante

propietario ante el Consejo General del IEEPCO, calidad que

13 Constancia de publicitacion visible a foja 42 del expediente principal.
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demuestra con la copia certificada de su acreditacion, anexa a su

escrito de comparecencia.

22. Esimportante precisar que dicho partido politico comparecié en
la instancia local como tercero interesado por conducto de Jesus
Leopoldo Pereda Mendoza, representante suplente ante el Consejo

Municipal Electoral de Huautla de Jiménez, Oaxaca.

23. En ese sentido, es evidente que ahora el PRD comparece ante
este 6rgano jurisdiccional por conducto de una representacion distinta
a la registrada ante el organo electoral responsable y a la que
comparecio en la instancia local, de conformidad con lo exigido por

el articulo 88 de la Ley General de Medios.

24. Si bien lo ordinario seria que el representante del PRD
acreditado ante dicho 6rgano municipal fuera el compareciente como
tercero interesado, en la especie se actualizan circunstancias
especiales que permiten concluir que la representacion ante el
Consejo General del IEEPCO cuenta con legitimacion para

comparecer.

25. En la instancia local se impugnaron los resultados del computo
municipal, asi como la declaracion de validez y la entrega de
constancias de mayoria de la eleccion de concejalias al ayuntamiento
de Huautla de Jiménez, por lo que el 6rgano electoral materialmente
responsable fue el Consejo Municipal Electoral del referido

municipio.

26. Sin embargo, para el momento en que el TEEO resolvio la

impugnacion (once de julio), el referido consejo municipal, en su
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caracter de organo desconcentrado del IEEPCO, ya no estaba

instalado.

27. Lo anterior, de conformidad con la tercera convocatoria del
IEEPCO emitida para participar en el procedimiento para la seleccion
y designacion de las personas a integrar alguno de los 46 Consejos

Municipales Electorales!.

28. En clla, se establecid en su base decimoséptima, numeral 3, que
el periodo del cargo para el proceso electoral local ordinario 2023-
2024, de las consejerias de los 46 Consejos Municipales Electorales,

seria hasta el treinta de junio.

29. En ese orden de ideas, resulta evidente que las representaciones
partidistas ante esos Organos electorales también cesaron sus
funciones; por tanto, se considera que el representante idoneo en este
caso, de manera excepcional, es el acreditado ante el Consejo General

del IEEPCO.

30. Lo anterior, resulta acorde con el principio general de derecho,
que se invoca en términos de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo
2 de la Ley General de Medios, contenido en la locucion: “el que

puede lo mas, puede lo menos”!>.

14 Se invocan como hecho notorio al estar disponibles en la pagina del IEEPCO
https://www.ieepco.org.mx/archivos/acuerdos/2024/ANEXO IEEPCO_CG 15 2024.pdf Lo
anterior, conforme con el articulo 15, apartado 1, de la Ley General de Medios, y la razon esencial
de la jurisprudencia XX.20. J/24 de rubro “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS
DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS
ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL
PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR?”, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009, pagina 247.

15 Similar criterio se adopto6 por la Sala Superior al resolver el expediente SUP-JRC-121/2021.
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31. En consecuencia, Jaime Alvarez Martinez, representante
propietario del PRD ante el Consejo General del IEEPCO, cuenta con
legitimacion para comparecer como tercero interesado, aun cuando la
cadena impugnativa la inicié el representante del citado partido

politico ante el Consejo Municipal.

32. Interés juridico. Los comparecientes cuentan con un derecho
incompatible con el de la parte actora, en virtud de que es el partido
politico que result6 ganador y el ciudadano que resulto electo a primer
concejal, por lo que pretenden que se confirme la resolucion

impugnada.
b. Causal de improcedencia

33. Los terceros interesados solicitan que se deseche la demanda, al
considerar que los agravios planteados ante esta instancia federal son
reiterativos y porque no se agotaron las instancias previas para
controvertir los Lineamientos en materia de Reeleccion y Eleccion

consecutiva a cargos de eleccion popular del IEEPCO!S.

34. La causal de improcedencia es infundada, pues la determinacion
sobre la reiteracion de los agravios es una cuestion que corresponde

analizar en el fondo del asunto.

35. Y en relacion con la impugnacion de los Lineamientos, no se
advierte que el acto juridico impugnado de manera destacada sea la

emision de estos, por lo que, en todo caso, si se plantea una indebida

16 En adelante, Lineamientos.
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interpretacion de alguna de sus disposiciones, también es una

cuestion que atafie analizar en el fondo de la controversia.

36. De ahi que se desestime la causa de improcedencia hecha valer

por los terceros interesados.
c. Causal de improcedencia de la autoridad responsable

37. El Tribunal local, en su informe circunstanciado, solicita que se
declaré la improcedencia del presente asunto, porque en la resolucion
controvertida no se realizd u omitio un analisis de constitucionalidad

y/o convencionalidad de una disposicion normativa.

38. Considera que en la resolucion controvertida solo se limitd a
establecer si el candidato impugnado, quien resulté ganador en la
eleccion de concejales al ayuntamiento, por la via de reeleccion,
estaba obligado a separarse del cargo como lo dispone el articulo 113

de la Constitucion local.

39. A juicio de esta Sala Regional la causal de improcedencia

planteada es infundada.

40. Elarticulo 86 de la Ley General de Medios, dispone que el juicio
de revisidon constitucional electoral procede para impugnar actos o
resoluciones de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios locales o resolver
las controversias que surjan durante los mismos, siempre y cuando se

cumplan los requisitos alli establecidos.

41. Asi, en los requisitos de procedencia se encuentra el de

definitividad y firmeza; violacion a un precepto constitucional; que la

11
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violacion sea determinante, y que la reparacion sea material y

juridicamente posible y factible.

42. Como se ve, de esos requisitos no es posible advertir el alegado
por la autoridad responsable; es decir, no se prevé como un requisito
especial de procedencia que en la sentencia que se pretende impugnar
se haya realizado un andlisis de la validez constitucional o

convencional de una disposicién normativa.

43. Por tanto, resulta evidente que la causa de improcedencia hecha

valer no cuenta con sustento juridico, razon por la cual se desestima.

TERCERO. Requisitos generales y especiales de procedencia

44. En el presente juicio se encuentran satisfechos los requisitos
generales y especiales de procedencia, en términos del articulo 99,
parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion federal; y articulos 7,
apartado 1, 8, 9, 13, apartado 1, inciso a), 86 y 88 de la Ley General
de Medios.

a. Requisitos generales

45. Forma. La demanda se present0d por escrito ante la autoridad
responsable; en ella consta el nombre y la firma autdgrafa de quienes
acuden en representacion de los partidos politicos actores; se
identifica el acto impugnado, la autoridad responsable del mismo; y

se mencionan los hechos y agravios que se estimaron pertinentes.

12
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46. Oportunidad. Se cumple el requisito, debido a que la sentencia
controvertida se notifico a los actores el doce de julio!’, por lo que el
plazo para impugnarla transcurrié del trece al dieciséis de julio; por
tanto, si la demanda se present6 el ultimo dia del plazo, resulta

evidente que la misma es oportuna.

47. Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados los
requisitos, en atencion a que el juicio de revision constitucional
electoral fue promovido por parte legitima al hacerlo los partidos
FXMO y MORENA, a través de sus representantes propietarios
acreditados ante el Consejo Municipal Electoral de Huautla de
Jiménez, Oaxaca, calidad que es reconocida por el Tribunal

responsable y al ser los mismos que promovieron la demanda local.

48. Interés juridico. El requisito se actualiza, debido a que los
partidos actores fueron quienes promovieron el medio de
impugnacién local cuya resolucion ahora impugnan por resultar

contraria a su esfera juridica de derechos.

49. Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho el presente
requisito, dado que la sentencia impugnada constituye un acto
definitivo, al ser una resolucion que no admite algun otro medio de

impugnacioén local que pueda confirmarlo, revocarlo o modificarlo.

50. Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia 23/2000, de

rubro “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. CONSTITUYEN UN SOLO

17 Constancias de notificacion visibles a fojas 506 y 507 del cuaderno accesorio unico.

13
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REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL”!S,

b. Requisitos especiales

51. Violacion a preceptos de la Constitucion federal. Dicho
requisito debe estimarse satisfecho de manera formal, es decir, con la
circunstancia de que los actores refieren vulneraciones en su perjuicio
de los articulos 1, parrafos segundo y tercero, 2, apartado A, fraccion
VIII, 17, parrafos segundo y tercero, 35, fraccion Il y 115, parrafo
tercero, de la Constitucion federal, sin que para efectos de
procedencia sea necesario el analisis de si se actualiza o no la
vulneracion a dichos preceptos, pues en todo caso, ello es una

cuestion que atafie al fondo del presente asunto.!

52. Determinancia. Tal requisito se colma en atencion a que los
partidos actores pretenden que se revoque la resolucion impugnada a
fin de que se declare la inelegibilidad de la persona electa a la
presidencia municipal del Ayuntamiento, por lo que, de asistirle la
razén en su planteamiento, implicaria revocar la constancia de
mayoria y determinar la consecuencia juridica que incidiria de

manera directa en la eleccion.

53. Reparacion factible. Por cuanto hace al presente requisito, en
caso de que esta Sala Regional revocara la resolucion controvertida

se considera que existiria tiempo suficiente para reparar las

18 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 8 y 9. Asi como en la pagina electronica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

19 Ello encuentra apoyo en la jurisprudencia 2/97 de rubro: "JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA
LEY DE LA MATERIA"; consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

14
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violaciones reclamadas, toda vez que las personas integrantes de los
ayuntamientos electos en Oaxaca tomaran posesion el uno de enero
del dos mil veinticinco?®, por lo que tal requisito se debe tener por

satisfecho.
CUARTO. Estudio de fondo
I. Materia de la controversia

54. Lapretension de la parte actora consiste en revocar la resolucion
impugnada y, por ende, que se declare la inelegibilidad de la persona
que resulto electa a la primera concejalia del ayuntamiento de Huautla

de Jiménez.

55. Su causa de pedir la hace depender, esencialmente, en el
indebido analisis sobre la inelegibilidad de la referida candidatura, al
considerar que existe obligacion legal y constitucional de separarse
del cargo, aun cuando la postulacion sea bajo la modalidad de la

reeleccion.

56. Asi, la materia de la controversia se centra en determinar si es
conforme a derecho la determinacion del Tribunal responsable de
confirmar la legalidad del registro de la candidatura impugnada a

partir del planteamiento formulado por el partido actor.
I1. Analisis de la controversia

a. Planteamiento

20 De conformidad con el articulo 113 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca.

15
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57. Los partidos actores sostienen que les causa agravio las
consideraciones de la resolucion impugnada en las que se afirma que
no es posible investigar alguna irregularidad que se pudiera haber
cometido de manera oficiosa, pues considera que el recurso de
inconformidad no es de estricto derecho, por lo que si es posible
investigar cualquier irregularidad que se presente en el proceso

electoral, de manera oficiosa.

58. Por otra parte, sostienen que es inelegible la persona que resulto
electa a la primera concejalia del Ayuntamiento, porque el articulo
11, parrafo 1, de los Lineamientos prevé la excepcion para la

separacion del cargo, la cual solo es aplicable a las mujeres.

59. Por tanto, considera que David Garcia Martinez debi6 separarse
del cargo con setenta dias de anticipacion al dia de la jornada
electoral; aunado a que la Direccion Ejecutiva de Partidos Politicos,
Prerrogativas y Candidatos Independientes, inform6 que la referida
persona manifesto su intencion de separarse del cargo, sin que obre

en el expediente la licencia respectiva.
b. Decision

60. Son inoperantes los agravios, ya que no combaten de manera
frontal las consideraciones que dan sustento a la resolucion

impugnada.
c. Justificacion

Naturaleza del juicio de revision constitucional electoral
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61. Esta Sala Regional ha considerado que, de conformidad con el
articulo 23, parrafo 2, de la Ley General de Medios, no procede la
suplencia de la queja deficiente en el juicio de revision constitucional
electoral, en tanto que se estd ante un medio de impugnacion de
estricto derecho que impide a este 6rgano jurisdiccional electoral
suplir las deficiencias u omisiones en el planteamiento de los

agravios.

62. Por tanto, cuando se omita expresar argumentos debidamente
configurados, los agravios seran calificados como inoperantes, ya sea

porque se trate de:

a) Una simple repeticion o abundamiento respecto de los

expresados en la instancia anterior.

b) Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales y
subjetivos, de tal forma que no se pueda advertir la causa de

pedir.

c) Cuestiones que no fueron planteadas en la instancia previa
cuya resolucion motivo el juicio de revision constitucional

electoral, como el que ahora se resuelve.

d) Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la

responsable que sean el sustento de la sentencia reclamada.

e) Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que,
no sea posible resolver la cuestion planteada sobre la base de
esas manifestaciones, al existir una determinacidon o

prohibicion expresa en la Constitucion o ley aplicable.
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f) Cuando lo argumentado en un motivo dependa de otro que
haya sido desestimado, lo que haria que de ninguna manera
resultara procedente, fundado u operante, por basarse en la

supuesta procedencia de aquél.

63. En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los agravios es que las consideraciones expuestas por
la autoridad responsable continten rigiendo el sentido de Ia
resolucidon controvertida, porque tales agravios no tendrian eficacia

para anularla, revocarla o modificarla.
d. Caso concreto
Consideraciones del Tribunal responsable

64. EI TEEO confirm¢ la expedicion de las constancias de mayoria
y validez emitidas en favor del ciudadano David Garcia Martinez, al
considerar infundado el planteamiento de inelegibilidad formulado en

la instancia local.

65. Lo anterior, porque un candidato que pretende contender para un
cargo de eleccion popular, por la via de la reeleccion, conforme al
marco legal vigente, no se tiene que separar del cargo; por lo que, si
la persona cuya inelegibilidad se reclama contendié bajo esa
modalidad no tenia que observar los parametros de separacion del

cargo.

66. En la resolucion impugnada se razona que el articulo 113 de la
Constitucion local prevé el derecho a reelegirse de quien integre un

ayuntamiento, sin que en esa disposicion normativa se establezca de
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manera expresa que quien pretenda competir por esa via se tenga que

separar.

67. Asimismo, precisé que los supuestos de separacion previstos en
esa disposicion no resultan aplicables a los supuestos de reeleccion,
pues una de sus finalidades es que la ciudadania evalue la gestion de

la persona que pretende reelegirse.

68. El TEEO preciso que, el legislador ordinario, en el articulo 21,
fraccion II, de la Ley Electoral local, previé la salvedad para
diputados, sindicos y regidores, que pretendan participar en una

eleccidn via reeleccidon no se separen de su cargo.

69. Destacd que, si bien no se contempla a las presidencias
municipales, la norma establece otros cargos del mismo nivel, como

lo son los demas integrantes del ayuntamiento.

70. En ese sentido, advirtido que en atencion a diversos criterios de
la SCIN y en aras de potencializar el derecho de quienes aspiran a
postularse a la primera concejalia via reeleccion, el Consejo General

del IEEPCO, mediante acuerdo IEEPCO-CG-49/2023, aprobo los

lineamientos en materia de reeleccidén y eleccidon consecutiva.

71. Refiri6 que, en el apartado 30 del referido acuerdo, se justifico
lo relativo a la reeleccion al cargo de la presidencia municipal, con la
precision de que los lineamientos si bien fueron impugnados por
MORENA, no se controvirtié la porcién normativa contenida en el
articulo 11, apartado 1, de los referidos lineamientos, el cual establece
que las personas titulares de las presidencias municipales que aspiren

a reelegirse no estan obligadas a separarse del cargo.
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72. A partir de lo anterior, el Tribunal responsable concluyo que, en
el caso concreto, el candidato impugnado no tenia la obligacion de
separase del cargo en un plazo de setenta dias como lo refirio la parte

actora en la instancia local.

73. Finalmente, respecto a las manifestaciones consistentes en que
la persona electa hizo campana fuera de la ley y dispuso de recursos
publicos a su favor, lo que impacto en el resultado final de la eleccion,
consider6 que se trataban de afirmaciones sin sustento probatorio
alguno, aunado a que no seria la via idonea para impugnar tales

hechos.

74. Asimismo, concluyd que no era posible realizar una
investigacion de manera oficiosa de tales irregularidades, pues ello

implicaria subrogarse en el papel de la parte accionante.
Valoracion de esta Sala Regional

75. Como se adelant6, los agravios formulados por la parte actora
en el presente juicio son inoperantes, ya que no combaten de manera
frontal las consideraciones en las que se sustentd la resolucion

impugnada, al tratarse de planteamientos genéricos y novedosos.

76. En efecto, la parte actora controvierte las consideraciones
expuestas por el Tribunal responsable dentro del apartado
denominado “9. Analisis del caso concreto”, en el cual se precis6 que
el estudio a realzarse s6lo a partir de los planteamientos formulados
sin que fuera posible ordenar la investigacion de alguna otra

irregularidad que no se haya planteado.
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77. La parte actora sostiene que esa conclusidon es contraria a
Derecho, ya que el recurso de inconformidad local no es de estricto
derecho, por lo que si era posible desplegar una investigacion oficiosa

a cargo del Tribunal responsable.

78. A juicio de este 6rgano jurisdiccional, tales argumentaciones no
combaten la decision toral de la resolucion impugnada, consistente en
que las personas que pretendan reelegirse para el cargo de las

presidencias municipales no deben separarse del cargo.

79. Ahora bien, por otra parte, los partidos promoventes aducen que
si era posible realizar investigaciones de manera oficiosa, en
suplencia de la queja; sin embargo, no precisan sobre qué aspectos

debia desplegar esa facultad investigadora.

80. Es decir, los accionantes omiten precisar de qué manera se les
tuvo que suplir la deficiencia de la queja, o bien, como habria
cambiado el sentido de la decision si el Tribunal responsable hubiese

interpretado su demanda local bajo esa directriz.

81. Lo anterior, evidencia que lo manifestado se trata de una simple

manifestacion aislada, genérica, ambigua e imprecisa.

82. Abhora, si lo que pretendian era que se ordenara la investigacion
de un supuesto uso indebido de recursos publicos, a cargo de la
persona que contendi6é bajo la modalidad de la reeleccion, ello no
seria posible ya que el Tribunal responsable no advirti6 irregularidad
alguna en la postulacion de la persona impugnada, al no existir

obligacion para separarse del cargo.
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83. Por otra parte, la parte actora sostiene que la regla de excepcion
a la separacion del cargo, establecida en los Lineamientos, esta
dirigida unicamente para las mujeres, por lo que esta no le era

aplicable al candidato electo impugnado, al ser hombre.

84. Argumento que es novedoso y, por ende, inoperante, pues se

trata de un aspecto que no fue planteado en la demanda local.

85. Los agravios novedosos son aquéllos que se refieren a
situaciones de hecho o de derecho que no se hicieron valer ante la
autoridad responsable, toda vez que, al constituir razones distintas a
las originalmente sefialadas en la demanda primigenia, en esta
instancia federal se encuentra vedada la posibilidad de introducir
cuestiones ajenas a la litis planteada en la instancia de la que emana

el acto o resolucidn reclamado.

86. De ahi que sea incuestionable, que constituyen aspectos que no
tienden a combatir, conforme a derecho, los fundamentos y motivos
establecidos en el acto o resolucion controvertido, por sustentarse en
la introduccion de nuevas cuestiones que no fueron ni pudieron ser

abordadas por la autoridad responsable?!.

87. De la demanda local es posible advertir que el planteamiento de
inelegibilidad se sustentd en el hecho de que el ciudadano David
Garcia Martinez debia separarse del cargo de presidente municipal

con una anticipacion de setenta dias a la jornada electoral, de

21 Jurisprudencia de la Primera Sala de la SCIN, namero 1a./J. 150/2005 de rubro: "AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE,POR ENDE, CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION". Consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, diciembre de dos mil cinco, pagina 52, con nimero de
registro 176604.
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conformidad con el articulo 21, parrafo 1, fraccion II, de la Ley

Electoral local.

88. Asi, se argumento que el referido ciudadano solicitd licencia
temporal con una anticipacion de treinta y seis dias, por lo que es
evidente el incumplimiento al plazo de separacion del cargo, motivo
por el cual se plante6 que hizo campana fuera de la Ley, dispuso de

recursos publicos y contaban con facultades ejecutivas.

89. Asi, resulta evidente para este 6rgano jurisdiccional, que la parte
accionante en ningiin momento controvirtid que la regla contenida en
el articulo 11, aparatado 1, de los Lineamientos, al considerar que la
regla de excepcion a la separacion del cargo esté dirigida inicamente

a las mujeres.

90. Sin que se pueda argumentar el desconocimiento de dicha norma
desde el momento de la presentacion de la demanda local, pues al
tratarse de partidos politicos, estan vinculados a tener conocimiento
de las reglas en materia electoral aplicables; maxime que dicha
disposicion fue impugnada desde su emision por el partido

MORENA, como lo refirié el Tribunal responsable.

91. Finalmente, también es inoperante el argumento consistente en
que no obra en autos la licencia aprobada en favor del ciudadano
impugnado, pues ello resultaria intrascendente para la presente
controversia, ya que el ciudadano David Garcia Martinez no estaba
obligado a separarse de su cargo, aspecto que no estd controvertido

de manera frontal ante esta Sala Regional.
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92. En ese orden de ideas, los agravios expuestos por la parte actora
son ineficaces para alcanzar la pretension de revocar la resolucion
impugnada y, por ende, parar declarar la inelegibilidad del presidente

municipal electo.
III. Conclusion

93. Al resultar inoperantes los agravios de los partidos actores, lo
procedente es confirmar la resolucién impugnada, en lo que fue

materia de controversia.

94. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacién relacionada con el juicio que ahora se resuelve, se

agregue al expediente para su legal y debida constancia.

95. Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

Id

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada, en lo que fue materia

de controversia.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este o6rgano
jurisdiccional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacidon relacionada con el presente juicio se agregue al

expediente para su legal y debida constancia.
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En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvanse las constancias

atinentes.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del TEPIJF,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral,
Eva Barrientos Zepeda, Presidenta, Enrique Figueroa Avila y José
Antonio Troncoso Avila, quien actia en funciones de Magistrado,
ante Mariana Villegas Herrera, Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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