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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; dieciséis de julio de

dos mil veintiuno.

SENTE N CIA mediante la cual se resuelve el juicio de revision
constitucional electoral promovido por el Partido de la Revolucién
Democratica,' a través de su representante propietario acreditado ante el
Consejo Municipal de Jos¢ Maria Morelos del Instituto Electoral de

Quintana Roo.?

El actor impugna la sentencia emitida el pasado dos de julio por el

Tribunal Electoral de Quintana Roo,? en el expediente JUN/001/2021,

! En adelante, podra citarsele como actor, promovente o por sus siglas: PRD.
2 En adelante Consejo Municipal.
3 En adelante podra citarsele como autoridad responsable, Tribunal local o, por sus siglas, TEV.
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mediante la cual confirmo6 la declaracion de validez de la eleccion y el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez a la planilla
encabezada por el ciudadano Erik Noé Borges Yam, postulado por el

partido politico MORENA, para la eleccion municipal del citado lugar.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia controvertida toda
vez que, contrario a lo afirmado por el partido actor, el Tribunal
Electoral de Quintana Roo no incurrié en una indebida fundamentacion
y motivacion, ya que correctamente determind que el candidato
propietario postulado por el partido MORENA cumpli6 con el requisito
de elegibilidad consistente en separarse del cargo de Regidor Octavo,

noventa dias antes a la jornada electoral.

Por otra parte, se determina que los agravios dirigidos a cuestionar la
elegibilidad de la candidatura suplente son inoperantes toda vez que el

actor se limita a reiterar los mismos planteamientos que expuso en la
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XALAPA, VER. instancia jurisdiccional previa y, por tanto, no controvierte las

consideraciones de la autoridad responsable.

ANTECEDENTES

I. El contexto

De la demanda y demads constancias que integran el expediente en el que

se actla, se obtiene lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El ocho de enero de dos mil
veintiuno,* el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo®
declar6 formalmente el inicio del proceso electoral ordinario local 2020-
2021 para la eleccion de los y las integrantes de los Ayuntamientos en

el estado de Quintana Roo.

2. Solicitud de licencia de separacion del cargo. El veinticinco de
febrero, el ciudadano Erik Noé Borges Yam solicité al Cabildo del
Ayuntamiento de Jos¢ Maria Morelos, licencia para separarse del cargo

de Regidor Octavo por un término de noventa dias.

3. Aprobacion de la licencia. El cinco de marzo, el Cabildo del
citado Ayuntamiento aprobo la licencia mencionada, con efectos a partir

del siete de marzo.

4. Registro de candidatura. El catorce de abril, el Consejo General
del Instituto Electoral local aprob6 el acuerdo IEQROO/CG/A-118-
2021 mediante el cual aprobo el registro de las candidaturas de los

ciudadanos Erik Noé¢ Borges Yam y Felipe Antonio Blanco Nahuat

4 En lo sucesivo, para este apartado de antecedentes, las fechas corresponderan al afio dos mil
veintiuno, salvo mencion en contrario.
3> En adelante, al referido Instituto podra citarsele como Instituto Electoral local o IEQROO.
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como candidatos propietario y suplente, respectivamente, a la

presidencia municipal de Jos¢é Maria Morelos, Quintana Roo.

5. Jornada electoral. El seis de junio se llevd a cabo la jornada
electoral para elegir a los integrantes del Ayuntamiento de Jos¢ Maria

Morelos.

6. Computo municipal. El trece de junio, el Consejo Municipal llevo
a cabo el computo de la eleccidon de integrantes del Ayuntamiento de
Jos¢é Maria Morelos, en el que resultdé ganadora la planilla postulada por
el partido MORENA, encabezada por los ciudadanos Erik Noé Borges
Yam y Felipe Antonio Blanco Nahuat.

7. Juicio de nulidad. El diecisiete de junio, el PRD promovio juicio
de nulidad ante el Tribunal Electoral local para impugnar la declaracion
de validez de la eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria
y validez para la presidencia municipal. Con dicho medio de

impugnacion se integro el expediente JUN/001/2021.

8. Sentencia impugnada. El dos de julio, el Tribunal Electoral de
Quintana Roo emitié sentencia en el juicio de inconformidad
JUN/001/2021 en el que confirm6 la declaracion de validez de la
eleccion municipal de José Maria Morelos y el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez a la planilla encabezada por el

ciudadano Erik Noé Borges Yam, postulada por MORENA.
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II. Tramite y sustanciacion del medio de impugnacién federal®

9. Demanda. El seis de julio, el PRD presentd ante la autoridad
responsable escrito de demanda a fin de controvertir la sentencia

precisada en el pardgrafo anterior.

10. Recepcion y turno. El nueve de julio, se recibidé en esta Sala
Regional el escrito de demanda y demds documentacion que remitio la
autoridad responsable; por lo que, en esa misma fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Regional ordené integrar los expedientes SX-
JRC-113/2021 y turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado Adin

Antonio de Leon Galvez para los efectos legales correspondientes.

11. Recepcion de promocion. El catorce de julio, se recibio en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional, via mensajeria, el escrito
mediante el cual partido MORENA pretende comparecer como tercero

interesado en el presente juicio.

12. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicéd el presente juicio en la
Ponencia a su cargo y al considerar que cumplia con los requisitos
correspondientes, admitié la demanda. Asimismo, declar6 cerrada la

instruccion, con lo cual los autos quedaron en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

6 El trece de octubre de dos mil veinte se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo
General 8/2020, a través del cual la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion reanudé la resolucion de todos los medios de impugnacion, a través de sesiones realizadas
mediante videoconferencia, y en cuyo articulo primero Transitorio estableci6 su entrada en vigor al
dia siguiente de su publicacion.
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13. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente asunto en virtud de dos criterios: a) por
materia, al tratarse de un juicio de revisién constitucional electoral
promovido por un partido politico en contra de una sentencia emitida
por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, relacionada con la validez
de la eleccion de integrantes del Ayuntamiento de José Maria Morelos;
y b) por territorio, porque esa entidad federativa corresponde a esta

circunscripcion plurinominal.

14. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94 y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion 11, 164, 165, 166, fraccion 111, inciso b), y 176,
fraccion 111, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3,
apartado 2, inciso d), 4, apartado 1, 86 y 87, apartado 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.”

SEGUNDO. Requisitos generales y especiales de procedencia

15. En el presente juicio de revisidn constitucional electoral se
encuentran satisfechos los requisitos generales y especiales de
procedencia, en términos del articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado

1, 8,9, 13, apartado 1, inciso a), 86, y 88, apartado 1, inciso b), de la

7 En adelante, podra citarse como Ley General de Medios.
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, tal como se expone a continuacion.

16. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella consta el nombre del partido actor y la firma
autografa de quien se ostenta como su representante. Ademads, se
identifica el acto impugnado, a la autoridad responsable, se mencionan
los hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que se

estimaron pertinentes.

17. Oportunidad. La demanda fue promovida dentro del plazo de los
cuatro dias que indica la ley. Ello, debido a que la resolucién
controvertida fue emitida el dos de julio del afio en curso, y la demanda
se presentd el seis de julio siguiente, por lo que es evidente que su

presentacion fue oportuna.

18. Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados los requisitos,
pues el juicio fue promovido por parte legitima al hacerlo un partido

politico, en el caso, el Partido de la Revolucién Democratica.

19. En cuanto a la personeria de Arjadi Martin Ramayo Aranda se tiene
por colmada porque se ostenta como representante propietario del
referido partido politico ante el Consejo Municipal de José Maria
Morelos del Instituto Electoral de Quintana Roo, y esa calidad en su
momento fue reconocida en el informe rendido por el Tribunal local, ya

que fue parte actora en el juicio de nulidad controvertido.

20. En este punto, tiene aplicacion la jurisprudencia 2/99 de rubro:

“PERSONERIA, LA TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS
ELECTORALES MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS
NO SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS
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ACTOS SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL” ®

21. Interés juridico. En el caso, el PRD impugna una sentencia
dictada por el Tribunal Electoral de Quintana Roo en la que se
declararon infundados sus agravios, por lo que es evidente su interés

juridico en que se revoque dicha determinacion.

22. Definitividad y firmeza.® El requisito se encuentra satisfecho
porque en la legislacion electoral de Quintana Roo no existe medio de
impugnacién alguno que deba ser agotado para combatir las sentencias

del Tribunal local, antes de acudir a esta jurisdiccion federal.

23. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.!? Esta exigencia debe entenderse en sentido formal,
es decir, como un requisito de procedencia, no como el analisis previo
de los agravios expuestos por el actor con relacién a una violacion
concreta de un precepto de la Constitucion federal, en virtud de que ello
implicaria entrar al estudio del fondo del asunto. En consecuencia, dicho
requisito debe estimarse satisfecho cuando en la demanda del juicio de
revision constitucional electoral se alega la violacion de disposiciones

constitucionales.

24. Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 2/97 de rubro:

"JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO
EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA

8 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 19 'y 20; asi como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=2/99&tpoBusqueda=S&sWord=personer%c
3%ada

° Articulo 86, apartado 1, incisos a y f), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

19 Articulo 86, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.
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MATERIA",'! la cual refiere que es suficiente con que en la demanda se
precisen claramente los argumentos o razonamientos enderezados a
evidenciar la afectacion del interés juridico del promovente, derivado de
una indebida aplicacion o incorrecta interpretacion de determinada
norma juridica en el acto o resolucion impugnada por virtud de los
cuales se pudiera infringir algiin precepto constitucional en materia

electoral.

25. Lo cual, aplica en el caso concreto debido a que el partido actor
aduce, entre otras cuestiones, la vulneracion de los articulos 1, 6, 7, 8,
9,14,16,17,41y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

26. La violacion reclamada pueda ser determinante para el
proceso electoral local.!? El juicio de revision constitucional electoral
solo procede para impugnar actos o resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios locales o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, siempre y cuando se cumpla, entre otros requisitos, el que la
violacion reclamada pueda ser determinante para el desarrollo del

proceso electoral respectivo, o el resultado final de las elecciones.

27. En el presente caso, se encuentra colmado este requisito, en razon
de que se controvierte una resolucion del Tribunal Electoral de Quintana
Roo que confirmé la declaracion de validez de la eleccion y el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez, a la planilla

encabezada postulada por el partido politico MORENA, para la eleccion

1" Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26; asi como en la pagina electronica:
http://sief.te.gob.mx/IUSE/

12 Articulo 86, apartado 1, inciso ¢), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.
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de integrantes del Ayuntamiento del municipio de Jos€¢ Maria Morelos.

28. Por tanto, la violacién reclamada puede ser determinante para el
desarrollo del proceso electoral en curso, en razéon de que la pretension
de la parte actora es que se revoque la resolucion del Tribunal local y
como consecuencia se declaré la inelegibilidad del candidato propietario

y suplente al cargo de presidente municipal.

29. Posibilidad y factibilidad de la reparacién.'’ Se estima que, de
ser el caso, la reparacion es material y juridicamente posible porque la
toma de posesion de los integrantes del Ayuntamiento de José Maria
Morelos, Quintana Roo, se llevara a cabo el treinta de septiembre de dos
mil veintiuno, de conformidad con los dispuesto en el articulo 133,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Quintana Roo.

30. Por estas razones, estan colmados todos los requisitos de

procedencia del presente juicio.

TERCERQO. Tercero interesado

31. En el presente juicio debe tenerse por reconocido el caracter de
tercero interesado al partido MORENA, en términos de los articulos 12,
apartados 1, inciso ¢) y 2; 17, apartados 1, inciso b) y 4; en relacién con
el 13, apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, tal como se expone a continuacion.

32. Forma. El escrito se presentd ante la autoridad responsable; se
hizo constar el nombre del partido compareciente, asi como la firma

autografa de quien se ostenta como la representante propietaria ante el

13 Articulo 86, apartado 1, incisos d) y e), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.
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Consejo Municipal del IEQROO, y se formulan las oposiciones a las
pretensiones del actor mediante la exposicion de los argumentos

pertinentes.

33. Oportunidad. El escrito de comparecencia fue presentado dentro
de las setenta y dos horas previstas en la Ley, para tal efecto, pues el
computo de plazo de publicacion transcurrié de las veinte y tres horas
con diez minutos del seis de julio, a la misma hora del ocho de julio,'*
mientras que el escrito de comparecencia se presentd a las dieciocho
horas con veintiocho minutos del ocho de julio,”> de ahi que su

presentacion sea oportuna.

34. Legitimacion e interés juridico. El articulo 12, apartado 2, de la
Ley General de Medios senala que los terceros interesados deberan

presentar su escrito, por si mismos o a través de quien los represente.

35. En el caso, comparece el partido MORENA y aduce un derecho
incompatible al que pretende la actora, debido a que esta tltima solicita
que se revoque la sentencia impugnada, en tanto que el partido
compareciente pretende que se confirme la validez de la eleccion y la

entrega de constancia de mayoria a la candidatura que postulé.

36. Personeria. Se encuentra satisfecho el requisito, en virtud de que
quien promueve se ostenta como representante propietaria del partido
MORENA ante el Consejo Municipal del IEQROO, calidad que se tiene
acreditada en autos pues fue la misma persona que comparecié como
tercera interesada en el medio de impugnacion local. En este punto, tiene

aplicacion la jurisprudencia 2/99 de rubro: “PERSONERIA, LA TIENEN

LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES

14 Visible a fojas 56-57 del expediente principal.
15 Visible a foja 61 del expediente principal.

11
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MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO SEAN
FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS ACTOS
SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE REVISION

CONSTITUCIONAL”.1®
CUARTO. Naturaleza del juicio de revision constitucional electoral

37. Previo al andlisis de los argumentos planteados en la demanda del
juicio de revision constitucional electoral, es de destacar que la
naturaleza extraordinaria de este tipo de juicio implica el cumplimiento
irrestricto de ciertos principios y reglas establecidos, principalmente, en
los articulos 41, fraccion VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 86, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

38. Entre dichos principios destaca el hecho de que, en atencion a lo
previsto en el articulo 23, apartado 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el juicio de revision
constitucional electoral no procede la suplencia de la queja deficiente,
en tanto que se estd ante un medio de impugnacion de estricto derecho
que impide a este 6rgano jurisdiccional electoral suplir las deficiencias
u omisiones en el planteamiento de los agravios, cuando los mismos no
pueden ser deducidos claramente de los hechos expuestos permitiéndose
al tribunal del conocimiento, inicamente, resolver con sujecion a los
agravios expuestos por el partido actor, siguiendo las reglas establecidas

en el Libro Cuarto, Titulo Unico, de la ley mencionada.

16 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 19 'y 20; asi como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=2/99&tpoBusqueda=S&s Word=personer%c
3%ada
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39. Si bien es cierto que se ha admitido que la expresion de agravios
puede tenerse por formulada independientemente de su ubicacion en
cierto capitulo o seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacién o construccion logica, ya sea como silogismo o utilizando
cualquier férmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revisién
constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne,
también lo es que, como requisito indispensable, éstos deben expresar
con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o agravio que
ocasiona el acto o resolucion impugnado y los motivos que originaron
ese agravio, para que con tal argumento expuesto por el demandante,
dirigido a demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en el proceder
de la autoridad responsable, este 6rgano jurisdiccional se ocupe de su

estudio con base en los preceptos juridicos aplicables.

40. De lo anterior se advierte que, aun cuando dicha expresion de
agravios no debe cumplirse en forma sacramental inamovible, las
manifestaciones que se hagan valer en el juicio de revision
constitucional electoral si deben ser, necesariamente, argumentos
juridicos adecuados, encaminados a destruir la validez de las

consideraciones o razones que la responsable tomo en cuenta al resolver.

41. En este sentido, como lo ha sostenido reiteradamente el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los motivos de disenso
se tiene que hacer patente que los argumentos utilizados por la autoridad

enjuiciada son contrarios a derecho.

42. Al expresar cada agravio, el actor debe exponer las
argumentaciones que considere convenientes para demostrar la

inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado.

13
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43. En este contexto, los agravios que dejen de atender tales requisitos
resultarian inoperantes, puesto que no atacan en sus puntos esenciales la

resolucidon impugnada dejandola, en consecuencia, intacta.

44. Por tanto, cuando el impugnante omita expresar argumentos
debidamente configurados, en los términos anticipados, los agravios

deben ser calificados como inoperantes ya sea porque se trate de:

e Una simple repeticion o abundamiento respecto de los expresados

en la instancia anterior;

e Argumentos genéricos, imprecisos, y subjetivos de tal forma que

no se pueda advertir la causa de pedir;

e Cuestiones que no fueron planteadas en los medios de
impugnacion cuya resolucion motivd el juicio de revision

constitucional electoral que ahora se resuelve;

e Alegaciones que no controviertan los razonamientos del acto

impugnado de la responsable; y
e Argumentos ineficaces para conseguir el fin pretendido.

45. En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de su
inoperancia es que las consideraciones expuestas por la autoridad
responsable contintien rigiendo el sentido de la resolucion controvertida,
porque tales agravios no tendrian eficacia para anularla, revocarla o

modificarla.

46. Por ende, por cuanto hace al referido juicio que se resuelve, al
estudiar los conceptos de agravio, se aplicaran los sefialados criterios
para concluir si se trata o no de planteamientos que deban ser

desestimados por inoperantes.
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47. En el escrito de demanda el actor ofrece como prueba documental
el comprobante de pago de ndmina del ciudadano Erik Noe Borges Yam
como Regidor Octavo del Ayuntamiento de José Maria Morelos, a fin
de acreditar que comenzd a cobrar en dicho cargo publico desde el
cuatro de junio del afio en curso, fecha en que venci6 la licencia que
solicitd a partir del siete de marzo. Al respecto, solicita a esta Sala
Regional que requiera dicha documental al referido Ayuntamiento
debido a que fue requerido con anterioridad. Para tal efecto, adjunt6 a
su escrito de demanda el acuse de recibido de dicha peticion al

Ayuntamiento, con fecha seis de julio.

48. En su oportunidad, el Magistrado Instructor reservd acordar lo
conducente para que sea el Pleno de este o6rgano jurisdiccional quien

determine lo que en Derecho corresponda.

49. En ese sentido, en el articulo 16, apartado 4, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral se expresa que
las pruebas supervenientes son aquellas que surjan después del plazo
legal en que deban aportarse los elementos probatorios, y aquellos
existentes desde entonces, pero que el accionante, el compareciente o la
autoridad electoral no pudieron ofrecer o aportar por desconocerlos o

por existir obstaculos que no estaban a su alcance superar.

50. Asimismo, la Sala Superior en la jurisprudencia 12/2002, con el
rubro "PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO
EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA
VOLUNTAD DEL OFERENTE",!” considerd que un medio de conviccion

17 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 593 y 594.
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surgido después del plazo legal en que deba aportarse tendra el caracter
de prueba superveniente, siempre y cuando, el surgimiento del mismo,
en fecha posterior a aquella en que deba aportarse, no dependa de un

acto de voluntad del propio oferente.

51. En el caso, no resulta procedente admitir la documental de
referencia y, en consecuencia, no es posible tomarla en consideracion

para su andlisis y estudio del presente juicio.

52. Lo anterior, porque esta Sala Regional estima que el actor estuvo
en posibilidad de ofrecer tal prueba ante la autoridad responsable desde
el momento de la promocién del medio de impugnacion local. Ello, ya
que los actos que refiere ocurrieron a partir del cuatro de junio, por lo
que, si el medio de impugnacion local se promovio6 el diecisiete de junio,
resulta evidente que tenia la posibilidad de aportarlo en la instancia

local.

SEXTO. Estudio de fondo

Pretension, agravios y metodologia

53. El PRD pretende que esta Sala Regional revoque la sentencia de
dos de julio del afo en curso emitida por el Tribunal Electoral de
Quintana Roo en el expediente JUN/001/2021, mediante la cual
confirmo la declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de
la constancia de mayoria y validez, a la planilla encabezada por el
ciudadano Erik Noé Borges Yam, postulada por el partido politico
MORENA, para la eleccion de integrantes del Ayuntamiento de Jose

Maria Morelos.

54. En consecuencia, solicita que esta Sala Regional declare la

nulidad de la referida eleccion municipal.
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expone agravios relacionados con las supuesta indebida

fundamentacion y motivacion de la sentencia impugnada.

56. Como metodologia de estudio, primero se analizard el
planteamiento para controvertir la candidatura del propietario y, en
segundo lugar, se analizard lo relativo a la candidatura del suplente.
Cabe mencionar que el orden o su estudio conjunto o de forma separada,
no genera ninguna afectacion a los derechos del actor, acorde con el
criterio sostenido en la jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU

EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.'8

Andalisis de esta Sala Regional

Marco normativo
Requisito de elegibilidad

57. En primer lugar, es necesario sefalar el precepto normativo en el
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo en
el cual estd previsto el requisito de elegibilidad cuyo incumplimiento es

materia de analisis en el presente asunto.

(..)

Articulo 136.- Para ser miembro de un Ayuntamiento se requiere:

ITII. No desempeiar, con excepcion de los docentes, cargo o
comision del Gobierno Federal, Estatal o Municipal a menos que
se separe con noventa dias de anticipacion al dia de la eleccion.
Esta disposicion no sera aplicable a quienes participen con el
caracter de suplentes.

18 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6; asi como en la pagina de internet de este
Tribunal Electoral: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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(...)
58. De lo transcrito se advierte que, a fin de cumplir el correspondiente
requisito de elegibilidad, quien pretenda postularse a un cargo de
eleccidon popular, debe separarse del cargo cuando menos noventa dias

antes de la jornada electoral.

59. Por su parte, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Quintana Roo, prevé lo siguiente:

(..)

Articulo 17. Son requisitos para ser Gobernador del Estado,
Diputado o miembro de un Ayuntamiento, ademds de los que
sefialan respectivamente la Constitucion Federal y 1a Constitucion
del Estado, los siguientes:

I. Estar inscrito en el Registro Federal de Electores, y

II. Contar con credencial para votar.

Articulo 361. Iniciada la sesion, el consejo procedera a hacer el
computo de la votacion de la eleccion, practicando sucesivamente
las siguientes operaciones:

VI. Realizara la declaracion de validez y la entrega de la
constancia de mayoria a la planilla de candidatos a miembros del
ayuntamiento que haya obtenido la mayoria de votos en la
eleccion, verificando en cada caso que los candidatos cumplen con
los requisitos de elegibilidad previstos en la Constitucion
Particular y en esta Ley, y

(..))
60. En cuanto a la nulidad de las elecciones locales, la Ley Estatal de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral establece lo siguiente:

(..)

Articulo 86.- La eleccion de los miembros de un ayuntamiento,
sera nula cuando:

I. Los integrantes de la planilla que hubieren obtenido constancia
de mayoria no reunan los requisitos de elegibilidad establecidos
en la Constitucion Particular y no satisfagan los requisitos

18
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sefalados en la Ley Electoral. En este caso, la nulidad afectara
unicamente a los integrantes de la planilla que resultaren
inelegibles;

(..)

Fundamentacion y motivacion

61. El articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece el deber de fundamentar y motivar

todo acto de autoridad.

62. Cuando se trata de una sentencia o resolucion, debe tenerse
presente que es un acto juridico que constituye una unidad y no partes
aisladas, por tanto, para cumplir con el requisito de fundamentacion y
motivacion, basta que a lo largo de la misma se expresen las razones y
motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada
solucion juridica a un caso sometido a su competencia o jurisdiccion y

que sefiale con precision los preceptos normativos en que se sustente.

63. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, contenido en la jurisprudencia 5/2002 de rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN

CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DE

AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”."?

64. La falta de fundamentacion y motivacion es una violacion formal,
diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacién, que es
una violacién material o de fondo; la primera, se produce por la omision
de expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se

hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la

19 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 y 37. Asi como en la pagina electronica de este
Tribunal http://portal.te.gob.mx/
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hipotesis prevista en esa norma juridica; en cambio, la segunda, surge
cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin
embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas
de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa;
y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero
aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se

aplica en el caso.

65. Sirven de criterio orientador la tesis de jurisprudencia 1.30.C.J/47,

cuyo rubro es: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN
EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A

LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR”.20
Carga de la prueba

66. Este Tribunal Electoral ha sostenido que, cuando se estima que un
candidato no cumple con alguno de los requisitos de elegibilidad, hay
dos momentos para impugnarla, el primero cuando se aprueba el registro
de los candidatos ante la autoridad administrativa electoral; y el
segundo, cuando se haya declarado la validez de la eleccion y entregado

la constancia de mayoria. !

67. La diferencia entre ambos momentos es la carga de la prueba, ya
que cuando se impugna el registro de un candidato, éste se encuentra

sub judice; por lo tanto, el registro se puede cuestionar a partir de

20 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, materia comun, novena época,
tomo XXVII, febrero de 2008, pagina 1964.

21 Lo anterior con sustento en la Jurisprudencia 11/97 de Sala Superior de este Tribunal, de rubro:
“ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E
IMPUGNACION”, consultable en justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 21 y 22.
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en el segundo de los momentos, ya existe una presuncion de que los
requisitos correspondientes han quedado acreditados, por lo que quien
impugna tiene, ademads, la carga de destruir la presuncion que se ha

formado.

68. Por tanto, una vez aprobado el registro de un candidato, y si en este
primer momento no es impugnado, se genera una presuncion de que
cumple con los requisitos establecidos en la ley, por lo que para destruir
dicha presuncion es necesario que exista una prueba superveniente y de
la entidad suficiente que demuestre plenamente que el candidato no

cumple con los requisitos de elegibilidad.

69. Esto es asi, porque cuando se impugna la inelegibilidad en el
segundo momento, se requiere que quien lo alega, lo demuestre de
manera contundente ya que, en esa etapa del proceso electoral, el
candidato ademds de contar con la presuncion de que cumple con los
requisitos de elegibilidad, también cuenta con el respaldo de la

ciudadania que voto el dia de la jornada electoral.

Planteamiento respecto de la candidatura propietaria

Planteamiento del actor

70.  La parte actora sostiene que la determinacion del Tribunal local
es contraria al marco normativo que prevé la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, vulnerando los principios de legalidad,
seguridad juridica y certeza, toda vez que realizé una inconstitucional
fundamentacion y motivacion para confirmar la declaracion de validez
y el otorgamiento de la constancia de mayoria al candidato propietario

del partido MORENA, quien incumplié con los requisitos de
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elegibilidad al no separarse del cargo publico, noventa dias antes de la

eleccion.

71.  En ese sentido, el partido actor sostiene que el otrora candidato
propietario del partido MORENA incumplié con el requisito de
elegibilidad previsto en el articulo 136, fraccion III, de la Constitucidén

local.

72. Lo anterior, debido a que la licencia que solicitd para separarse
del cargo de Regidor Octavo del Ayuntamiento de José Maria Morelos,
Quitante Roo, transcurrié del siete de marzo del afio en curso al cuatro
de junio siguiente, por lo que es evidente que ocurrid antes de la jornada

electoral.

73.  Dicha afirmacion considera que se puede acreditar con la
solicitud suscrita por el propio candidato propietario, en la que
textualmente dice: “...vengo a solicitar LICENCIA POR EL TERMINO
DE NOVENTA DIAS A PARTIR DEL DIA 07 DE MARZO DEL ANO

b

2021, a mis funciones como regidor...".

74.  Considera que el Tribunal local realizé una indebida valoracion
de las pruebas, hechos, agravios y normatividad aplicable al revisar el
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad que dispone la norma

juridica en el caso concreto.

75.  Asi, la inelegibilidad de las candidaturas cuestionadas actualiza
la causal de nulidad de la eleccion municipal, lo cual estd previsto en el
articulo 86, fraccion I, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

76.  Por otra parte, también afirma que la obligatoriedad de cumplir

con el requisito de separacion del cargo persiste y es exigible hasta la
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jurisprudencias de este Tribunal Electoral, de rubros: “SEPARACION
DEL CARGO. SU EXIGIBILIDAD ES HASTA LA CONCLUSION DEL
PROCESO ELECTORAL (LEGISLACIC)N DE MORELOS Y SIMILARES)” y
“PROCESO ELECTORAL. CONCLUYE HASTA QUE EL ULTIMO ACTO O
RESOLUCION DE LA ETAPA DE RESULTADOS ADQUIERE
DEFINITIVIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y

SIMILARES)”.

77.  Enese sentido, aduce que el Tribunal local realiz6 una incorrecta
valoracion al considerar como infundado el agravio relativo a la
inelegibilidad del candidato propietario, pues de manera erronea afirmo
que no habia evidencia que demostrara que su reincorporacién al cargo
seis dias antes de que se calificara la eleccion, influyera en la

declaratoria de validez que realiz6 el Consejo Municipal.

78. A partir de lo anterior, el partido actor considera que el Tribunal
local reconocidé que el candidato propietario si se encuentra en el
supuesto de inelegibilidad; ademas, aduce que dicha valoracion se
encuentra fuera de debate debido a que no se controvirtieron conductas,

sino el incumplimiento a la normativa constitucional y legal.

79.  También aduce que se vulnera en perjuicio del PRD lo dispuesto
en el articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion Federal al
incumplirse con los requisitos de elegibilidad y permitir que servidores
publicos del Municipio de José Maria Morelos, Quintana Roo,
participen en el proceso electoral municipal, generando inequidad en la

contienda electoral.

80. En conclusion, sostiene que el candidato propietario es inelegible
debido que en caso de hubiera concluido su licencia por noventa dias el

cuatro de junio —seria antes de la jornada electoral- o en su caso que
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asumiera el cargo el ocho de junio —seria antes de recibir la declaracion

de validez y constancia de mayoria—.
Decision de esta Sala Regional

81.  Esta Sala Regional determina que los agravios son infundados
toda vez que, contrario a lo sostenido por la parte actora, no se acredita
la supuesta indebida fundamentacion y motivacion que realizo el

Tribunal local, tal como se explica en enseguida.

82. La parte actora afirma que el Tribunal responsable realiz6 una
indebida fundamentacion y motivacion en la que incorrectamente
justifico que el candidato propietario cumplio el requisito de
elegibilidad consistente en separarse del cargo publico noventa dias

antes de la eleccion.

83. Sin embargo, contrario a lo anterior, el Tribunal local
correctamente determind que la candidatura referida cumplié con el

requisito cuestionado, para lo cual considero lo siguiente:

- Consider6 que el planteamiento del actor era infundado debido
que el candidato propietario si cumple con el requisito de
elegibilidad consistente en haberse separado del cargo publico

noventa dias antes de la eleccion.

- Que de acuerdo con el Plan Integral y Calendario Integral del
Proceso Electoral Local Ordinario del IEQROO, se puede
advertir que el siete de marzo del afio en curso era la fecha limite
para la separacion de las y los servidores publicos que

pretendieran contender por un diverso cargo de eleccion popular.

- Con base en lo anterior, estim6 que del ocho de marzo al cinco de

junio se contabiliza el periodo de los noventa dias que refiere el
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texto constitucional local (articulo 136, fraccion III). Asi, estimo
que dicha periodicidad coincide con la licencia solicitada por el
entonces candidato propietario a la presidencia municipal en

cuestion.

En relacién con el segundo planteamiento del partido actor, el
Tribunal local consideré que, si bien estd acreditada la
reincorporacion al cargo de Regidor Octavo del Ayuntamiento de
Jos¢ Maria Morelos, del candidato ganador, lo cierto es que ese
hecho no trasgrede precepto alguno, pues no atenta contra la

equidad en la contienda electoral.

También argumento que, si bien la reincorporacion se realizo seis
dias antes de la calificacion de la eleccion, sin embargo, no hay
evidencia que demuestre que la asuncion al cargo haya influido
en la declaratoria de validez del Consejo Municipal. Dicha
determinacion estim6 que se ajustaba a los precedentes emitidos
por la Sala Superior de este Tribunal Electoral en los recursos
SUP-RAP-87/2018, SUP-REC-938/2018, SUP-REC-871/2018 y
acumulado, SUP-REC-421/2021, y SUP-REC-52/2021.

Ahora bien, cabe precisar que el partido actor ante esta Sala

Regional basa su planteamiento en dos supuestos que, desde su

perspectiva, hace que el candidato propietario sea inelegible. El

primero, al considerar que la licencia por noventa dias solicitada

comprendio del siete de marzo al cuatro de junio, ambas fechas del afio

en curso; el segundo, supuesto es porque el candidato se reincorpor6 a

su cargo el ocho de junio del afio en curso, es decir, dias antes de que la

autoridad administrativa electoral calificara la eleccion.

8s.

Ahora bien, como se anticip0, esta Sala Regional considera que
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dichos planteamientos son infundados.

86. Respecto a la temporalidad de la licencia solicitada por el
candidato propietario, no le asiste la razon al partido actor para acreditar
que el candidato propietario es inelegible puesto que, con independencia
de dicha temporalidad, lo cierto es que en el expediente no hay medio
probatorio que acredite que el ejerciera el cargo de Regidor Octavo

previo o durante la jornada electoral, celebrada el seis de junio.

87.  Asi, siel actor sostiene que la licencia concluy6 el cuatro de junio,
resulta insuficiente para acreditar que el candidato indebidamente

ejercio un cargo publico que le estaba prohibido.

88. Al contrario, tal como lo refiere el propio actor, ante el Tribunal
local el partido MORENA, en su calidad de tercero interesado, aportd
como prueba un escrito de cuatro de junio, firmado por el candidato
propietario en el que solicito al Cabildo del Ayuntamiento de José Maria
Morelos, su reincorporacion al cargo de Regidor Octavo a partir del siete

de junio, esto es, después de la jornada electoral.

89.  Asimismo, en respuesta a esa solicitud, el Secretario General del
Ayuntamiento mediante oficio SG/064S0O/2021/JMM realiz6 una
invitacion al ciudadano Erik No¢ Borges Yam para que asistiera a la
sexagésima cuarta sesion de cabildo que se llevaria a cabo el martes

ocho de junio.

90. Por tanto, en el expediente no esta acreditado que materialmente
el candidato propietario realizard actividades en su calidad de servidor
publico, por lo que es evidente que el partido actor pretende acreditar la
inelegibilidad a partir de realizar el computo del plazo de los noventa

dias solicitados, que a su consideracion concluyeron el cuatro de junio.
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reincorporo al cargo de Regidor Octavo el ocho de junio, por lo que este
primer planteamiento evidencia que Unicamente se basa en la simple

formalidad respecto de la temporalidad de la licencia.

92. De tal forma que el candidato propietario no se encontraba

ejerciendo el cargo durante la etapa de campaia o la jornada electoral.

93. Lo anterior, es importante porque no se vio beneficiado por su
cargo para realizar campaia electoral, ni para obtener la mayoria de los
votos del municipio en el que contendid, razén por la cual, no se vulnerd

la libertad de voto de los electores, ni la equidad de la contienda.

94. Por otra parte, en relacion con el segundo planteamiento, esta Sala
Regional de igual forma considera que no le asiste la razon al actor
porque, tal como lo sostuvo el Tribunal local, el hecho de que el
candidato ganador se reincorporara a su cargo como Regidor Octavo,
dos dias después de la celebracion de la jornada electoral, tal situacion

no incurre en una causal de inelegibilidad.

95.  En efecto, el partido actor considera que el candidato propietario
debi6o permanecer separado del cargo de Regidor Octavo hasta la
conclusion del proceso electoral, en términos de la jurisprudencia

14/2009, de rubro: “SEPARACION DEL CARGO. SU EXIGIBILIDAD ES
HASTA LA CONCLUSION DEL PROCESO ELECTORAL (LEGISLACION DE
MORELOS Y SIMILARES)”.

96. Sin embargo, ha sido criterio de la Sala Superior de este
Tribunal®? que la aplicacion de dicha jurisprudencia no debe limitarse a

una interpretacion literal del rubro, sino debe analizarse y comparar la

22 Ver SUP-REC-871/2018 y acumulado.
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controversia del caso con la que se resolvid en los tres precedentes que

motivaron la integracion del criterio.

97.

Al respecto, se considera necesario definir con precision los

alcances de la citada jurisprudencia, para lo cual es necesario observar

lo resuelto en los precedentes que le dieron origen.

28

— Expediente SUP-JRC-406/2000 (Morelos); primera sentencia

en la que se sustentd el criterio que dio origen a la
jurisprudencia, la Sala Superior determindé confirmar la
elegibilidad del candidato electo que regresé a su cargo al dia
siguiente de celebrada la jornada electoral; esto es, la jornada se
llevo a cabo el dos de julio del dos mil, y el candidato electo

regreso a su cargo el tres siguiente.

Expediente SUP-JRC-5/2008 (Tlaxcala); segunda resolucion
que dio origen a la jurisprudencia, la Sala Superior determind
procedente declarar inelegible al candidato electo en el
Ayuntamiento, porque éste se reincorpord al cargo como
diputado local, antes de que se llevara a cabo el computo
municipal y declaracion de validez de las elecciones, y como
integrante del Congreso local, su funcion se relacionaba, en ese
entonces, con la designacion y remocién de las autoridades
electorales a cargo de esa etapa de los comicios, con lo que se
actualiz6 el riesgo del bien juridico tutelado, consistente en la
equidad en la contienda, puesto que existia una posibilidad de

influencia en el Consejo Municipal Electoral.

Expediente SUP-JRC-165/2008 (Guerrero); tercera sentencia
que dio origen al criterio en cuestion, en ellala Sala

Superior declar6 inelegible a un candidato electo para integrar
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Legislatura local, un dia antes de que se celebrara el computo y
calificacion de la eleccion, por lo que aun cuando fue posterior
a la jornada electoral, se consider6 que puso en riesgo la equidad
en la contienda, por las mismas razones del precedente anterior
(como diputado local tenia funciones relacionadas con la
designacion y remocidén de las autoridades electorales que

estaban a cargo de esa etapa del proceso electoral).

98.  En ese sentido, tal criterio de jurisprudencia se considera que no
resulta aplicable al caso concreto, puesto que se advierten circunstancias

facticas y juridicas diferentes, principalmente las siguientes:

— Se tratan de entidades federativas diferentes, pues los precedentes
son de Morelos, Tlaxcala y Guerrero y el caso que nos ocupa

pertenece al estado de Quintana Roo.

— En los precedentes de Tlaxcala y Guerrero, los candidatos
ganadores se reincorporaron al cargo de legisladores locales, y
desde ese cargo tenian incidencia directa en los integrantes del
Consejo Municipal respectivo, ya que entre sus facultades era la
designacion y remocion de las autoridades electorales a cargo de
esa etapa de los comicios. En el presente asunto, la autoridad
administrativa electoral es un 6rgano autonomo, por lo que el
cargo de Regidor Octavo del Ayuntamiento de José Maria

Morelos no tiene facultades sobre dicha autoridad.

99. En ese sentido, resulta orientador el criterio citado por la Sala
Superior en el SUP-REC-871/2018 y acumulado, en el que establecio
que la separacion del cargo (en ese precedente, el cargo era de presidente

municipal) se exige con la finalidad de evitar que los servidores publicos

29



SX-JRC-113/2021

utilicen recursos publicos que tienen a su cargo para influir o incidir en
la contienda electoral o presionar o coaccionar a los electores o a las

autoridades electorales.

100. En ese sentido, la Sala Superior sostuvo que, para cumplir el
requisito de elegibilidad en cuestion, la separacion del cargo de
presidente municipal para contender a una diputacion federal debe
perdurar hasta después de la jornada electoral, pues consumada ésta ya
no podria existir influencia o presion sobre los electores, con motivo
de su reincorporacion, con lo cual se preserva el principio de

equidad durante la contienda electoral.

101. Asimismo, esta Sala Regional considera que aplicar la
jurisprudencia referida por el actor —que surgi6 de la interpretacion de
legislaciones de otras entidades federativas— en el caso concreto
implicaria que los integrantes de los Ayuntamientos del estado de
Quintana Roo que pretendieran contender por un diverso cargo de
eleccion popular, se encuentren obligados a solicitar la separacion
absoluta del cargo y no propiamente una licencia temporal. Ello, en
virtud de que el articulo 266 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana Roo prevé que el proceso

electoral concluye con la toma de posesion de los cargos.

102. Tal situacidn se tornaria inconstitucional ya que esa exigencia
seria violatoria de los derechos politicos de votar y ser votados; siendo
la separacion temporal del cargo una medida idonea para preservar el

principio de equidad en la contienda.

103. Lo anterior, estd inmerso en la tesis XXIII/2018, de rubro:

“SEPARACION DEL CARGO. ES INCONSTITUCIONAL EL REQUISITO
IMPUESTO A INTEGRANTES DE LOS AYUNTAMIENTOS DE
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CARGO DE ELECCION POPULAR (LEGISLACION DEL ESTADO DE

MORELOS Y SIMILARES).”?

104. Finalmente, también se comparte lo razonado por el Tribunal
local en el sentido de afirmar que en el caso el partido actor no acredita
de qué forma la reincorporacion del candidato ganador pudo influir
sobre las autoridades electorales, pues unicamente se limita a expresar

que es ilegal.

105. De ahi que dichos agravios resulten infundados.

Planteamiento respecto de la candidatura suplente

Planeamiento del actor

106. El partido actor aduce que el candidato suplente a la presidencia
municipal de Jos¢ Maria Morelos, Quintana Roo, también incumple con
el requisito de elegibilidad debido a que durante el proceso electoral en

curso ocup6 un cargo publico.

107. En efecto, considera que el ciudadano Felipe Antonio Blanco
Nahuat no cumpli6 con los requisitos de elegibilidad toda vez que no
solicito licencia al cargo de periodista que ocupa en el Ayuntamiento,
cuya clave o nivel del puesto es 1039, siendo su area de adscripcion 004

Oficialia Mayor.

108. En ese sentido, afirma que el candidato suplente se le permitio
participar con base en la tltima parte de la fraccion III, del articulo 136
de la Constitucion local, sin embargo, esa participacion se realizé en

condiciones ventajosas que significan la violacion al principio de

23 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, pagina 52.
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equidad en la contienda, por lo que debia ceiiirse al cumplimiento de los

requisitos previstos para el resto de los aspirantes.

109. Asi, desde su perspectiva, considera que de aplicarse condiciones
de excepcion al candidato suplente se estaria avalando flagrantes
violaciones al principio de equidad y a lo dispuesto en la Constituciones
federal y local, al constituir condiciones ventajosas para personas que

contienden para los mismos cargos, pero con la calidad de suplentes.
Decision de esta Sala

110. Esta Sala Regional considera que tal planteamiento es

inoperante, tal como se explica a continuacion.

111. En efecto, como se explicd, el juicio de revisidon constitucional
electoral es un medio de impugnacion de estricto derecho, por lo que el
analisis sobre la constitucionalidad o legalidad del acto controvertido
solo puede realizarse a la luz de lo planteado en la demanda, en tal
virtud, se estima que los agravios hechos valer devienen inoperantes
cuando las alegaciones formuladas se traten de una simple repeticion o
reiteracion respecto de los expresados en la instancia anterior, o bien, no
controviertan los razonamientos que sustentan de la sentencia

reclamada.

112. En el caso, de la lectura detenida del escrito de demanda, se
advierte que todos los planteamientos formulados por el partido actor se
encuentran encaminados a demostrar su afirmacion en el sentido de que
la exigencia de separarse del cargo publico también debe ser exigida a
las candidaturas suplentes, pues de lo contrario se estaria permitiendo

que participaran en condiciones de inequidad.

113. Al respecto, el Tribunal responsable, al efectuar el estudio de
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planteamiento del actor, en el que considerd esencialmente lo siguiente:

— Primero precisé que los requisitos de elegibilidad tienen el
caracter de positivos y negativos; los primeros se entienden como
el conjunto de condiciones que requieren para poseer la capacidad
de ser elegible, mientras que los segundos, son condiciones para
un ejercicio preexistente y se pueden eludir, mediante la

separacion o renuncia al cargo o impedimento que las origina.

— También precisé que las candidaturas propietarias dentro de las
planillas son las que contienden en busca del voto, mediante
diversos actos, con el objeto de pedir el sufragio para si; en
cambio, las candidaturas suplentes por su naturaleza no

necesariamente realizan labor de proselitismo.

— Consider6 que no pueden darsele los mismos alcances juridicos a
las candidaturas suplentes debido a que su existencia es un
formalismo por parte de los partidos para que, en caso de faltas

definitivas del cargo propietario, lo asuma los suplentes.

— En ese sentido, consider6 que tal como lo establece el articulo
136, fraccion III, de la Constitucion local, no es exigible la
separacion del cargo publico con noventa dias de anticipacion,
cuando se quiera contender por un cargo edilicio en calidad de

suplente.

— Por tanto, al no existir en la legislacion local de manera expresa
la obligacion de separarse del cargo, estim6 que no es dable su

exigencia como lo pretendia el partido actor.

— Aunado a que existen mecanismos de fiscalizacion y control
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respecto de la aplicacion de los recursos publicos, los cuales
contemplan los procedimientos y sanciones contundentes para los
servidores publicos que lleven a cabo una indebida o incorrecta

aplicacion de recursos publicos.

— Asi, al ser los requisitos de elegibilidad de interpretacion
restrictiva, es que no puede ir en contra sentido a lo estipulado

por el legislador local.

— Finalmente, el Tribunal local consider6 que el planteamiento del
partido actor fue genérico, ya que no realizé una narracion de los
hechos relacionados a la causal que hizo valer, omitiendo
puntualizar las circunstancias de modo, tiempo y lugar por las
cuales consideraba que se encontraban comprometidos los

principios de certeza juridica y legalidad.

114. Ahora bien, esta Sala Regional advierte que los planteamientos
del actor ante esta instancia federal son meras reiteraciones expuestas
en el escrito de demanda local, y que ya fueron analizados por el
Tribunal local. Por tal razén es que ahora no se combaten ni menos se
desvirtuan con la mera aseveracion de que la exigencia de separarse del
cargo publico también debe ser exigida a las candidaturas suplentes, ya
que considera que se estaria permitiendo que participaran en

condiciones de inequidad.

115. Ciertamente, la Sala Superior de este Tribunal ha considerado
que, al expresar agravios quien promueva no estd obligado a
manifestarlos bajo una formalidad o solemnidad especifica, sino que,

para tenerlos por expresados, simplemente basta con la mencién clara
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de la causa de pedir o un principio de agravio?* en el que se confronte lo

considerado en el acto impugnado.

116. Es decir, los juzgadores deben leer detenida y cuidadosamente el
ocurso, para que, de su correcta comprension, advierta y atienda
preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se
dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencién del

promovente.

117. Sin embargo, la regla anterior no es absoluta, pues es
imprescindible precisar el hecho que le genera agravio y la razén

concreta de por qué lo estima de esa manera.

118. De tal forma que, cuando se presente una impugnacion, la parte
actora tiene el deber minimo de confrontar y cuestionar lo determinado
en la resolucion, es decir, se debe combatir las consideraciones que la
sustentan. Ello, sin que resulte suficiente aducir argumentos genéricos

o imprecisos, de tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

119. En esa tesitura, como se adelanto, el ahora actor no controvierte
de manera frontal las razones antes expuestas, toda vez que se limita a
sefialar, de manera conjunta con el cargo de propietario, que el Tribunal

local incurri6 en indebida de fundamentacion y motivacion.

120. No obstante, el inconforme omite exponer argumento alguno por
el que ponga en evidencia que las razones juridicas expuestas por el
Tribunal responsable respecto del cargo del candidato suplente son

contrarias a derecho.

24 Véase Jurisprudencia 3/2000, “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, asi como la
jurisprudencia 2/98 “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL”.
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121. En esa tesitura, dado que lo alegado por el ahora actor reitera lo
plateando ante el Tribunal local y, en consecuencia, no combate de
manera frontal lo razonado por la responsable, conforme con los
criterios que rigen el juicio de revision constitucional electoral, como un
medio de impugnacion de estricto derecho, los agravios hechos valer

devienen inoperantes.

122. Asi, al haber sido declarados infundados ¢ inoperantes los
agravios del partido actor, lo procedente en términos del articulo 93,
apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, es confirmar la sentencia

impugnada.

123. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para
que en caso de que con posterioridad se reciba la documentacion
relacionada con el tramite y sustanciacion del presente medio de

impugnacion se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

124. Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.

NOTIFIQUESE: de manera electrénica al Partido de la Revolucion
Democratica (parte actora) y al partido MORENA (tercero interesado),
en las cuentas de correos particulares que aportan en el escrito de
demanda y comparecencia, respectivamente; de manera electronica o
por oficio, con copia certificada de la presente resolucion, al Tribunal
Electoral de Quintana Roo y al Instituto Electoral de Quintana Roo; y

por estrados fisicos y electronicos a los demads interesados.
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XALAPA, VER. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26, apartado
3, 28, 29, apartados 1, 3 y 5, y 93, apartado 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; en los
numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion; asi como en lo previsto en
el Acuerdo General 4/2020, numeral XIV, emitido por la Sala Superior

de este Tribunal Electoral.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el tramite y
sustanciacion de este juicio se agregue al expediente para su legal y

debida constancia.

En su oportunidad, archivense el expediente como asunto total y
definitivamente concluido, y, de ser el caso, devuélvanse Ilas

constancias originales.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Leon Galvez, ante
el Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado Estévez,
quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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