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SENTENCIA mediante la cual se resuelve el juicio de revision
constitucional electoral promovido por el partido politico MORENA',
por conducto de Geovany Vasquez Sagrero, en su calidad de
representante propietario ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, por medio del cual
impugna la resolucion de nueve de julio del presente afio emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca’? en el expediente
RIN/EA/36/2021, mediante la cual desecho la demanda del recurso de
inconformidad presentado por dicho partido politico, por la negativa de

expedirle a los candidatos postulados por el partido hoy promovente, la

! En adelante también se le podra menciona como partido actor o actor.
2 En adelante podra referirsele como Tribunal local o autoridad responsable.
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constancia de mayoria como ganadores en la eleccion al Ayuntamiento

de San Pedro y San Pablo Teposcolula, Oaxaca.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia controvertida,
toda vez que la determinacion del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca de desechar su demanda por preclusion identificada con el
recurso de inconformidad RIN/EA/36/2021, no le causa agravio a su
esfera juridica, ya que su pretension y sus agravios fueron analizados de
fondo por el Tribunal responsable en la sentencia recaida al recurso de

inconformidad RIN/EA/1/2021.

ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado por el actor en su demanda, de las constancias del

expediente, se advierte lo siguiente:
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1. Acuerdo general 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte
entr6 en vigor el Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se
reanudo la resolucidn de todos los medios de Impugnacion, a través de

sesiones realizadas mediante videoconferencias.

2. Inicio del proceso electoral en Oaxaca. El primero de diciembre
de dos mil veinte, el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca realizd la declaratoria formal del inicio del

proceso electoral ordinario 2020-2021.

3. Computo municipal y recuento. Mediante sesion especial de diez
de junio de dos mil veintiuno?, el Consejo Municipal Electoral de San
Pedro y San Pablo Teposcolula, Oaxaca, realiz6 el computo municipal
de la eleccion de concejales al ayuntamiento, sin que se hubiesen

entregado las constancias de mayoria y de asignacion.

4. Juicios ciudadanos locales. El catorce de junio inmediato, los
ciudadanos Raul Martinez Martinez* y Geovany Vasquez Sagrero?,
ostentandose como representantes d¢ MORENA promovieron ante el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, recursos de inconformidad en
contra de la negativa de expedirle a los candidatos postulados por el
partido actor, la constancia de mayoria como ganadores en la eleccion
al Ayuntamiento de San Pedro y San Pablo Teposcolula, Oaxaca; por lo
cual se registraron en el indice del 6rgano jurisdiccional los expedientes

RIN/EA/1/2021 y RIN/EA/36/2021, respectivamente.

3 En adelante todas las fechas se referiran a este afio, salvo mencion expresa en contrario.

4 Se ostento como representante propietario de Morena ante el Consejo Municipal de San Pedro y
San Pablo Teposcolula, Oaxaca.

3> Se ostento como representante propietario de Morena ante IEEPCO.
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5. Sentencia controvertida. El nueve de julio, el Tribunal Electoral
local emiti6 resolucion en el expediente RIN/EA/36/2021, mediante la

cual desecho de plano la demanda.

6. Sentencia dictada en el RIN/EA/1/2021. El pasado dieciséis de
julio, el Tribunal Electoral local emitidé resolucion en el expediente
RIN/EA/1/2021 y su acumulado, mediante la cual, entre otras
cuestiones se declararon parcialmente fundados los agravios hechos por

MORENA en su escrito de demanda.

II. Tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

7. Demanda. El catorce de julio posterior, el partido politico
MORENA, por conducto de Geovany Vasquez Sagrero, en su caracter
de representante propietario ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca presentd demanda de

juicio de revision constitucional electoral ante el Tribunal local.

8. Recepcion y turno. El diecinueve de julio siguiente, se recibi6 en
la oficialia de partes de esta Sala Regional la demanda y demas
constancias relativas al presente medio de impugnacién; en la misma
fecha el Magistrado Presidente de esta Sala Regional acord6 formar el
expediente y ordend turnarlo a la ponencia a su cargo para los efectos

legales correspondientes.

9. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicéd el juicio y admitié la
demanda. Asimismo, al no existir diligencias pendientes por desahogar,
declar6 cerrada la instruccion, con lo cual los autos quedaron en estado

de dictar sentencia.



%i%!;ﬁﬁ\%’
SIRe

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SX-JRC-125/2021

= W
7

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL

XALAPA, VER. CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

10. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente juicio de revision constitucional electoral
con base en dos criterios: a) por materia, al tratarse de una demanda
promovida por un partido politico contra una sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, relacionada con la declaracion
de validez de la eleccion del Ayuntamiento de San Pedro y San Pablo
Teposcolula, Oaxaca, asi como respecto a la expedicion de la constancia
de mayoria respectiva; y b) por territorio, dado que dicha municipio
corresponde a una entidad federativa adscrita a esta circunscripcion

plurinominal.

11. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94 y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 164, 165, 166, fraccion 111, inciso b), 173, parrafo primero,
y 176, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, apartado 2, inciso d), 4, apartado 1, 86 y 87, apartado 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

SEGUNDO. Requisitos generales y especiales de procedencia

12. En el presente juicio de revision constitucional electoral se
encuentran satisfechos los requisitos generales y especiales de

procedencia, en términos de los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV,
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7,
apartado 2, 8, 9, 13, apartado 1, inciso a), 86, y 88 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia Electoral.

13. Forma. La demanda se present6 por escrito ante el Tribunal
responsable, y en aquella consta el nombre del partido actor y la firma
autografa de quien se ostenta como su representante. Ademads, se
identifica la resolucion impugnada, la autoridad responsable, se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que

se estimaron pertinentes.

14. Oportunidad. La demanda fue promovida dentro del plazo de los
cuatro dias que indica la ley, considerando que la resolucion
controvertida fue emitida el nueve de julio pasado y notificada al partido
politico al dia siguiente, por lo cual, el plazo para impugnar transcurrio

del once al catorce de julio del afio en curso.

15. Por ende, si la demanda fue interpuesta el catorce de julio pasado,
es evidente que se presentd dentro del plazo, por lo que se le considera

oportuna.

16. Legitimacion y personeria. El partido MORENA esta legitimado
para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
estado de Oaxaca dentro del recurso de inconformidad
RIN/EA/36/2021 a través de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana de Oaxaca.

17. En cuanto a la personeria de Geovany Vasquez Sagrero, quien se
ostenta como representante propietario del referido partido politico ante

el Consejo General del Instituto local, se le tiene por reconocida, toda
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vez que el Tribunal local le reconoce tal caracter en su informe

circunstanciado.®

18. Ademas de que su cardcter se corrobora de la pagina electronica
del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Oaxaca

https://www.ieepco.org.mx/partidos-politicos/morena.

19. Lo cual se invoca como hecho notorio, de conformidad con el
articulo 15, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y con apoyo en la tesis 1.30.C.35 K

(10a.) de rubro “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO
ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN
UNA DECISION JUDICIAL”.”

20. Interés juridico. El partido recurrente controvierte una sentencia
emitida por el Tribunal local que considera le irroga agravio, con
relacion a la entrega de constancias de mayoria de los candidatos
ganadores en la eleccion al Ayuntamiento de San Pedro y San Pablo
Teposcolula, Oaxaca, en el curso del proceso electoral 2020-2021, en el

que participo el partido ahora promovente.

21. Definitividad y firmeza. El requisito de definitividad y firmeza se
encuentra satisfecho, porque en la legislacion electoral de Oaxaca no
existe medio de impugnacion alguno que deba ser agotado para
combatir las sentencias del Tribunal local, antes de acudir a esta Sala

Regional.

22. Maxime que, las resoluciones que dicte el Tribunal Electoral del

Estado de Oaxaca seran definitivas, tal y como establece el articulo 25

¢ Dicho informe se encuentra disponible en la foja 28 del expediente principal.

7 Consultable en Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y Gaceta.
Libro XXVI, noviembre de 2013, paginal373, asi como en el enlace electronico
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2004949.
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de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana de Oaxaca.

23. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Esta exigencia debe entenderse en sentido formal,
es decir, como un requisito de procedencia, no como el analisis previo
de los agravios expuestos por el actor con relaciéon a una violacion
concreta de un precepto de la Constitucion federal, en virtud de que ello

implicaria entrar al estudio del fondo del asunto.

24. En consecuencia, dicho requisito debe estimarse satisfecho cuando
en la demanda del juicio de revision constitucional electoral se alega la

violacion de disposiciones constitucionales.

25. Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 2/97 de rubro:

"JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO
EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA

MATERIA",? la cual refiere que es suficiente con que en la demanda se
precisen claramente los argumentos o razonamientos enderezados a
evidenciar la afectacion del interés juridico del promovente, derivado de
una indebida aplicacion o incorrecta interpretacion de determinada
norma juridica en el acto o resolucion impugnada por virtud de los
cuales se pudiera infringir algiin precepto constitucional en materia

electoral.

26. Lo cual, aplica en el caso concreto debido a que el partido actor
aduce, entre otras cuestiones, la vulneracion los articulos 14, 16, 41,

fraccion [ y 105, fraccion II de la Constitucion Politica de los Estados

8 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26; asi como en la pagina electronica:
http://sief.te.gob.mx/IUSE/
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Unidos Mexicanos, asi como el articulo 25, apartado b de la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

27. La violacion reclamada pueda ser determinante para el
proceso electoral local. El juicio de revision constitucional electoral
solo procede para impugnar actos o resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios locales o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, siempre y cuando se cumpla, entre otros requisitos, el que la
violacion reclamada pueda ser determinante para el desarrollo del

proceso electoral respectivo, o el resultado final de las elecciones.

28. En el presente caso, se encuentra colmado este requisito, en razon
de que se controvierte una resolucion del Tribunal Electoral del Estado
de Oaxaca que desech6 la demanda en contra de la decision adoptada
por el Consejo Municipal Electoral de San Pedro y San Pablo
Teposcolula, Oaxaca, respecto a la constancia de mayoria relativa a la

eleccion del Ayuntamiento correspondiente.

29. Posibilidad y factibilidad de la reparacién. Se estima que la
reparacion es material y juridicamente posible en virtud de que esta Sala
Regional, mediante el juicio de revision constitucional electoral puede
atender la pretension del partido actor y, en consecuencia, revocar o
modificar la resolucion impugnada y, por ende, dejar sin efectos los
actos realizados en cumplimiento de la sentencia impugnada, al
encontrarnos en la etapa de declaracion de validez resulta revisable en

esta etapa del proceso electoral.

30. En este sentido, la reparacién es factible porque de acuerdo con el
articulo 24, numeral 4, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Oaxaca, los integrantes de los ayuntamientos
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electos conforme al sistema de partidos politico, como sucede en el
presente caso, tomaran posesion el primero de enero del afio posterior a
su eleccion, de donde se sigue la viabilidad de los efectos que puede

tener la sentencia que se dicte en el presente asunto.

31. Por estas razones, estan colmados todos los requisitos de

procedencia del presente juicio.

TERCERO. Naturaleza del juicio de revision constitucional

electoral

32. De conformidad con el articulo 23, apartado 2, de la Ley General
de Medios, en el juicio de revision constitucional electoral rige el
principio de estricto derecho, con lo cual no procede la suplencia de la
queja deficiente, lo que implica resolver con sujecion a los agravios

expuestos por el partido actor.

33. En ese sentido, este Tribunal Electoral ha sido del criterio que en
los motivos de disenso se tiene que hacer patente que los argumentos
utilizados por la autoridad enjuiciada son contrarios a derecho; por
tanto, cuando el impugnante omita expresar argumentos debidamente

configurados, los agravios deben ser calificados como inoperantes.

34. En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de su
inoperancia es que las consideraciones expuestas por la autoridad
responsable contintien rigiendo el sentido de la resolucion controvertida,
porque tales agravios no tendrian eficacia para anularla, revocarla o

modificarla.

35. Por ende, en el juicio que se resuelve, al estudiar los conceptos de
agravio, se aplicaran los senalados criterios para concluir si se trata o no

de planteamientos que deban ser desestimados por inoperantes.

10
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Pretension

36. EIl partido actor solicita que se revoque la sentencia del Tribunal
local en la que se determin6d desechar su demanda de recurso de
inconformidad, por la negativa de expedirle a los candidatos postulados
por el partido hoy promovente, la constancia de mayoria como
ganadores en la eleccion al Ayuntamiento de San Pedro y San Pablo
Teposcolula, Oaxaca al actualizarse la causa de improcedencia de

preclusion.

37. Enconsecuencia, solicita que esta Sala Regional ordene al Tribunal
responsable emitir una nueva determinacion en la cual se acumulen los

medios de impugnacion locales RIN/EA/1/2021 y RIN/EA/36/2021, al

estar estrechamente vinculados.

38. Su causa de pedir, la hace depender de los agravios que se pueden

identificar con los temas siguientes:

a) Aplicacion incorrecta del principio de preclusion;
b) Violacion a los principios de exhaustividad y legalidad; vy,
c) Violacion al principio de tutela judicial efectiva.

Método de estudio

39. El estudio de los agravios se realizard conjuntamente ya que todos
se concentran en combatir la decision de preclusion adoptada por el
Tribunal responsable y, ello, no genera afectacion alguna a los derechos

del actor, acorde con el criterio sostenido en la jurisprudencia 4/2000 de

11
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rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION®.

Estudio de los agravios

40. El partido actor considera que la sentencia impugnada debe ser
revocada y ordenarle al Tribunal Electoral local que acumule el medio
de impugnacién RIN/EA/36/2021 al juicio identificado con el niimero
de expediente RIN/EA/01/2021, toda vez que en su concepto resulta

incorrecta la aplicacion del principio de preclusion al caso concreto.

41. Para ello describe que el principio de preclusion puede ser aplicado
en tres modalidades: a) por inoportunidad; b) por incompatibilidad y ¢)

por consumicion.

42. En tal sentido, en su estima, para efectos de que opere el principio
de preclusion por consumicidn al caso en concreto, era necesario que el
Tribunal Electoral local acreditara la identidad de los sujetos
legitimados; ademas de que los medios de impugnacion fueran
promovidos dentro del plazo legal establecido para tales efectos y que
los planteamientos o agravios vertidos en los medios de impugnacion

interpuestos contra el mismo acto sean sustancialmente idénticos.

43. Al respecto, sostiene que dicha causal no esta acreditada, porque
en su concepto, fue incorrecta la aplicacion de la preclusion por
consumicion, en atencion a que existio identidad de actores de manera

parcial.

44. Sostiene que dicha aplicacion violenta su derecho de accidon por

haber desechado de manera indebida su medio de impugnacion, toda

9 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6; asi como en la pagina de internet de este Tribunal Electoral:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

12
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vez que el Tribunal Electoral local debi6 analizar que los sujetos fueran
completamente idénticos y no parcialmente, como es el caso que nos

ocupa.

45. Por otra parte, refiere que los planteamientos vertidos en los
medios de impugnacion interpuestos, no se dan por satisfechos, en
atencion a que no se aprecia que el Tribunal local haya realizado un
analisis de los agravios vertidos dentro de los recursos de inconformidad

RIN/EA/01/2021 y RIN/EA/36/2021.

46. En su concepto, el Tribunal responsable realizd de manera
injustificada la aplicacion del principio de preclusion por consumacion
al caso en concreto ya que no realizd un andlisis de los argumentos
vertidos por el actor para efectos de determinar si existia o no identidad
en los planteamientos expuestos y solo se limito a desechar su medio de

la impugnacion.

47. En ese orden de ideas, sostiene que el Tribunal Electoral del Estado
de Oaxaca no fue exhaustivo y no actudé con apego al principio de

legalidad.

48. Paraello refiere que el principio de exhaustividad se traduce en una
obligacion de las autoridades electorales en general, donde dentro de sus
resoluciones, deben ser analizados cada uno de los planteamientos
vertidos por los actores con el fin de que se vea tutelado el principio de

certeza juridica.

49. Ademas, sefiala que en el caso que nos ocupa, la resolucion emitida
por el Tribunal Electoral local no contiene las razones o la justificacion
por la que se considera que los agravios que se expresaron en el medio

de impugnacion desechado, sean idénticos a los que expresd el

13
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representante de MORENA ante el Consejo Municipal de San Pedro y

San Pablo Teposcolula.

50. Finalmente, sostiene que la omision del Tribunal Electoral local de
realizar un anélisis de los argumentos en su escrito de demanda viola al

principio de tutela judicial efectiva.
Consideraciones del Tribunal Electoral local

51. El Tribunal local sefial6 en la sentencia impugnada, en esencia, que
en el medio de impugnacion local promovido por el actor se actualizaba
la causal de improcedencia relativa a la preclusion, en atencion a que el
actor ejercio el derecho de accidon por mas de una vez, para impugnar
actos relacionados con la declaracion de validez de la eleccion y el
otorgamiento de constancias de mayoria para la integracion del

Ayuntamiento de San Pedro y San Pablo Teposcolula, Oaxaca.

52. Para justificar dicha determinacion, sostuvo que derivado de la
revision del indice de asuntos de ese Tribunal, se advirtié que se registrod
el recurso de inconformidad nimero RIN/EA/01/2021, promovido por
Raul Martinez Martinez, en su cardcter de representante propietario de
MORENA ante el Consejo Municipal respectivo, se impugnod la
declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de constancias
de mayoria para la integracion del Ayuntamiento de San Pedro y San

Pablo Teposcolula, Oaxaca decretada por el IEEPCO.

53. De lo anterior, el Tribunal responsable concluyd que habia dos
recursos de inconformidad con la misma /itis, los cuales fueron
promovidos por los representantes del partido politico MORENA, por
un lado, ante el Consejo Municipal y, por otra parte, ante el Consejo

General del IEEPCO, respectivamente.

14
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54. Ademas, sefiald que una vez cotejadas la fecha y hora de recepcion
de las demandas, se advertia que el recurso RIN/EA/36/2021, fue
presentado con posterioridad a la demanda del recurso de inconformidad

RIN/EA/01/2021.

55. Por tanto, consideré que se actualizaba en el recurso de
inconformidad RIN/EA/36/2021 el principio de preclusion, en virtud al
derecho de accion que asistia a MORENA para impugnar la

determinacion del IEEPCO.

56. En tal virtud, consider6 que se actualizaba la causal de
improcedencia prevista en el inciso e), numeral 1 del articulo 10 de la
Ley de Medios local, por lo que determind desechar de plano la
demanda intentada que dio origen al recurso de inconformidad

RIN/EA/36/2021.
Postura de esta Sala Regional

57. En concepto de esta Sala Regional, los planteamientos son
infundados, porque no le causa agravio o afectacion a su esfera juridica
la decision reclamada respecto a la demanda identificada con la clave el
recurso de inconformidad RIN/EA/36/2021, ya que se observa que su
pretension y todos sus planteamientos fueron contenidos en el recurso
de inconformidad RIN/EA/1/2021, mismo que fue analizado de fondo

por el Tribunal responsable.

58. A continuacion, se inserta una tabla comparativa, donde se puede
evidenciar que el medio de impugnacion presentado por el representante
de MORENA ante el Consejo Municipal (RIN/EA/1/2021) contiene la
pretension y agravios contenidos en el escrito de demanda presentado
por el representante de MORENA ante el Consejo General del IEEPCO
(RIN/EA/36/2021):
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Medio de

impugnacion

Recurso de inconformidad

RIN/EA/1/2021

Recurso de inconformidad

RIN/EA/36/2021

la eleccion a concejales del Municipio
de San Pedro y San Pablo
Teposcolula, Oaxaca.

Se ordené una nueva sesion de
computo en el referido Consejo
Municipal.

Se declaren nulos los votos de los
candidatos no registrados.

De igual forma, se ordene la entrega
de constancias de mayoria a favor de
los candidatos registrados por
MORENA.

Presentado Representante propietario de Morena | Representante propietario de Morena
por: ante el Consejo Municipal de San | ante el Consejo General del IEEPCO.
Pedro y San Pablo Teposcolula,
Oaxaca.
Fechayhorade | 14 de junio de 2021 a las 12:11 14 de junio de 2021 a las 23:47
presentacion:
Pretension Se declaré¢ la nulidad del computo de | Solicita que se otorgué la constancia

de mayoria a que tiene el derecho el
partido politico MORENA respecto a
la elecciéon de Concejalias por el
principio de mayoria relativa en el
municipio de San Pedro y San Pablo
Teposcolula, Oaxaca.

Resumen de
agravios

e Refiere que el Consejo Municipal
no cumplié con la normatividad
aplicable a la eleccion, ya que no se
asentd los datos que permitan
dilucidar los resultados finales de la
eleccion ante el Consejo Municipal
de San Pedro y San Pablo
Teposcolula, Oaxaca.

Se inconforma que se generd una
constancia de mayoria en sin
nombre y datos, ya que quien
obtuvo el mayor nimero de votos
fue una persona no registrada.

Se inconforma que el expediente de
la eleccion fuera remitido al
Consejo General del IEEPCO.

Solicita al TEEO que ordenard una
nueva sesion de computo municipal
con apego a la normatividad
aplicable.

e Se inconforma con la omision del
Consejo Municipal de expedicion

e Incorrecta negativa del Consejo
Municipal de expedicion de la
constancia de mayoria y validez a
la planilla de candidatos que hayan
obtenido el triunfo, la cual no fue
emitida conforme a lo establecido
al articulo 258 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca.

e Violaciéon  al
legalidad.

principio  de

e Violacion a los articulos 14, 16 y
41 de la Constitucion Federal.
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Medio de | Recurso de inconformidad | Recurso de inconformidad

impugnacion RIN/EA/1/2021 RIN/EA/36/2021

de la constancia de mayoria y
validez a la planilla de candidatos
que hayan obtenido el triunfo, la
cual no fue emitida conforme a lo
establecido al articulo 258 de la
Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del
Estado de Oaxaca.

59. En consecuencia, esta Sala Regional concluye que, con
independencia de lo correcto o incorrecto de la decisién adoptada por el
Tribunal responsable, lo cierto es que no se le dejo en estado de
indefension, pues su pretension y causa de pedir, esencialmente, son los

mismos en ambos escritos iniciales inconformidad.

60. Al respecto, es importante mencionar que el principio de
exhaustividad establece que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones

de manera pronta, completa e imparcial.

61. Para cumplir con esta exigencia constitucional, se impone a los
tribunales la obligacion de examinar las cuestiones atinentes al proceso
puesto en su conocimiento de manera acuciosa, detenida, profunda sin
que escape lo que pueda ser significativo para encontrar la verdad sobre

los hechos controvertidos.

62. Ademas de ello, ha sido criterio de esta Sala Regional, en relacion
con el principio de exhaustividad, que las autoridades electorales, tanto
administrativas como jurisdiccionales, estan obligadas a estudiar todos
los puntos de las pretensiones y no unicamente algin aspecto concreto,

por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision.
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63. Ahora bien, en el presente caso se considera que la determinacion
controvertida no transgrede el principio de exhaustividad, pues en lo
medular, todos los temas de agravio fueron formulados al Tribunal
responsable a través de la demanda del recurso de inconformidad

RIN/EA/1/2021.

64. Finalmente, respecto al agravio relativo a la violacion al principio
de tutela judicial efectiva, se considera que tampoco le asiste razon, ya
que la pretension y los agravios del partido actor desarrollados en su
escrito presentado por conducto del representante propietario de
MORENA ante el IEEPCO ya habian sido planteados por el
representante de MORENA ante el Consejo Municipal; asimismo, dicha
pretension y agravios fueron estudiados de fondo en el recurso de
inconformidad RIN/EA/1/2021, por lo cual se considera que no se dejo

en estado de indefension al promovente.

65. Esto es asi, porque el articulo 17 constitucional contempla el
derecho fundamental de acceso a la imparticion de justicia, por lo cual,

debe ser protegido y garantizado.

66. Sobre ese particular, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
concluido que la tutela judicial efectiva implica el derecho a someter a
consideracion de las autoridades las acciones juridicas orientadas a
hacer validos los derechos o a defender sus derechos, lo cual, implica la

posibilidad de impugnarlas a través de un medio idoneo.

67. De lo anterior se puede concluir que uno de los aspectos
fundamentales del derecho de acceso a la justicia es garantizar que las
personas puedan ejercer o defender sus derechos de forma real y

efectiva.
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XALAPA, VER. 68. Por consiguiente, se considera que la violacion al principio de
tutela judicial efectiva que alude el partido actor no se actualiza, ello
porque fue correcto el desechamiento decretado por el Tribunal local ya
que al momento de presentarse el RIN/EA/36/202, ya se encontraba
integrado el RIN/EA/1/2021 y a su vez, dicho recurso contenia los
planteamientos del RIN/EA/36/202 y, en atencidn a que ya se resolvio
la pretension de dicho recurso, se considera que no le asiste la razon al

partido actor.

69. Finalmente, no pasa inadvertido para esta Sala Regional que el
partido politico actor inicamente se duele de la decision de preclusion
respectiva, sin que exprese en el presente juicio de revision
constitucional electoral algiin tema de agravio o pretension que se
hubiera formulado en el RIN/EA/36/2021 que no esté contenido en el
RIN/EA/1/2021.

70. Todo lo anterior permite arribar a la conviccidon, de que ningin
beneficio se generaria al partido actor a partir de la solicitud de

acumulacion que formula en el presente asunto.
71. Por lo anterior, deviene lo infundado de sus motivos de agravio.

72. En consecuencia, al resultar esencialmente infundados los
agravios planteados, con fundamento en el articulo 93, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, esta Sala Regional determina que se debe confirmar la

sentencia controvertida.

73. Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
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NOTIFiQUESE de manera electrénica al partido actor, en el correo
electrénico sefialado en su escrito de demanda; de manera electronica
o por oficio, con copia certificada de la presente resolucion al Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca y al Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca; y, por estrados fisicos y

electronicos a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26, apartado
3, 28, 29, apartados 1, 3 y 5, y 93, apartado 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; en los
numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el tramite y
sustanciacion de este juicio se agregue al expediente para su legal y

debida constancia.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido, y, de ser el caso, devuélvanse las

constancias originales.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, la y los Magistrados
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral, Enrique Figueroa Avila, Presidente, Adin Antonio de Leén
Galvez y Eva Barrientos Zepeda ante Carlos Edsel Pong Méndez,
Secretario Técnico en funciones de Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas

electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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