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SECRETARIA: OLIVIA AVILA
MARTINEZ

COLABORADORES: FATIMA
RAMOS RAMOS Y LUIS CARLOS
SOTO RODRIGUEZ

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; treinta de julio de dos

mil veintiuno.

SENTENCIA mediante la cual se resuelve el juicio de revision
constitucional electoral promovido por el Partido Cardenista', por
conducto de José Arturo Vargas Fernandez, quien se ostenta como
representante propietario de dicho partido ante el Consejo General del

Organismo Publico Local Electoral de Veracruz?.

El actor controvierte la resolucion emitida por el Tribunal Electoral de

Veracruz?, el catorce de julio del afio dos mil veintiuno*, dentro del recurso

! En adelante también se le podra mencionar como parte actora, partido actor.

2 En lo sucesivo podra citarsele como OPLEV.

3 En lo sucesivo Tribunal local, responsable o TEV.

4 En lo sucesivo salvo precision en contrario se entenderan fechas del dos mil veintiuno
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de inconformidad identificado con la clave TEV-RIN-213/2021, por el
que desech6 de plano su demanda, al considerar que su presentacion se

realizé fuera del plazo de cuatro dias previsto en la ley.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina revocar la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral de Veracruz, en el expediente TEV-RIN-213/2021, en virtud de
que de las constancias del expediente se advierte una inconsistencia
respecto de las fechas en la presentacion de la demanda, de ahi que, ante
la incertidumbre se debe privilegiar una interpretacion, tanto de los hechos
como de la norma que lleve a potencializar el derecho de acceso a la
justicia y, por ende, tomar como base para el calculo del plazo legal que la
demanda fue presentada el trece de junio, al ser la fecha que mayor

beneficio le depara al partido actor.
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ANTECEDENTES
I. El contexto

De la demanda y demds constancias que integran el expediente en el que

se actua, se obtiene lo siguiente:

1. Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte, se
publico en el Diario Oficial de la Federacion el citado acuerdo, por el que
la Sala Superior de este Tribunal Electoral decidi6 reanudar la resolucion
de todos los medios de impugnacidén a través de sesiones realizadas

mediante videoconferencias.

2. Jornada Electoral. El seis de junio, se llevd a cabo la jornada
electoral para la eleccidon de Diputaciones locales y Ayuntamientos en el

Estado de Veracruz.

3. Computo municipal. El nueve de junio, el Consejo Municipal
correspondiente al municipio de Benito Judrez, Veracruz; realizo el

respectivo computo.

4. Declaracion de validez y entrega de constancia. En la misma
fecha, concluida la sesion de computo, se declaro la validez de la eleccion
y se procedié a la entrega de la constancia de mayoria a las personas
candidatas de la formula postulada por el Partido Revolucionario

Institucional.

5. Recurso de inconformidad local. A dicho de la parte actora, el
trece de junio, interpuso recurso de inconformidad a fin de controvertir el
coémputo municipal de la eleccion de ediles del Ayuntamiento de Benito

Juarez, Veracruz, el cual se radicé con la clave TEV-RIN-213/2021.
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6. Sentencia impugnada. El catorce de julio, el Tribunal local dict6
sentencia en el expediente TEV-RIN-213/2021 en la que determiné
desechar de plano su demanda, al considerar que se habia presentado de

manera extemporanea.
I1. Tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

7. Demanda. Inconforme con la determinacién referida en el parrafo
inmediato anterior, el veinte de julio, la parte actora presentd ante el

Tribunal responsable juicio de revision constitucional electoral.

8. Recepcion y turno. El veintiuno de julio siguiente, se recibieron en
la Oficialia de Partes de esta Sala Regional la demanda y demas
constancias relacionadas con el juicio; el veintidos siguiente el Magistrado
Presidente de esta Sala Regional ordené integrar el expediente SX-JRC-

184/2021 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Eva Barrientos Zepeda.

9. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad,
la Magistrada Instructora radicé el juicio, admiti6 la demanda y, al no
advertir diligencias pendientes por desahogar, declar6 cerrada la
instruccion y ordend formular el proyecto de sentencia que en derecho

corresponda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

10.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera

Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para conocer y



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

SX-JRC-184/2021

resolver el presente medio de impugnacion, por materia, al tratarse de un
juicio de revision constitucional electoral mediante el cual se combate una
determinacion emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz, en la que se
resolvio desechar de plano su demanda, al considerar que la presentacion
se realizd fuera del plazo establecido para tal efecto; y por territorio,
porque dicha entidad federativa pertenece a esta circunscripcion

plurinominal.

11. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94 y 99, parrafo cuarto, fracciones IV y V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion 11, 164,
165, 166, fraccion 111, inciso b), 173, parrafo primero, y 176, fraccion 111,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, apartado 2,
incisos d), 4, apartado 1, 86 parrafo 1, y 87, apartado 1, inciso b), de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Requisitos generales y especiales de procedencia

12.  Esta Sala Regional determina que se encuentran satisfechos los
requisitos generales y especiales de procedencia del presente juicio de
revision constitucional electoral, en términos de los articulos 7, apartado
1,8,9, 86y 88 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, tal como se expone a continuacion.
Requisitos generales

13.  Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella consta el nombre y firma de quien promueve; ademas,

se identifica el acto impugnado, la autoridad responsable, se mencionan
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los hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que se estimaron

pertinentes.

14.  Oportunidad. La demanda fue promovida dentro del plazo de
cuatro dias que indica la ley, lo anterior, pues la sentencia impugnada fue
emitida el catorce de julio, y notificada al partido actor el dieciséis
siguiente, mientras que la demanda se presento el veinte siguiente, por

tanto, es notoria su presentacion oportuna.

15. Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados los requisitos,
pues el presente juicio fue promovido por parte legitima al hacerlo el
Partido Cardenista, a través de su representante propietario acreditado ante

el Consejo General del OPLEV.

16. En ese sentido, resulta aplicable la jurisprudencia 2/99 de rubro:

“PERSONERIA, LA TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES
MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE EKESTOS NO SEAN
FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS ACTOS SEAN
IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL”.

17.  Definitividad y firmeza. El requisito de definitividad y firmeza
previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se desarrolla en el articulo
86, apartado 1, incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, se encuentra satisfecho.

18. Toda vez, que la legislacion electoral del Estado de Veracruz no
prevé medio de impugnacion contra la resolucién que se reclama del

Tribunal local, maxime que el articulo 381 del Codigo Electoral de la
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citada entidad federativa, refiere que las sentencias que dicte dicho 6rgano

jurisdiccional local seran definitivas.

19. Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 23/2000 de rubro:

“DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL”s.

Requisitos especiales

20. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Esta exigencia debe entenderse en sentido formal, es
decir, como un requisito de procedencia, no como el andlisis previo de los
agravios expuestos por los promoventes, con relacién a una violacion
concreta de un precepto de la Constitucion federal, en virtud de que ello
implicaria entrar al estudio del fondo del asunto; en consecuencia, dicho
requisito debe estimarse satisfecho cuando en el juicio de revision
constitucional electoral se alega la violacion de disposiciones

constitucionales.

21. Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencia 2/97 de rubro:

"JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN
EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA"®,

la cual refiere que es suficiente con que en la demanda se precisen
claramente los argumentos o razonamientos enderezados a evidenciar la
afectacion del interés juridico del promovente, derivado de una indebida

aplicacion o incorrecta interpretacion de determinada norma juridica en el

3> Consultable en la compilacion disponible en la pagina electronica del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion: https://www.te.gob.mx
6 Consultable en la pagina electronica de este Tribunal: http://contenido.te.gob.mx.
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acto o resolucion impugnada por virtud de los cuales se pudiera infringir

algin precepto constitucional en materia electoral.

22.  Ello aplica en el caso concreto debido a que la parte actora aduce
que el acto que controvierte vulnera, entre otros, los articulos 1, 14, 16, 17,
41 y 99 de la Constitucién federal, de ahi que se tiene por cumplido el

presente requisito.

23. Laviolacion reclamada puede ser determinante para el proceso
electoral local. De conformidad con el articulo 86, apartado 1, inciso c),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el juicio de revisioén constitucional electoral sélo procede para
impugnar actos o resoluciones de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios locales o
resolver las controversias que surjan durante los mismos, siempre y cuando
se cumpla, entre otros requisitos, el que la violacidon reclamada pueda ser
determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo, o el

resultado final de las elecciones.

24. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha
sostenido el criterio de que dicho requisito tiene como objetivo llevar al
conocimiento del mencionado 6rgano jurisdiccional, s6lo los asuntos de
verdadera importancia, que tengan la posibilidad de alterar o cambiar el

curso del proceso electoral o el resultado final de la eleccion.

25. Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 15/2002, de

rubro: “VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO”.”

7 Consultable en la pagina electronica de este Tribunal: http://contenido.te.gob.mx.
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26.  Asi, en el caso, el requisito de que la violacidn resulte determinante
se encuentra igualmente satisfecho porque, en el caso, el planteamiento de
la parte actora tiene como pretension final que se revoque la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral de Veracruz y en consecuencia se lleve a
cabo el estudio de fondo relacionado con la eleccion de miembros de

ayuntamiento llevada a cabo en Benito Judrez, Veracruz.

27. Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 33/2010, de rubro:

“DETERMINANCIA. EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL SE ACTUALIZA EN LA HIPOTESIS DE DENEGACION DE

JUSTICIA™S,

28.  Posibilidad y factibilidad de la reparacion. En relacion con el
requisito contemplado en el articulo 86, apartado 1, incisos d) y ¢), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
se encuentra colmado, ya que la reparacion solicitada es material y
juridicamente posible, dentro de los plazos electorales constitucional y
legalmente establecidos, en razén de que de estimarse contraria a derecho
la sentencia impugnada, esta Sala Regional la puede revocar y ordenar al
Tribunal electoral local que entre al estudio de fondo de los agravios

hechos valer dentro del recurso de inconformidad local.
TERCERO. Naturaleza del juicio de revision constitucional electoral

29.  Previo al andlisis de fondo, debe sefialarse que de conformidad con
el articulo 23, apartado 2, de la Ley General de Medios, en el juicio de

revision constitucional electoral no procede la suplencia de la queja

8 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 19 y 20; asi como en la pagina de internet de
este Tribunal Electoral: https://www.te.gob.mx/iuse/
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deficiente, en tanto que se esta ante un medio de impugnacion de estricto

derecho que impide a este oOrgano jurisdiccional electoral suplir las

deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios.

30.

Por tanto, cuando se omita expresar argumentos debidamente

configurados, los agravios seran calificados como inoperantes, ya porque

se trate de:

a.

Una simple repeticion o abundamiento respecto de los expresados

en la instancia anterior.

Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales y subjetivos, de tal

forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

Cuestiones que no fueron planteadas en la instancia previa cuya
resolucion motivé el juicio de revision constitucional electoral,

como el que ahora se resuelve.

Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la

responsable que sean el sustento de la sentencia reclamada.

Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que, no sea
posible resolver la cuestion planteada sobre la base de esas
manifestaciones, al existir una determinacion o prohibicidén expresa

en la Constitucion o ley aplicable.

Cuando lo argumentado en un motivo dependa de otro que haya sido
desestimado, lo que haria que de ninguna manera resultara
procedente, fundado u operante, por basarse en la supuesta

procedencia de aquél.

10
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31. En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los agravios es que las consideraciones expuestas por la
autoridad responsable continten rigiendo el sentido de la resolucion
controvertida, porque tales agravios no tendrian eficacia para anularla,

revocarla o modificarla.

32. Por ende, en el juicio que se resuelve, al estudiar los conceptos de
agravio, se aplicaran los sefialados criterios para concluir si se trata o no

de planteamientos que deban ser desestimados por inoperantes.
CUARTO. Estudio de fondo

A. Pretension, agravios y metodologia

33. Laparte actora ostenta como pretension que se revoque la resolucion
impugnada a fin de que se analicen los planteamientos de inconformidad

que expuso ante el Tribunal local.

34.  Su causa de pedir, la basa en que se vulner6 su derecho humano de
acceso a la justicia, consagrado en los articulos 1 y 17 de la Constitucion
Federal, ya que para declarar extemporaneo su recurso de inconformidad,
la responsable, de manera erronea le otorgd valor probatorio pleno al
informe rendido por el OPLEV, asi como al acuse de recibo del medio de
impugnacion donde se establecido la fecha en que supuestamente se

presentd dicho recurso, esto es, el catorce de junio del presente afo.

35.  Circunstancia que, a decir del partido actor se desvirtiia con el acuse
de recibo que adjunta como prueba, y en el que se observa que el medio de
impugnacion se presentd dentro del plazo de los cuatro dias que establece

la ley.

11
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36. Afiade, ademas que, ante tal situacion, la responsable debid requerir
al partido actor, a fin de conocer con exactitud la fecha de presentacion del
medio de impugnacidn, y mas ain que en el caso -como la misma autoridad
sefiala- el documento aportado por la autoridad se aprecia escrito con lapiz

la fecha de presentacion.

37. Tomando en consideracion lo anterior, el estudio de los agravios
planteados por el partido actor se realizard en conjunto, sin que ello le
depare perjuicio a la parte actora ya que lo realmente trascendente es que
se examine la totalidad de los planteamientos, a fin de realizar un anélisis
exhaustivo, ello conforme a lo establecido en la jurisprudencia 4/2000 de
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION”.

B. Razones del Tribunal local

38. La autoridad responsable desecho de plano la demanda del partido
actor sobre la base que, del acta circunstanciada de computo municipal, se
desprendia que dicho computo concluy6 a las diecinueve horas con cuatro

minutos del nueve de junio.

39. En ese sentido, la responsable no pasé por inadvertido que, en el
escrito de presentacion del juicio presentado por el partido actor, en el
espacio destinado para sefialar fecha se encontraba en blanco; y en la parte

inferior del sello estaba anotada a lapiz la frase “14 de junio™.

40.  Sin embargo, justifico su determinacion bajo el argumento que, de
la razon de publicitacion del juicio interpuesto por el partido actor ante el

Consejo Municipal de Benito Judrez, se podia advertir que el catorce de

12
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junio a las nueve horas con cero minutos fue recibido el recurso de

inconformidad.

41. Lo anterior, dijo, quedaba corroborado con el aviso de interposicion
del referido recurso, en el que se sefiala que la fecha de recepcion del

escrito fue el catorce de junio a las nueve horas con cero minutos.

42. Con base en dichas constancias, la responsable arribé a la
conclusion que la sesion permanente o del computo de la eleccion del
referido municipio, inicid y concluyd el mismo nueve de junio a las
diecinueve horas con cuatro minutos, de ahi que, si el medio de
impugnacion promovido por el Partido Cardenista fue presentado el dia
catorce del mismo mes, a las nueve horas, es decir, cinco dias posteriores
al cierre del acta; significaba que habia sido presentado un dia después del

vencimiento del plazo para impugnar el acto controvertido.

43. Por lo que sostuvo que, el partido actor impugn6 fuera del plazo
previsto por la normativa electoral local, esto, porque se presentd después
de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a que concluy¢ la

practica de los computos de la eleccion municipal en Benito Juarez.

C. Posicion de esta Sala Regional

44. A juicio de esta Sala Regional el agravio es fundado y suficiente
para revocar la determinacién del Tribunal local, ya que de las pruebas
que obran agregadas al expediente, se concluye que no existe certeza de la
fecha en que se presentd el medio de impugnacion ante la instancia local
para controvertir los resultados consignados en el acta de computo
municipal, la declaracion de validez, asi como el otorgamiento de las

constancias de mayoria a favor de la formula de candidatos postulada por

13
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el Partido Revolucionario Institucional, en la eleccion del Ayuntamiento

del Municipio de Benito Juarez, Veracruz.

45. En efecto, la responsable deseché por extemporanea la demanda del
partido actor, sobre la base de que, el computo de los resultados respectivos
concluyo el nueve de junio pasado, y de diversas constancias se advertia
que el catorce de junio a las nueve horas con cero minutos fue recibido el
recurso de inconformidad, era evidente que habia transcurrido en exceso

el plazo de cuatro dias establecido por la ley.

46.  Esto es, del aviso de interposicion del recurso de inconformidad -
promovido por el partido actor-, signado por el Secretario del Consejo
Municipal en  Benito  Juarez, con numero de  oficio
OPLEV/CM28/292/2021, dirigido a la Presidenta del TEV, se desprende
que fue recibido el catorce de junio de dos mil veintiuno, a las nueve horas

con cero minutos.

47.  Asimismo, de la razon de publicitacion del juicio local presentado
ante el Consejo Municipal, se asienta que el catorce de junio a las nueve

horas con cero minutos fue recibido el recurso de inconformidad.

48. También, del informe circunstanciado rendido por el Consejo
Municipal del Benito Juarez, Veracruz, en el numeral 1, de los
“ANTECEDENTES”, se desprende la manifestacion de la responsable, en
el sentido de que el catorce de junio de dos mil veintiuno, a las nueve horas
con cero minutos se recibid en la oficialia de partes del TEV, el escrito de

demanda local.

49.  Sin embargo, del acuse de recibo del escrito de presentacion del

medio de impugnacion, signado por el representante propietario del

14
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Partido Cardenista ante el Consejo General del OPLEV y dirigido al
Presidente del referido organismo publico local , se advierte que en el sello
de recibido, en el espacio destinado para sefialar la fecha, se encuentra en
blanco; y en el apartado correspondiente a la hora, se asentaron las
veintitrés horas con cincuenta y ocho minutos y en la parte inferior del
sello se observa anotado a 1apiz la frase: "14-junio". Tal como de muestra

en la imagen:
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ASUNﬂO: RECURSO DE
INCONFORMIDAD

ACTOR: PARTIDO CARDENISTA.
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LIC. ALEJANDRO BONILLA BONILLA ~1q fgas er </
PRESIDENTE DEL ORGANISMO PUBLICO LOCAL ;
""\‘ ELECTORAL DEL ESTADO DE VERACRUZ.

)
CC. INTEGRANTES DEL CONSEJO MUNICIPAL DE BENITO JUAREZ, VERACRUZ.
PRESENTES. L

CC. INVEGRANTES DE LAS MESAS DIRECTIVAS DE CASILLA S
DEL MUNICIPIO DE BENITO JUAREZ, VERACRUZ. : M

PRESENTES. \

C. JOSE ARTURO VARGAS FERNANDEZ , representante propietario del Partido Politico

Cardenista, ante el Consejo General del Organismo Publico Local Electoral del Eétado de Veracruz,

personerfa que tengo debidamente acreditada y reconocida ante dicho Organo EIFctoraI Local y con

base en la documental que anexo al presente, sefialando como domicilio para ofrly recibir todo tipo

— de notificaciones en el inmueble ubicado en la Avenida Primero de Mayo #63, Col. Obrero Campesina,

C.P. 91020 en la Ciudad de Xalapa, Veracruz; y autorizando para tales efectos a los CC. José Arturo

Vargas Fernandez, Francisco Alejandro Vargas Fernandez y/o Jests Adalberto Aguilar Aguilera; correc

electronico: representantepartidocardenista@outlook.com, por medlo del presente comparezco a
exponer: i

En términos de los articulos 41 de la Constitucidn Politica de !‘Ios Estados Unidos Mexicanos;

40 fraccidn IX, 348, 349 fraccidn Il, 352, 354, 355 fraccidn I, 356 fraccidn I, 357 fraccidn I, 358 dltimo
pérrafo, 359, 360, 361, 362, 364, 370 y demas aplicables del Cédigo Electoral para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, vengo a interponer RECURSO DE INCONFORMIDAD en contra de |a
Eleccién de Ediles del Ayuntamiento de BENITO JUAREZ en el Estaldo de Veracruz, solicitando la
nulidad absoluta de la misma, en virtud de que se actualiza |la violacién a los principios
constitucionales que deben prevalecer en toda eleccién : | .
|

En ese tenor a usted C. presidente, respetuosamente solicito:| |

PRIMERQ. - Tener por presentado al Instituto Politico que represento, interponiéndo e/r/fiemb"o‘ %

“\ -/

5

50. Esto es, de la documental descrita se observa una imprecision en las
afirmaciones realizadas por la responsable respecto a la hora en que se
recibio la demanda local, pues en ningiin momento justifica porqué el sello

de acuse de recibido en la oficialia de partes de las oficinas centrales del
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OPLEV se asienta que €sta fue recibida a las veintitrés horas con cincuenta

y ocho minutos.

51. Lo anterior, es importante si consideramos que el TEV bas6 su
determinacion de desechar el medio de impugnacion presentado por el
partido actor en el aviso de interposicion del recurso de inconformidad, la
razon de publicitacion del juicio local presentado ante el Consejo
Municipal y el informe circunstanciado rendido por el Consejo Municipal
del Benito Juarez, Veracruz, aduciendo que el escrito fue presentado a las

nueve horas con cero minutos del catorce del junio.

52.  Ahora bien, ¢l dicho de la responsable es controvertido mediante

prueba presentada por el partido actor ante esta instancia federal.

53.  Pues para demostrar su afirmacion ofrece como prueba el acuse de
recibo del escrito de presentacion de su medio de impugnacion, dirigido al
Presidente del organismo publico local, en el que se advierte que en el sello
de recibido, en el espacio destinado para asentar la fecha, se lee:
“13/06/21”; y en el apartado correspondiente a la hora, se asentaron las
veintitrés horas con cincuenta y ocho minutos. Tal como de muestra en la

imagen.
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CAHDENISTA

ASUNTO: RECURSO DE
i INCONFORMIDAD

‘ . : _ ACTOR: PARTIDO CARDENISTA.
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; — Cruz
LIC. ALEJANDRO BONILLA BONILLA Og;tdﬁ‘”m‘f exiild - T

- PRESIDENTE DEL ORGANISMO PUBLICO LOCAL s enofs | e < IBID ©

; ELECTORAL DEL ESTADO DE VERACRUZ -1 = Hora 2.3 5°¢f

CC. INTEGRANTES DEL CONSEJO MUNICIPAL DE BENITO JUAREZ, VERACRUZ.
PRESENTES.

CC. INTEGRANTES DE LAS MESAS DIRECTIVAS DE CASILLA
- DEL MUNICIPIO DE BENITO JUAREZ, VERACRUZ.
PRESENTES!

C. JOSE ARTURO VARGAS FERNANDEZ , representante propietario del Partido Politico
Cardenista, ante el Consejo General del Organismo PUblico Local Electoral del Estado de Veracruz,
“Bersprierigrgue tengo debidamente acreditada y reconocida ante dicho ‘Organo Electoral Local y con

-eri fa documental que anexo al presente, sefialando como domicilio para ofr y recibir todo tipo
de th‘fica‘éiones en el inmueble ubicado en la Avenida Primero de Mayo #63, Col. Obrero Campesina,
. 'C.P,“SIO_ZC_( en la Ciudad de Xalapa, Veracruz; y autorizando para tales efectos a los CC. José Arturo
Vargas Fernandez, Francisco Alejandro Vargas Fernandez y/o Jestis Adalberto Aguilar Aguilera; correo
electrénico: representantepartidocardenista@outlook.com, por medio}del presente comparezco a
exponer:

; En términos de los articulos 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

i 40 fraccion 1X, 348, 349 fraccidn II, 352, 354, 355 fraccidn |, 356 fraccidn |, 357 fraccidn |, 358 dltimo

! pérrafo, 359, 360, 361, 362, 364, 370 v demas aplicables del Cédigo, Electoral para el Estado de

; Veracruz de Ignacio de la Llave, vengo a interponer RECURSO DE INCD;NFORMIDAD en contra de la

! Eleccién de Ediles del Ayuntamiento de BENITO JUAREZ en el Estado de Veracruz, solicitando la
nulidad absoluta de la misma, en virtud de que se actualiza’ Ia: violacién a los principios
constitucionales que deben prevalecer en toda eleccidn :

En ese tenor a usted C. presidente, respetuosamente solicito:

|
|

J

1

|

| ‘ :
‘ . PRIMERQ. - Tener por presentado al Instituto Politico que represento, interponiendo en tiempo y

|
I
I

54. Con base en lo anterior, el dicho de la responsable pierde valor
convictivo ante las inconsistencias registradas en los documentos en que
basé su determinacion, pues, por un lado indica que el catorce de junio a
las nueve horas con cero minutos fue recibido en el OPLEV el recurso de

inconformidad, y por otro, hay un documento, como lo es el acuse de
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recibo del recurso presentado por el partido actor, -el cual no fue objetado
por la responsable- en el que se desprende que la fecha de presentacion fue

el trece de junio a las veintitrés horas con cincuenta y ocho minutos.

55. Lo anterior lleva a concluir que la informacion expuesta por la
responsable en los documentos en que basa su determinacion de desechar,

no cuentan con datos que generen plena certeza de su contenido.

56. En ese sentido, dado que de los documentos elaborados por la
autoridad electoral no se desprende de manera cierta y clara la fecha de
recepcion del medio de impugnacion local, como consecuencia de ello no
es posible tomar como fecha de recepcion el catorce de junio del presente
aflo, como parametro para computar el plazo para la interposicion del
recurso de inconformidad, dado que se estaria tomando una fecha incierta

como base para el conteo del plazo establecido legalmente.

57.  En efecto, el articulo 358, parrafo cuarto, del codigo electoral local
establece que el recurso de inconformidad debera presentarse dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente de que concluya la practica
de los computos correspondientes o se efectie la notificacion de la

resolucion respectiva.

58. En ese sentido, la legislacion comicial estatal es clara y precisa al
senalar de manera concreta que el plazo de cuatro dias para la impugnacion
de los resultados electorales a través del recurso de inconformidad
comenzara a contabilizarse a partir de que concluya la practica de los

computos correspondientes.
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59. No obstante, dicha premisa normativa exige inevitablemente que el
conteo del plazo para la promocion de las impugnaciones se realice a partir

de la fecha cierta en que fue presentado el medio de impugnacion.

60.  Por tanto, dado que en el presente caso no se cuenta con la certeza
de la fecha de presentacion del recurso, es que se considera incorrecta la
conclusion a la que llegd la responsable, pues ante la incertidumbre, debio
privilegiar una interpretacion, tanto de los hechos como de la norma que
llevara a potencializar el derecho de acceso a la justicia y, por ende, tomar
como base para el calculo del plazo legal que la demanda fue presentada
el trece de junio, al ser la fecha que mayor beneficio le depara al partido

actor.

61.  Ahora, en el caso, con base en el aviso de presentacion del medio de
impugnacion, el informe circunstanciado y la razon de publicitacion del
medio de impugnacion, la autoridad responsable sostiene que el escrito de
demanda del recurso de inconformidad fue presentado el catorce de junio

a las nueve horas.

62. Por otro lado, en la demanda local, en el sello de recepcion, se
advierte que su presentacion fue a las veintitrés horas con cincuenta y ocho
minutos, en dicho documento se asentd con lapiz, fuera del sello de

recepcion, la fecha catorce de junio.

63.  Ahora, esta Sala Regional advierte inconsistencias respecto a las
horas senaladas, pues es inviable material y juridicamente, que se publicite
un medio de impugnacién, a las nueve horas del catorce de junio, si el
mismo -de acuerdo con el sello de recepcion- se presentd a las veintitrés

cincuenta y ocho del mismo dia.
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64.  Tal inconsistencia debid ser analizada por el Tribunal local, pues al
advertir que no se contaba con la certeza de la fecha de presentacion del
recurso, debid privilegiar una interpretacion, tanto de los hechos como de
la norma, que llevara a potencializar el derecho de acceso a la justicia vy,
por ende, tomar como base para el calculo del plazo legal que la demanda
fue presentada el trece de junio, al ser la fecha que mayor beneficio le

depara a la parte actora.

65. O en su caso, debi6 requerir a la autoridad responsable para que
hiciera constar de manera clara respecto de la fecha y hora de la
presentacion del medio de impugnacion, y asi, subsanara la irregularidad

mencionada.

66. Ademas, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha sefialado que
los plazos para la presentacion de los medios de impugnacion obedecen a
criterios ordinarios y objetivos, por lo que cualquier circunstancia
extraordinaria que impida cumplir con esos plazos, imputable a la
autoridad encargada de recibir el recurso o medio de impugnacion, no

genera la extemporaneidad en su presentacion.

67. Es decir, al advertir inconsistencias respecto de las horas de la
presentacion del medio de impugnacion, atribuibles a la autoridad
responsable, debid privilegiar el derecho de acceso a la justicia del partido
actor y analizar el fondo de la controversia, esto conforme a la
jurisprudencia  25/2014 de rubro: “PLAZO PARA LA
PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
CIRCUNSTANCIAS EXTRAORDINARIAS IMPUTABLES A LA
AUTORIDAD RESPONSABLE, NO DEBEN GENERAR EL
DESECHAMIENTO POR EXTEMPORANEIDAD DE LA
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DEMANDA (LEGISLACION DE BAJA CALIFORNIA Y
SIMILARES)”.

68.  Asi, puesto que la omision de asentar de manera clara y cierta la hora
y fecha de recepcion del recurso de inconformidad, es una vicisitud de la
propia autoridad administrativa electoral estatal, por lo que no es
juridicamente viable que ello le depare perjuicio a la parte actora, ya que

no es un hecho imputable a ella.

69. Resolver de manera contraria a la anterior conclusion, contravendria
directamente el mandato constitucional que establece el deber de toda
autoridad perteneciente al estado mexicano de actuar en todo momento
favoreciendo los derechos fundamentales, entre los cuales

indefectiblemente se encuentra el correspondiente al acceso a la justicia.

70.  En esa linea, este Tribunal Electoral ha dejado claro que interpretar
en forma restrictiva los derechos subjetivos publicos fundamentales
consagrados constitucionalmente, implicaria desconocer los valores
tutelados por las normas constitucionales que los consagran, por lo que
debe realizarse una interpretacion con un criterio extensivo, toda vez que
no se trata de una excepcion o de un privilegio, sino de derechos
fundamentales consagrados constitucionalmente, los cuales deben ser

ampliados, no restringidos ni mucho menos suprimidos.

71.  En efecto, los derechos fundamentales de caracter politico-electoral
consagrados constitucionalmente, como los derechos de votar, ser votado,
de asociacion y de afiliacion, con todas las facultades inherentes a tales
derechos, tienen como principal fundamento promover la democracia

representativa.
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72.  Tal criterio se advierte de la jurisprudencia 29/2002, de rubro:
“DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-
ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA
APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA”.

73.  Asi las cosas, este organo colegiado tiene el deber de resolver
cualquier medio de impugnacién en materia electoral, interpretando las
circunstancias y disposiciones juridicas de manera amplia, a fin de

maximizar los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la justicia.

74.  Por ende, ante la falta de certeza respecto a la fecha de presentacion
del medio de impugnacién interpuesto por el partido actor, se considera
que el recurso de informidad no debid ser desechado sobre la premisa de

una presentacion extemporanea.

75. De ahi que, si la demanda local fue presentada el trece de junio
pasado, es inconcuso que la parte actora impugné dentro del tiempo legal
los resultados correspondientes a la eleccion de integrantes del

ayuntamiento de Benito Juarez, Veracruz.

76. Como consecuencia de lo anterior, lo concerniente es revocar la
resolucion impugnada, para que, en caso de que no se actualice una causa
de improcedencia diversa a la examinada, el Tribunal Electoral de

Veracruz resuelva el presente asunto con plenitud de jurisdiccion.

77.  Una vez que el Tribunal local realice lo anterior, deberd informarlo
a esta Sala dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra,
para lo cual deberd acompanar las consecuencias que acrediten el

cumplimiento a lo antes ordenado.
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78.  Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional para que la documentacion que se reciba en este 6rgano
jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el tramite y
sustanciacion del juicio que ahora se resuelve, se agregue al expediente sin

mayor tramite.
79.  Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada y se ordena que el Tribunal
Electoral de Veracruz emita nuevamente una determinacion, en términos

de lo establecido en esta ejecutoria.

NOTIFiQUESE, personalmente al actor; de manera electrénica u
oficio al Tribunal Electoral de Veracruz y al OPLEV, acompafiando copia

certificada de la presente sentencia; por estrados a los demads interesados.

Lo anterior, con fundamento en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, articulos 26, apartado 3, 27, 28, 29,
apartados 1,3y 5, y 84, apartado 2, asi como en el Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, numerales 93, 98 y

101.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el tramite y
sustanciacion de este juicio, la agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

En su oportunidad, devuélvase la documentacion que corresponda y

archivese este expediente como asunto concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion  Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Ledn Galvez, ante
Carlos Edsel Pong Méndez, Titular del Secretariado Técnico Regional en

funciones de Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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