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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, seis de agosto de dos

mil veintiuno.

SENTENCIA mediante la cual se resuelve el juicio de revision
constitucional electoral promovido por MORENA,' por conducto de
quien se identifica como su representante acreditado ante el Consejo
Electoral Distrital 03 del Instituto Electoral del Estado de Campeche,

con cabecera en San Francisco de Campeche.?

El actor impugna la sentencia de diecinueve de julio de dos mil

veintiuno, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Campeche?

' En adelante también se le podra referir como “actor” o “promovente”.
2 En lo subsecuente se le podra referir como “Instituto local” o “IEEC”.
3 En lo subsecuente se le podra referir como “Tribunal local” o “autoridad responsable”.
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en el expediente TEEC/JIN/DIP/5/2021, que confirm¢ la validez de la
eleccion, asi como la entrega de la constancia de mayoria y validez de
la eleccidén de diputaciones locales en el distrito electoral referido a la

férmula de candidatas postulada por Movimiento Ciudadano.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia impugnada, toda
vez que los agravios formulados por el actor son inoperantes e

infundado.

Ello, al tratarse de cuestiones que no controvierten de manera frontal las
razones de la autoridad responsable, argumentos novedosos o en los

cuales no asiste la razon al promovente.
ANTECEDENTES

I. El contexto



“i S f"”" SX-JRC-201/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL

XALAPA, VER. , . . .
De la demanda y demds constancias que integran el expediente en que

se actla, se obtiene lo siguiente:

1. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno,* se llevo
a cabo la jornada electoral para renovar, entre otros cargos, las

diputaciones del Congreso del Estado de Campeche.

2. Computo distrital. El nueve de junio, el Consejo Distrital 03 del
IEEC con sede en San Francisco de Campeche, Campeche, inici6 la

sesion de computo respectiva, la cual culminé el once siguiente.

3. El primer lugar de la eleccién fue obtenido por Movimiento
Ciudadano, con 5,301 (cinco mil trescientos un) votos, mientras que el
segundo lugar correspondio a MORENA, con 5,258 (cinco mil
doscientos cincuenta y ocho) votos. Es decir, existio una diferencia entre

ambos de 43 (cuarenta y tres) votos.

4. Impugnacion local. El quince de junio, MORENA promovio
juicio de inconformidad a fin de controvertir el computo realizado por

el Consejo Distrital referido.

5. El medio de impugnacién se registré en el Tribunal local con la

clave de expediente: TEEC/JIN/DIP/5/2021.

6. Sentencia impugnada. El diecinueve de julio, la autoridad
responsable confirmd la validez de la eleccion, asi como la entrega de
la constancia de mayoria y validez correspondiente otorgada a la

candidata postulada por Movimiento Ciudadano.

4 En lo sucesivo, las fechas que se mencionen corresponderan al dos mil veintiuno, salvo que se
precise lo contrario.
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I1. Tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal®

7. Demanda. El veintitrés de julio, ante la autoridad responsable
MORENA presentd demanda de juicio de revision constitucional

electoral, para controvertir la sentencia referida en el parrafo anterior.

8. Recepcion y turno. El veintisiete de julio se recibi6 en la Oficialia
de Partes de esta Sala Regional la demanda, asi como las demas
constancias que remitid la autoridad responsable. En la misma fecha, el
Magistrado Presidente orden¢ integrar el expediente SX-JRC-201/2021
y turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado Adin Antonio de Leon

Galvez, para los efectos correspondientes.

9. Recepcion de tramite. El veintiocho de julio, se recibieron
constancias relacionadas con el tramite de publicacion del presente
juicio; asi como el escrito por medio del cual Movimiento Ciudadano

pretende comparecer como tercero interesado.

10. Instruccion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico el
juicio y admitié la demanda correspondiente. En posterior acuerdo, al
no existir diligencias pendientes por desahogar, declardé cerrada la

instruccion, con lo cual los autos quedaron en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

11.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce

3 El trece de octubre de dos mil veinte se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo
General 8/2020, a través del cual la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion reanudo la resolucion de todos los medios de impugnacion, a través de sesiones realizadas
mediante videoconferencia, y en cuyo articulo primero Transitorio establecid su entrada en vigor al
dia siguiente de su publicacion.
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jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera

Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de dos vertientes: a) por
materia, al tratarse de un juicio de revision constitucional electoral por
un partido politico en contra de una sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Campeche relacionada con la eleccion de diputaciones
locales; y b) por territorio, dado que dicha entidad federativa

corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

12. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94 y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion II, 164, 165, 166, fraccion III, inciso b, 173,
parrafo primero, y 176, fraccion III, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, inciso d, 4, apartado 1, 86 y 87,
apartado 1, inciso b, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Tercero interesado

13. En el presente asunto comparece Movimiento Ciudadano,® por
conducto de quien se identifica como su representante propietaria
acreditada ante el Consejo Distrital 03 del IEEC con sede en San
Francisco de Campeche, Campeche, a fin de que le sea reconocido el

caracter de tercero interesado.

14. Al respecto, se le reconoce tal caracter, en virtud de que el escrito
respectivo reune los requisitos establecidos en la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, articulos 12,

% En lo sucesivo se le podra referir como “MC”.
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apartados 1, inciso ¢, y 2, y 17, apartados 1, inciso b, y 4, tal como se

expone a continuacion.

15. Forma. El escrito se presentd ante la autoridad responsable; se
hizo constar el nombre del partido y la firma autografa de quien se
identifica como su representante; y se formulan las oposiciones a las

pretensiones del actor.

16. Oportunidad. El plazo de publicacion trascurri6 de las veintiin
horas con treinta minutos del veintitrés de julio, a la misma hora del

veintiséis siguiente.’

17. Por su parte, el escrito de comparecencia se presentd ante el
Tribunal local a las diez horas con quince minutos del veinticinco de
julio;® por ende, es evidente que ello acontecid dentro del plazo previsto

para ese efecto.

18. Legitimacion e interés incompatible. Se tienen por cumplidos los
requisitos en comento, toda vez que el compareciente es un partido

politico que tiene un derecho incompatible al que pretende el actor.

19. Ello, toda vez que mientras el actor solicita que se revoque la
sentencia impugnada, el compareciente pretende lo contrario; es decir,
que subsistan tanto la sentencia impugnada como los resultados de la

eleccion controvertida.

20. Personeria. En relacion con este aspecto, conviene precisar que
quien comparece en representacion de MC se identifico inicamente con

su credencial para votar y en el escrito respectivo se limito a referir que

7 Constancias de publicacion consultables a fojas 272 y 275 del expediente en que se actua.
8 Tal como se aprecia en el sello de la recepcion consultable a foja 276 del expediente en que se
actua.
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contaba con personalidad para presentar el escrito de comparecencia’ en

virtud de que en los archivos del Consejo General del IEEC obra el
documento que la acredita como representante de ese partido politico,
el cual pidi6 que fuera incorporado al informe circunstanciado

correspondiente.

21. En ese orden de ideas, omiti6 acompafiar documento alguno que
acredite la personeria con la que se ostenta. Sin embargo, en la
instrumental publica de actuaciones del presente medio de impugnacion
obra el acta circunstanciada de la sesion extraordinaria con caracter
permanente de computo realizada por el Consejo Distrital 03 del

Instituto local.!®

22. De dicho documento se advierte que en la sesion respectiva se hizo
constar la presencia de los representantes de los partidos politicos ante
ese organo administrativo, entre los cuales se encuentra Marisa Rosbel
Barrera Rincon, quien es la misma persona que signa el escrito de

comparecencia en representacion de Movimiento Ciudadano.

23. En ese sentido, se acredita que tiene el cardcter de representante
propietaria de ese partido politico ante el Consejo Distrital referido, el
cual es suficiente para reconocerle personeria para comparecer en

representacion del partido en esta instancia federal.

24. Lo anterior, en términos de la razon esencial de la jurisprudencia

2/99, de rubro: “PERSONERIA, LA TIENEN LOS REPRESENTANTES DE
LOS PARTIDOS POLITICOS REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS
ELECTORALES MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS
NO SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS

? En realidad, refirio que promovia un medio de impugnacion; sin embargo, de la lectura integral del
escrito se advierte que su verdadera intencion es comparecer con el caracter de tercero interesado.
10 Consultable a foja 498 del cuaderno accesorio 1 del expediente en que se actia.
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ACTOS SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL”.!!

25. Luego, al cumplirse los requisitos sefalados en los parrafos

precedentes, se reconoce a MC la calidad de compareciente.
Causal de improcedencia

26. El tercero interesado expone que el presente medio de
impugnacién es improcedente, toda vez que de la lectura de la demanda
se advierte que la intencidon del actor es interponer un recurso de
reconsideracion en contra de la sentencia impugnada; sin embargo, la
via adecuada para impugnar esa determinacion es el juicio de revision

constitucional electoral.

27. En ese orden de ideas, al tratarse de un medio de impugnacion de
estricto derecho, argumenta que esta Sala Regional debe declarar

improcedente el juicio.

28. Al respecto, se precisa que es criterio de este Tribunal Electoral
que el error en la eleccion o designacion de la via de un medio de

impugnacion no determina necesariamente su improcedencia.

29.  Enefecto, ante la pluralidad de medios de impugnacion es posible
que el actor refiera que promueve un medio de impugnacion cuando en
realidad hace valer uno distinto, o que al accionar se equivoque en la
eleccion del recurso o juicio legalmente procedente para lograr la

correccion o la satisfaccion de la pretension que se propone.

30. Sinembargo, pese al error antes mencionado, debe darse al escrito

Il Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 19 y 20; asi como en el vinculo:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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respectivo el tramite que corresponda al medio de impugnacion
realmente procedente, si se satisfacen los requisitos siguientes: a) se
encuentra identificado patentemente el acto o resolucion que se
impugna; b) aparece manifestada claramente la voluntad del inconforme
de oponerse y no aceptar ese acto o resolucion; c) se encuentran
satisfechos los requisitos de procedencia del medio de impugnacion
legalmente idoneo para invalidar el acto o resolucion contra el cual se
opone reparo o para obtener la satisfaccion de la pretension, y d) no se

priva de la intervencion legal a los terceros interesados.

31. Lo anterior, con fundamento en la jurisprudencia 1/97, de rubro:

“MEDIO DE IMPUGNACION. ELL. ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA ViA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA”.12

32. Encelcaso, si bien el actor se equivoca en la designacion de la via
que pretende accionar al hacer referencia al “recurso de
reconsideracion”, se satisfacen los requisitos sefialados en la
jurisprudencia citada, de manera que no se actualiza la causa de

improcedencia sefialada por el tercero interesado.

33.  Ello, pues en la demanda respectiva se sefala expresamente que
se impugna la sentencia del Tribunal local recaida al expediente
TEEC/JIN/DIP/5/2021; se manifiesta explicitamente en contra de lo ahi
determinado; se satisfacen los requisitos de procedencia en virtud de lo
expuesto en el considerando siguiente; y no se priva de intervencion
legal al tercero interesado, en tanto que se reconocio su caracter como

tal.

12 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 26 y 27; asi como en el vinculo:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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34. Por ende, es infundada la causa de improcedencia expuesta por

el compareciente.

TERCERO. Requisitos generales y especiales de procedencia

35. En el presente juicio de revision constitucional electoral se
encuentran satisfechos los requisitos generales y especiales de
procedencia, en términos del articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado
1, 8,9, 13, apartado 1, inciso a, 86, y 88 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, tal como se expone a

continuacion.
A. Requisitos generales

36. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella consta el
nombre del partido actor y la firma autoégrafa de quien se ostenta como
su representante; se identifican el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion; y

se exponen los agravios correspondientes.

37. Oportunidad. La demanda fue promovida dentro del plazo de los
cuatro dias que indica la ley. Lo anterior, puesto que la resolucion
controvertida fue emitida el diecinueve de julio del afio en curso y
notificada de manera electronica al actor en esa misma fecha,!* por lo
que el plazo transcurrio del veinte al veintitrés de ese mismo mes.
Luego, debido a que la demanda se presentd en esta ultima fecha, es

evidente que es oportuna.

13 Constancias de notificacion consultables a fojas 727, 728 y 729 del cuaderno accesorio 2 del
expediente en que se actia.

10
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38. Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados los requisitos,

pues el juicio fue promovido por parte legitima al hacerlo un partido

politico nacional, a través de quien se identifica como su representante.

39. Ademas, la personeria se encuentra satisfecha toda vez que quien
comparece en representacion del partido actor es la misma persona que
promovio el medio de impugnacion al cual le recayd la sentencia
impugnada, por lo cual se esta en el supuesto previsto en el articulo 88,
apartado 1, inciso b, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

40. Interés juridico. Este requisito se actualiza, en virtud de que
MORENA expone que la sentencia impugnada le genera diversos

agravios.

41. Lo anterior, encuentra asidero juridico en la jurisprudencia 7/2002
de rubro: "INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.!*

42. Definitividad y firmeza. El requisito de definitividad y firmeza
previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se desarrolla en el
articulo 86, apartado 1, incisos a y f, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se encuentra satisfecho.

43. Ello, toda vez que la legislacion electoral de Campeche no prevé
medio de impugnacién contra la resolucidon que se reclama del Tribunal

local, maxime que el articulo 686 de la Ley de Instituciones y

14 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
6, Ano 2003, pagina 39. Asi como la pagina de internet de este Tribunal Electoral:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

11
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Procedimientos Electorales de esa entidad federativa refiere que las

sentencias del organo jurisdiccional referido seran definitivas y firmes.

44. Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 23/2000 de

rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL”.15

B. Requisitos especiales

45. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Esta exigencia debe entenderse en sentido formal,
es decir, como un requisito de procedencia, no como el analisis previo
de los agravios expuestos por el actor con relacién a una violacion
concreta de un precepto de la Constitucion federal, en virtud de que ello
implicaria entrar al estudio del fondo del asunto. En consecuencia, dicho
requisito debe estimarse satisfecho cuando en la demanda del juicio de
revision constitucional electoral se alega la violacion de disposiciones

constitucionales.

46. Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 2/97 de rubro:

"JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO
EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA

MATERIA",'® la cual refiere que es suficiente con que en la demanda se
precisen claramente los argumentos o razonamientos enderezados a

evidenciar la afectacion del interés juridico del promovente, derivado de

15 Consultable en la compilacion disponible en la pagina electronica del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=23/2000&tpoBusqueda=S &s Word=definitiv
idad.y.firmeza

16 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26; asi como en la pagina electronica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

12
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una indebida aplicacién o incorrecta interpretaciéon de determinada
norma juridica en el acto o resolucion impugnada por virtud de los
cuales se pudiera infringir algun precepto constitucional en materia

electoral.

47. En el caso, se satisface el requisito en mencion, debido a que el
actor refiere diversas irregularidades que, en su criterio, trastocan los
principios rectores de la funcion electoral, los cuales se encuentran
previstos en el articulo 116, fraccidén IV, inciso b, de la Constitucion

federal.

48. La violacion reclamada pueda ser determinante para el
proceso electoral local. De conformidad con el articulo 86, apartado 1,
inciso ¢, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el juicio de revision constitucional electoral sélo
procede para impugnar actos o resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios locales o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, siempre y cuando se cumpla, entre otros requisitos, el que la
violacion reclamada pueda ser determinante para el desarrollo del

proceso electoral respectivo, o el resultado final de las elecciones.

49. Este Tribunal Electoral ha sostenido el criterio de que dicho
requisito tiene como objetivo llevar al conocimiento del mencionado
organo jurisdiccional, sélo los asuntos de verdadera importancia, que
tengan la posibilidad de alterar o cambiar el curso del proceso electoral

o el resultado final de la eleccion.

50. Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 15/2002, de

rubro: “VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION

13
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51. Asi, en el caso se encuentra satisfecho este requisito, porque los
planteamientos del actor tienen como finalidad anular la eleccion de la

diputacion local correspondiente al 03 distrito electoral de Campeche.

34. Por ende, en el caso de resultar fundados los agravios, la
consecuencia seria revocar la sentencia y declarar la nulidad de la
eleccion referida, lo cual l16gicamente seria trascendental para el proceso

electoral local.

52.  Posibilidad y factibilidad de la reparacion. De ser el caso, la
reparacion es material y juridicamente posible en virtud de que el acto
controvertido no se ha consumado de modo irreparable; ello, puesto que
la controversia se relaciona con la eleccion de la diputacién local
referida de manera previa, la cual debera rendir la protesta de ley
correspondiente el treinta de septiembre siguiente, seglin lo dispuesto en
el articulo 10, fraccion II, de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Campeche.

53. Por estas razones, estdn colmados todos los requisitos de

procedencia del presente juicio.

CUARTO. Naturaleza del juicio de revision constitucional electoral

35. Previo al andlisis de fondo, debe senalarse que de conformidad
con el articulo 23, apartado 2, de la Ley General de Medios, en el juicio

de revision constitucional electoral no procede la suplencia de la queja

17 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 70 y 71; asi como en el vinculo:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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deficiente, en tanto que se esta ante un medio de impugnacidn de estricto

derecho que impide a este organo jurisdiccional electoral suplir las

deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios.

36.

Por tanto, cuando se omita expresar argumentos debidamente

configurados, los agravios seran calificados como inoperantes, ya

porque se trate de:

37.

Una simple repeticiéon o abundamiento respecto de los expresados

en la instancia anterior.

Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales y subjetivos, de tal

forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

Cuestiones que no fueron planteadas en la instancia previa cuya
resoluciéon motivo el juicio de revision constitucional electoral,

como el que ahora se resuelve.

Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la

responsable que sean el sustento de la sentencia reclamada.

Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que, no sea
posible resolver la cuestion planteada sobre la base de esas
manifestaciones, al existir una determinacion o prohibicion expresa

en la Constitucion o ley aplicable.

Cuando lo argumentado en un motivo dependa de otro que haya sido
desestimado, lo que haria que de ninguna manera resultara
procedente, fundado u operante, por basarse en la supuesta

procedencia de aquél.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la

inoperancia de los agravios es que las consideraciones expuestas por la

autoridad responsable contintien rigiendo el sentido de la resolucion
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controvertida, porque tales agravios no tendrian eficacia para anularla,

revocarla o modificarla.

38. Porende, en el juicio que se resuelve, al estudiar los conceptos de
agravio, se aplicardn los sefialados criterios para concluir si se trata o no

de planteamientos que deban ser desestimados por inoperantes.

QUINTO. Estudio de fondo

A. Pretension, sintesis de agravios y metodologia

42. La pretension del actor es que esta Sala Regional revoque la
sentencia emitida por la autoridad responsable en el expediente
TEEC/JIN/DIP/5/2021, en la cual confirmo¢ la validez de la eleccion, asi
como el otorgamiento de las constancias de mayoria y validez, en la
eleccion de la diputacion local correspondiente al 03 distrito electoral

con sede en San Francisco de Campeche, Campeche.
43. Enrelacion con lo anterior, el actor expone los agravios siguientes:

a. Irregularidades que otorgan ventaja a Movimiento Ciudadano

en perjuicio de MORENA

44. El actor refiere que, en el acta circunstanciada del grupo de
trabajo de once de julio, durante el recuento, existieron incidentes que
fueron sefialados por el Partido Revolucionario Institucional y

ratificados por MORENA.

45. De acuerdo con su demanda, esa irregularidad consisti6 en la
inconformidad manifestada por el acercamiento entre la ciudadana

Alondra Abigail Caballero Jiménez, personal del PRECEL'® y Marisa

18 Programa de Resultados Electorales de Computo en las Elecciones Locales.
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Rosbel Barrera Rincon, representante de Movimiento Ciudadano.

46. En su concepto, lo descrito pone en cuestionamiento cualquier
resultado en el cual intervinieron los funcionarios encargados del
sistema PRECEL en ese distrito. Por lo cual considera que esa
circunstancia es suficiente para declarar la nulidad de la votacion
recibida en las casillas correspondientes al viciarse y alterarse la

voluntad ciudadana.

47.  Asimismo, refiere que esa situacion no debe analizarse respecto a
la diferencia o inconsistencia en algiin conteo, sino que debe tener

efectos extensivos y acreditarse desde un aspecto cualitativo.

48. De igual modo, manifiesta que en las casillas 43 basica, 62
contigua 1, 63 bdasica, 63 contigua 1, 65 basica, 79 basica, 79 contigua
6, 74 extraordinaria contigua 1, 79 basica, 79 contigua 4, 83 contigua 4
y 83 contigua 5, durante la jornada electoral se presentaron
irregularidades graves consistentes en situaciones confusas y
sospechosas de comision de delitos electorales orquestadas en contra de

MORENA.

49.  Adicionalmente, argumenta que la consideracion de “irrelevancia
de los agravios expuestos con y la supuesta intrascendencia al resultado
por parte de la manipulacion del PRECEL” se encuentra infundada y
presenta notorias irregularidades, ya que se manifiesta sin pruebas que
se subsano el error y la mesa distrital no esclarecid cudl fue el alcance

de afectacion ni los datos que fueron afectados por la ciudadana referida.

50. En su concepto, el Tribunal local nunca manifest6 vista alguna
por la busqueda de algin delito electoral, ni su informacion o

“declinatoria por incompetencia” para la calificacion de las actuaciones

17
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de Alondra Abigail Caballero Jiménez.

51. Ademas, considera que en el caso se advierte la existencia de los
elementos contemplados en la jurisprudencia 28/2016, de rubro:
“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA
ACREDITAR EL ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN
PRECISAR LOS RUBROS DISCORDANTES”.

52. Finalmente, solicita la reconsideracion de la sentencia al tenor de
la causal 6 de la nulidad de las elecciones, que no justifico el Tribunal

local en la sentencia impugnada.
b. Omision de suplir la deficiencia de sus agravios

53.  El actor refiere que en las casillas 63 contigua 1, 79 contigua 2 y
79 basica se configur6 la causal de nulidad de votacion consistente en
que ésta fue recibida por personas distintas a las facultadas y que no

tienen su domicilio en la seccion electoral.

54. Asimismo, que lo sefialado por la responsable en el estudio de
este agravio, consistente en declararlo inoperante, es incorrecto, puesto

que no se corresponde a una causal de sobreseimiento del agravio.

55. Lo anterior, porque en su demanda local si se manifestaron los
nombres de cada una de las partes que intervinieron en el proceso de
apertura de la casilla sin estar facultados para ese supuesto. Aunado a
que la apertura se llevo a cabo en una hora posterior a la prevista en la

ley.

56. En sintesis, el actor considera que, al manifestarse la causa de
pedir, en la sentencia se debid corroborar esa situacion con el encarte,

ya que opera la suplencia en la deficiencia de los agravios.
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¢. Imparcialidad del Magistrado presidente de la autoridad

responsable

57.  El promovente asegura que existe falta de imparcialidad por parte
del presidente del Tribunal local, en virtud de una manifestacion expresa
en la plataforma conocida como “Facebook”, en la cual el usuario
“francisco Ordonez” expresd una singular emocion y satisfaccion ante
el resultado positivo que obtuvo la candidata electa a raiz de la

aprobacion de la sentencia impugnada.

58.  Ello, derivado de una reaccion de “me encanta” a una publicacion

de la pagina del Tribunal local.
d. Solicitud de aplicacion de la tesis XXX1/2004

59. MORENA argumenta que en el computo correspondiente se
clasificaron como nulos un total de cuatrocientos sesenta y tres
sufragios, en tanto que la diferencia entre quienes obtuvieron los dos

primeros lugares en la eleccion es de cuarenta y tres votos.

60. En ese orden de ideas, toda vez que “43 votos frente a 463,
representa poco mas del 1% de disparidad, y en su mismo tenor la
diferencia entre el primero y segundo lugar de esta votacion es menor al

5% solicita la aplicacion de la tesis XXX1/2004, de rubro: “NULIDAD
DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL
CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD”.

e. Proselitismo anticipado

61. El actor relata que la diputada local Hipsi Marisol Estrella
Guillermo realizd proselitismo anticipado, toda vez que previo a la
campana electoral, en el inicio de la jornada y durante el desarrollo de

¢ésta dispuso de técnicas de atraccion de personas para Movimiento
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Ciudadano y para ello utiliz6 recursos del Ayuntamiento de Campeche.

62.  En su criterio, tal proceder infringe los articulos 209, fracciones
II, III, y IV, 384, 394, fraccion IX, inciso e, y 429 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales local.

63. Por ultimo, manifiesta que al encontrarse este acto con
posterioridad del recurso anterior, solicita que se realice el estudio
exhaustivo de la posibilidad de la existencia de algiin delito o causal
distinta a las expuestas, a fin de que se considere en el presente medio

de impugnacion.
Metodologia

64. Por cuestion de método, los agravios seran analizados en grupos
tematicos, en el entendido de que lo trascendental es que todos sean
estudiados. Cabe mencionar que el orden o su estudio conjunto o de
forma separada no genera ninguna afectacion a los derechos del actor,
acorde con el criterio sostenido en la jurisprudencia 4/2000 de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”."

65. Conforme con lo anterior, en primer lugar se analizaran los

({72

agravios identificados con los incisos “a” y “d”; acto seguido, se

ITPRL) TP

estudiaran los disensos sefialados con los incisos “c” y “e”’; finalmente,

se calificara el agravio sefialado con el inciso “b”.

19 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5 y 6; asi como en la pagina de internet de este
Tribunal Electoral: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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B. Postura de esta Sala Regional

66. En primer término, respecto a los argumentos relacionados con
las irregularidades que supuestamente dieron ventaja a Movimiento
Ciudadano, asi como la solicitud de aplicar la tesis XXXI/2004, se

precisa lo siguiente.

67. Tal como se adelantd en el considerando previo, el presente
medio de impugnacidn es de estricto derecho, por lo cual las deficiencias

en la demanda del actor no pueden suplirse por esta Sala Regional.

68. En ese sentido, entre otros supuestos, los agravios se declararan
inoperantes cuando se trate de alegaciones que no controviertan los

razonamientos expuestos por la autoridad responsable.

69. En el caso, en la sentencia impugnada, el Tribunal local sostuvo
que de la verificacion de los resultados existidé coincidencia entre los
datos de votacion asentados en el anexo del acta de computo, en las
constancias individuales de resultados electorales de punto de recuento
y las actas de escrutinio y computo levantadas en el consejo distrital de

las cuarenta y nueve casillas correspondientes al 03 distrito electoral.

70. Lo cual implicé que pese al supuesto mal desempeiio de la
funcionaria encargada del PRECEL, no se puso en duda la certeza de

los resultados, pues no fueron modificados ni alterados.

71.  Asimismo, argumentd que el entonces actor no aportd ninguna
prueba a fin de acreditar sus aseveraciones; aunado a que las funciones

del personal administrativo inicamente son de auxilio.

21



SX-JRC-201/2021

72.  Encima, conforme con el principio de conservaciéon de los actos
publicos validamente celebrados, concluy6 que no era posible anular la

eleccion impugnada por simples manifestaciones subjetivas.

73.  Como se observa, la autoridad responsable si expuso los motivos
por los cuales desestimo los agravios que el promovente hizo valer en
la instancia previa; razonamientos que en modo alguno son confrontadas

por los argumentos del actor.

74. Aunado a lo anterior, la solicitud de aplicar la tesis citada
constituye una manifestacion genérica e imprecisa, que tampoco esta
dirigida a atacar en forma especifica ninguna las consideraciones del

Tribunal local.

75.  En ese orden de ideas, lo procedente es declarar inoperantes los

agravios materia de andlisis.

76. A continuacion, se analizaran los disensos identificados con los
incisos “c” y “e”, relacionados con la imparcialidad del presidente de la
autoridad responsable y el proselitismo anticipado de la diputada local.

En relacion con lo anterior, se expone lo siguiente.

77.  De inicio, cabe precisar que en ambos casos el actor pretende
acreditar los actos que refiere con imagenes que fueron insertadas en su
escrito de demanda, medios de prueba que fueron declarados
improcedentes por el Magistrado instructor mediante acuerdo de dos de
agosto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 91, aparado 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que establece que en los juicios de revision constitucional
electoral no se podra ofrecer o aportar prueba alguna; salvo los casos de

excepcion que ahi se encuentran regulados.
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78.  Ahora, de acuerdo con lo sefialado en el considerando previo, una
razon adicional para considerar la inoperancia de los agravios consiste
en que se trate de planteamientos novedosos; es decir, que no fueron

planteados en la instancia previa.

79.  En efecto, los agravios novedosos son aquellos que se refieren a
situaciones de hecho o de derecho que no se hicieron valer ante la
autoridad responsable, toda vez que, al constituir razones distintas a las
originalmente sefialadas en la demanda primigenia, en el juicio de
revision constitucional electoral se encuentra vedada la posibilidad de
introducir cuestiones ajenas a la /itis planteada en la instancia de la que

emana el acto o resolucion reclamado.

80. Asi, por ser evidente que los argumentos novedosos en modo
alguno pudieron ser tomados en consideracion por la autoridad
responsable, es incuestionable que constituyen aspectos que no tienden
a combatir, conforme a Derecho, los fundamentos y motivos
establecidos en el acto o resolucion controvertido, por sustentarse en la
introduccion de nuevas cuestiones que no fueron ni pudieron ser

abordadas.

81.  En el caso, el promovente asegura que existidé imparcialidad del
presidente del Tribunal local, derivado de una reaccion a una
publicaciéon en una red social y que la diputada local referida

previamente incurrié en proselitismo anticipado.

82.  Sin embargo, ninguno de los dos argumentos formo parte de la
controversia planteada en la instancia previa, por lo cual es evidente que

no son parte del pronunciamiento emitido por la autoridad responsable.
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83. En ese orden de ideas, el analisis de esos motivos de disenso no
podria tener el efecto deseado por el actor, en virtud de que, al tratarse
de cuestiones ajenas al estudio realizado en la sentencia impugnada, esas

razones no podrian alegarse para revocar dicho fallo.

84.  En ese sentido es ilustrativa la razon esencial de la jurisprudencia
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, numero

la./J. 150/2005 de rubro: "AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON

AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN
LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS

NOVEDOSOS EN LA REVISION" 20

85.  De ahi que, al tratarse de cuestiones novedosas, los agravios en

estudio son inoperantes.

86. Por otro lado se advierte que, en relacion con los agravios en
estudio, el actor solicita, respectivamente, que se gire oficio al Tribunal
local para que el departamento asignado a redes sociales tenga a bien
certificar los perfiles de quienes han manifestado “me encanta” en la
publicacion referida; y que se analice la existencia de algin delito o

causal distinta a las manifestadas.

87.  Sin embargo, toda vez que las solicitudes dimanan de disensos
que fueron declarados inoperantes por tratarse de argumentos
novedosos, es evidente que en modo alguno guardan relacion con la

controversia analizada por la autoridad responsable.

20 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII,
diciembre de dos mil cinco, pagina 52, con niimero de registro 176604.
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88. En ese orden de ideas, al no constituir materia del presente juicio
de revision constitucional electoral, resulta innecesario realizar un

pronunciamiento mayor en relacion con ello.

89. Finalmente, por cuanto hace al planteamiento consistente en la
omision de suplir la deficiencia de los agravios en la instancia local, se

destaca lo siguiente.

90. El promovente refiere que se la autoridad responsable no suplié
las deficiencias del agravio que expuso en relacion con el estudio de la
causal relativa a la recepcidon de votacion por personas distintas a las

autorizadas.

91. Lo anterior, pues considera que en su demanda local si se sefiald
la causa de pedir, aunado a que especificd los nombres de las personas
que, en su concepto, intervinieron indebidamente en esa etapa del

proceso electoral.

92.  Alrespecto, para estar en aptitud de determinar si le asiste la razon
u ocurre lo contrario, es necesario verificar las condiciones en las que el

actor expuso su agravio en la instancia local.

93. De la lectura de la demanda respectiva,?! se advierte que, en
esencia, el actor sostuvo que en diversas casillas la recepcion de la
votacion se realizd por personas distintas a las facultadas por la
legislacion electoral, las cuales no tenian su domicilio en la seccidén
electoral de las casillas en las que actuaron como funcionarios o bien

tenian el caracter de militantes de un partido politico.

2l La parte que interesa a este agravio se encuentra consultable del reverso de la foja 11 a la 25 del
cuaderno accesorio 1 del expediente en que se actia.
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94. Asimismo, manifestd que la causa de nulidad invocada debia
analizarse atendiendo a la coincidencia plena que debe existir en los
nombres de los ciudadanos que fueron designados como funcionarios
en el encarte y la relacion de personas que realmente ejercieron las
funciones de acuerdo con las actas de la jornada electoral y de escrutinio

y computo.

95.  Para efecto de precisar lo anterior, insert6 el cuadro siguiente:
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96. Acto seguido, manifestd que de ese cuadro se advertia que en las
casillas referidas la mesa directiva se integrd con personas distintas a las

facultadas legalmente para ello.

97.  Posteriormente, el actor enuncidé un marco normativo en relacion
con la causa de nulidad sefialada; asimismo, asegurd que adjunt6 a su
demanda las actas de la jornada electoral en las que se presentaron las

irregularidades.

26



& UNIDOS M

m :

*f

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

SX-JRC-201/2021

98.  Por ultimo, sefialdé que, al momento de realizar el estudio de las
casillas impugnadas por esa causa, el Tribunal local debia considerar
como parametro lo determinado por la Sala Superior de este Tribunal

Electoral en el expediente SUP-REC-893/2018.

99. Lo anterior, en el sentido de que basta que se enuncien los datos
de identificacion de la casilla y el nombre de los funcionarios que en
forma indebida recibieron la votacion, para que el 6rgano jurisdiccional

proceda al estudio de la causal.

100. De ese modo, el actor sostuvo que se aportaron los elementos
minimos que se sefialan en el criterio aludido, por lo que, en su criterio,
no existiria impedimento alguno para abocarse al estudio de la causa de

nulidad pretendida.

101. Al respecto, la autoridad responsable considerd que los agravios
eran inoperantes, debido a que el accionante se limit6 a mencionar las
casillas 1mpugnadas sin otorgar algin dato (nombre o cargo
desempefiado), por medio del cual se pudiera identificar a la persona y

corroborar si pertenece o no a la seccidn electoral.

102. Enese orden de ideas, concluy6 que el promovente incumplié con
la carga procesal de aportar elementos minimos y expresar con claridad

el agravio que le causo el acto controvertido.

103. Ahora, de inicio se precisa que le asiste la razén al actor, por
cuanto hace a que si sefiald ciertos elementos en relaciéon con la de
nulidad de votacion recibida en casilla que hizo valer en la instancia

previa.

104. Ello, pues contrario a lo determinado por la autoridad

responsable, insertd una tabla con los nombres de las personas que
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supuestamente recibieron la votacion sin estar facultados para ese efecto

y sefalo los cargos en los que fungieron.

105. Sin embargo, en el caso concreto tal situacion fue insuficiente
para considerar que se estaba ante un agravio configurado debidamente,
toda vez que pese a sefalar los nombres y los cargos supuestamente
incorrectos, no especificé a qué casilla correspondia cada funcionario

en lo individual.

106. Es decir, el actor se limitd a sefialar que la causa de nulidad se
hizo valer respecto de la votacion recibida en las casillas 63 contigua 1,
79 basica y 79 contigua 2; no obstante, al momento de exponer los
nombres y cargos de las personas, omitidé sefialar en cual de las tres
casillas impugnadas participo cada una de ellas, tal como se advierte del

cuadro insertado en parrafos precedentes.

107. En ese orden de ideas, se advierte que si bien el promovente por
un lado sefialo las casillas impugnadas y en una diversa parte de la
demanda los nombres de quienes presuntamente recibieron la votacion
en forma indebida, no existe conexidad entre ambos argumentos, debido

a la ausencia de claridad en la demanda respectiva.

108. El accionante, por tanto, fue omiso en precisar en forma directa y
clara los elementos concretos sobre la supuesta irregularidad a partir de
los cuales pretendia lograr el pronunciamiento de nulidad de sobre

diversas casillas.

109. Lo anterior pone de manifiesto que, efectivamente, se estaba en
presencia de un agravio deficiente y pese a que, conforme con la

legislacion local,?? 1a autoridad responsable tiene la obligacion de suplir

22 Articulo 681 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.
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las deficiencias y omisiones en los agravios, ello en modo alguno
implica que deba sustituirse en el papel del actor y configurar el disenso

a fin de lograr la nulidad solicitada.

110. Ademas, considerar lo contrario implicaria que, ante el simple
sefialamiento de casillas y nombres de personas por separado, la
autoridad correspondiente tenga la obligacion de verificar una por una
en cual de las casillas fungié cada ciudadano que fue enlistado en la

demanda, con todas las combinaciones posibles que ello implica.

111. Asimismo, se traduciria en que, tan solo para tratar de ubicar la
casilla concreta a la que el actor se refiere, la autoridad responsable deba
verificar si esos nombres no corresponden a las personas suplentes; o en
su defecto, revisar cada una de las listas nominales de las secciones y
casillas impugnadas hasta encontrar, de ser el caso, en cual de ellas no

se encuentra el o la ciudadana que se sefialo en el escrito.

112. Aunado a lo anterior, derivado de los multiples escenarios en los
que puede integrarse una mesa directiva de casilla,>? también implicaria
el andlisis de diversas constancias a raiz de la creacion de escenarios

hipotéticos, todo ello ante la falta de precision por parte del actor.

113. Ademas, debe mencionarse que el actor, al ser uno de los
contendientes de la eleccion, posee una copia de toda la documentacion
electoral con la cual estuvo en posicion de acreditar debidamente la

irregularidad que planteaba.

23 La mesa directiva de casilla se puede integrar con los funcionarios sefialados en el encarte; puede
existir una modificacion al encarte; se puede integrar con los suplentes ante la ausencia de los
propietarios; o se puede integrar con personas tomadas de la fila.
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114. Por ende, al advertirse que, en el caso concreto, la deficiencia en
el planteamiento de la instancia local no puede ser objeto de suplencia,

es infundado el disenso del promovente.

115. A mayor abundamiento, se precisa que de las constancias que
obran en el expediente’* se advierte que las personas que el partido
identificd6 en su demanda como receptores de votacion sin estar
autorizados ni siquiera fungieron como tales en las casillas cuya

votacion recibida fue impugnada por esa causa.

116. En atencidon a lo anterior, al calificarse como inoperantes ¢
infundado los agravios expuestos por el actor, lo procedente es
confirmar la sentencia controvertida, de conformidad con la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

articulo 93, apartado 1, inciso a.

117. Por otro lado, se advierte que en el punto petitorio segundo el
actor solicito a esta Sala Regional la apertura y el nuevo escrutinio y

computo de toda la votacidn del distrito electoral 03.

118. No obstante, se trata de una manifestacion aislada y genérica,
debido a que de ninguna manera el actor expone las razones por las
cuales solicita esa diligencia, ni expone los supuestos legales que, de

actualizarse en el caso, permitieran tal proceder.

119. Ademas, la autoridad responsable razono en su sentencia que la
totalidad de las casillas instaladas en el distrito fueron materia de

recuento en la sede administrativa, por lo cual, al no sefialar, en su caso,

24 Actas de la jornada electoral y de escrutinio y computo consultables a fojas 633, 635, 643 y 645
del cuaderno accesorio 2 del expediente en que se actua.
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la persistencia de errores posterior a esa practica en ningin caso se

podria atender la solicitud del actor.

120. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala para que la documentacion que se reciba en este Organo
jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el tramite y
sustanciacion del juicio que ahora se resuelve, se agregue al expediente

sin mayor tramite.

121. Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.

NOTIFIQUESE; de manera electronica o mediante oficio al
Tribunal Electoral del Estado de Campeche, asi como al Consejo
General del Instituto Electoral de esa entidad federativa, en ambos casos
con copia certificada de la presente sentencia; y por estrados al actor,

al compareciente y a las y los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral en sus articulos 26, apartado 3, 27,
apartado 6, 28, 29, apartados 1, 3 y 5, y 93, apartado 2; asi como en el
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, numerales 94, 95, 98 y 101.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de
que con posterioridad se reciba documentacién relacionada con el
tramite y sustanciacion del presente juicio se agregue al expediente para

su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido, y devuélvanse las constancias originales.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, quien para efectos de resolucion hace suyo el asunto ante la
ausencia del Magistrado Adin Antonio de Leon Galvez; Eva Barrientos
Zepeda y José Francisco Delgado Estévez, Secretario General de
Acuerdos, quien actia en funciones de Magistrado, ante Carlos Edsel
Pong Méndez, Titular del Secretariado Técnico Regional, en funciones
de Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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