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MAGISTRADA PONENTE: EVA
BARRIENTOS ZEPEDA
SECRETARIA: MARIANA
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COLABORO: MARIA
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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave a seis de agosto de

dos mil veintiuno.

SENTENCIA mediante la cual se resuelve el juicio citado al
rubro promovido por el partido politico MORENA', por conducto de
Martin Dario Cdzarez Vazquez, quien se ostenta como representante
propietario de dicho partido ante el Consejo General del Instituto de

Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas?.

! En adelante podra citarse como partido actor.
2 En adelante, IEPC o Instituto Electoral local.
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El partido actor impugna la sentencia emitida el diecisiete de julio del
afio en curso, por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas® en el
juicio de inconformidad TEECH/JIN-M/056/2021, que confirm¢ la
declaracion de validez de la eleccion de miembros del Ayuntamiento
del Municipio de Altamirano, Chiapas; y, en consecuencia, la
expedicion y entrega de la constancia de mayoria y validez respectiva,

a la planilla de candidatos postulados por el Partido Verde Ecologista

de México.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia controvertida,
ya que contrario a lo expuesto por el actor, la sentencia impugnada

fue exhaustiva en el analisis de las causas de nulidad, asi como en la

3 En adelante, Tribunal Electoral local o, por sus siglas, TEECH.
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ausencia de cardcter determinante de las violaciones alegadas, y se

considera que la sentencia fue debidamente fundada y motivada.

ANTECEDENTES
I. El contexto

De la demanda y demdas constancias integradas al expediente en

donde se actua, se obtiene lo siguiente:

1. Acuerdo General 8/2020. El uno de octubre de dos mil veinte,
la Sala Superior de este Tribunal Electoral emiti6 el acuerdo plenario
referido, mediante el cual, entre otras cuestiones, se reestablecio la

resolucion de todos los medios de impugnacion.*

2. Inicio del proceso electoral. El diez de enero, el Consejo
General del IEPC, declar6 formalmente el inicio del proceso electoral

ordinario en el estado de Chiapas.

3. Jornada electoral. El seis de junio, tuvo verificativo la jornada
electoral en dicho estado, donde se eligieron, entre otros cargos, a las
personas que conformaran los Ayuntamientos, entre ellos, el

municipio de Altamirano.

4. Computo. El nueve de junio, se llevd a cabo el computo de la
eleccion del ayuntamiento referido y concluyé el mismo dia, el cual

arrojo los siguientes resultados:

4 Dicho Acuerdo General fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre,
por lo que entrd en vigor el catorce de octubre siguiente.
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Distribucion de votos por candidaturas independientes y

PARTIDO POLITICO
O COALICION

oy

COALICION PAN-PRI-PRD
*

PT

PARTIDO DEL TRABAJO

e

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO

i

CHIAPAS UNIDO
maorena

PARTIDO MORENA

-
irr

CANDIDATOS NO REGISTRADOS

X

VOTOS NULOS
VOTACION TOTAL:

partidos politicos

CON NUMERO

391

149

7,710

3,021

5,829

527

17,630

VOTACION
CON LETRA

Trescientos noventa y uno

Ciento cuarenta y nueve

Siete mil setecientos diez

Tres mil veintiuno

Cinco mil ochocientos veintinueve

Tres

Quinientos veintisiete

Diecisiete mil seiscientos treinta

5. Constancia. En su oportunidad, el Consejo Municipal declaro6

la validez de la eleccion y, en consecuencia, entregd la constancia de

mayoria a favor de la formula integrada por el Partido Verde

Ecologista de México.

6. Juicio de inconformidad local. El trece de junio, el partido

MORENA, por conducto de su representante suplente ante el Consejo

Municipal de Altamirano Chiapas, presentd ante la autoridad

responsable, juicio de inconformidad, el cual se radico con la clave

TEECH/JIN-M/056/2021.
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7. Sentencia impugnada. El diecisiete de julio, el Tribunal local
emiti6 sentencia en el juicio de inconformidad, en el que determiné
confirmar la declaracion de validez de la eleccion de miembros del
ayuntamiento del municipio de Altamirano, Chiapas; y, en
consecuencia, la expedicion y entrega de la constancia de Mayoria y
Validez respectiva, a la planilla de candidatos postulados por el

Partido Verde Ecologista de México.

I1. Del medio de impugnacion federal

8. Demanda. El veintiuno de julio, el partido politico MORENA,
por conducto de su representante propietario ante el Instituto local,
impugno la sentencia emitida por el TEECH descrita en el paragrafo

anterior.

9. Recepcion y turno. El veintisiete de julio, se recibio en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional la demanda, asi como las

demas constancias que integran el expediente al rubro indicado.

10. El dia siguiente, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional
ordend registrar e integrar el expediente SX-JRC-208/2021 y
turnarlo a la ponencia a cargo de la Magistrada Eva Barrientos
Zepeda, para los efectos que establece el articulo 19 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®.

11. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora acord6 radicar y admitir el

presente juicio y, al encontrarse debidamente sustanciado, declaro

3 En lo subsecuente podra citarse como Ley General de Medios.
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cerrada la instruccion con lo cual el expediente quedd en estado de

dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

12. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcioén Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente asunto; por materia, al tratarse de un
juicio de revision constitucional electoral por el cual se controvierte
una sentencia del TEECH, relacionada con la eleccion de las personas
que integrardn el ayuntamiento del municipio de Altamirano,
Chiapas; y por territorio, puesto que dicha entidad federativa

corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

13. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; los articulos 164, 165 y 166, fraccion 111, incisos b) y 176,
fraccion 111, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion;
y en los articulos 3, apartado 2, inciso d), 4, apartado 1, 86 y 87,
apartado 1, inciso b), de la Ley General de Medios.

SEGUNDO. Terceros interesados

14. Se reconoce el caracter de terceros interesados al Partido Verde

Ecologista de Mexico, por conducto de Francisco Javier Nufiez

¢ En adelante TEPJF.
6
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Alfonso, representante propietario del referido ente politico, ante el
Consejo Municipal de Altamirano, Chiapas, asi como a Gabriela
Roque Tipacamu, en su calidad de presidenta municipal electa del
referido municipio; pues sus escrito de comparecencia cumplen los
requisitos establecidos en los articulos 12, apartados 1, incisos c), y
2,y 17, apartados 1, inciso b), y 4 de la a Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

15. Forma. El requisito en comento se tiene por satisfecho, dado
que los escritos de comparecencia se presentaron ante la autoridad
responsable, en los cuales constan los nombres y firmas autografas de
quienes pretenden que se les reconozca la calidad de terceros
interesados, expresando las razones en que fundan su interés

incompatible con el del accionante.

16. Oportunidad. Los escritos de tercero interesados se presentaron
oportunamente, ya que se hizo dentro del plazo de setenta y dos horas
que marca la Ley General de Medios, toda vez que, el plazo para la
presentacion de quienes pretendian comparecer como terceros
interesados, fenecio a las veintiun horas del veinticuatro de julio y los
escritos referidos fueron presentados el veintitrés del mismo mes y

ano a las veintiun horas con nueve minutos.

17. Interés juridico. Este requisito se cumple, toda vez que, los
escritos de comparecencia fueron presentados por Francisco Javier
Nuiez Alonso, en su calidad de representante propietario del Partido
Verde Ecologista de México ante el Consejo Municipal de
Altamirano, Chiapas y Gabriela Roque Tipacamu, en su calidad de

presidenta municipal electa del referido municipio.
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18. Legitimacion y personeria. Se reconoce la legitimacion del
partido politico como tercero interesado y de la citada presidenta
electa en este asunto, en términos de lo establecido en el articulo 12,
apartado 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que tienen un interés
legitimo derivado de un derecho incompatible con el que pretende la
parte actora, pues expresan argumentos con la finalidad de que se

declaren infundados los agravios esgrimidos por el partido actor.

19. En consecuencia, debe reconocerse el caracter de terceros

interesados al partido politico y la presidenta electa en cuestion.
TERCERO. Causal de improcedencia

20. La autoridad responsable considera que el juicio identificado
con la clave SX-JRC-208/2021 resulta improcedente, al haberse
promovido por el representante de MORENA ante el Consejo
General del Instituto de Elecciones y Participacion ciudadana de

Chiapas.

21. En su concepto, el mencionado representante partidista carece
de legitimacion para impugnar la sentencia controvertida, toda vez

que no fue parte en la instancia primigenia.

22. La referida causal de improcedencia resulta infundada

conforme a los siguientes argumentos.

23. De una interpretacion sistematica y funcional, de los articulos
23, parrafo 1, inciso j), de la Ley General de Partidos Politicos; 48,
numeral 1, fraccion VII del Codigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado de Chiapas, en relacion con los numerales 2 y

14 de los Lineamientos para el procedimiento de acreditacion de
8
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personas representantes de partidos politicos, aspirantes y
candidaturas independientes ante los Consejos Distritales y
Municipales Electorales del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana de la referida entidad, asi como del principio general de
derecho “el que puede lo mds, puede lo menos”, se tiene que,
constituye un derecho de los partidos politicos nombrar a sus

representantes ante los 6rganos electorales, nacionales y estatales.

24. Bajo esta premisa, si los representantes partidistas acreditados
ante el organo electoral estatal son quienes nombran, a su vez, a la
representacion de su partido politico ante los Consejos Distritales y
Municipales de la autoridad administrativa electoral local, entonces,
validamente pueden intervenir en la cadena impugnativa de aquellos
actos emanados de los referidos 6rganos desconcentrados, en razon

de que actiian en nombre de un mismo instituto politico’.

25. En ese sentido, Martin Dario Cdzarez Vazquez, en su caracter
de representante propietario del partido MORENA ante el Consejo
General del Instituto Electoral local, cuenta con legitimacion para
cuestionar la sentencia emitida por la autoridad responsable, aun
cuando la cadena impugnativa la inicio el representante suplente del

citado partido politico ante el Consejo Municipal.

26. A partir de lo anterior, se desestima la causal relativa a la falta

de legitimacion invocada por la autoridad responsable.

7 En similares términos se han resuelto los juicios de revision constitucional electoral SX-JRC-
240/2015, asi como SX-JRC-356/2018, entre otros.

9
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CUARTO. Requisitos generales y especiales de procedencia

27. En el presente juicio se encuentran satisfechos los requisitos
generales y especiales de procedencia, en términos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V; y de la Ley General de Medios, articulos 7, apartado 1,
8,9, 13, apartado 1, inciso a), 86, 87 y 88.

28. Forma. La demanda se presento por escrito ante la autoridad
responsable, en ella consta el nombre del partido actor y la firma
autografa de quien se ostenta como su representante, se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable del mismo, menciona los

hechos y agravios que estima pertinentes.

29. Oportunidad. La demanda se promovié dentro del plazo de

cuatro dias indicado en la ley.

30. Lo anterior, pues la sentencia impugnada fue emitida el
diecisiete de julio y notificada el mismo dia®, por lo que el plazo
transcurrio del dieciocho al veintiuno, por lo que, si la presentacion
del escrito de demanda se realizo el veintiuno de julio siguiente, por

tanto, es notoria su presentacion oportuna.

31. Legitimacion y personeria. MORENA tiene legitimacion para

promover, por tratarse de un partido politico.

32. En cuanto a la personeria, ésta se encuentra satisfecha, toda vez
que quien impugna es el representante propietario del partido politico
MORENA ante el Consejo General del Instituto de Elecciones y

Participacion Ciudadana de Chiapas (cuya legitimacion quedo

8 De conformidad con lo sefialado por el propio actor en su medio de impugnacion consultable
en la foja 9 del expediente principal citado al rubro.

10
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reconocida al analizar la causal de improcedencia en el considerando

anterior).

33. Interés juridico. El requisito se actualiza pues el partido actor
cuestiona la sentencia dictada por el Tribunal Electoral local en el
juicio de inconformidad por el que se analiz6 la validez de la eleccion

que tuvo verificativo en el ayuntamiento de Altamirano, Chiapas.

34. Definitividad y firmeza. Para combatir la resolucion emitida
por el TEECH la legislacion local no prevé medio de impugnacion,
con lo cual se satisface el requisito en cuestion, en términos de la

jurisprudencia 23/2000 de rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA.
CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL”.?

35. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Esta exigencia debe entenderse en
sentido formal, es decir, como un requisito de procedencia, no como
el andlisis de los agravios expuestos por el actor, con relacion a una
violacidon concreta de un precepto de la Constitucion federal, pues

esto ultimo corresponde al estudio del fondo del asunto.

36. Por tanto, para cumplir con este requisito es suficiente que en la
demanda se precisen claramente los argumentos o razonamientos
enderezados a evidenciar la afectaciéon del interés juridico del
promovente, derivado de una indebida aplicacion o incorrecta

interpretacion de determinada norma juridica en el acto o resolucion

9 Consultable en la pagina electronica: http:/sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx

11
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impugnada por virtud de los cuales se pudiera infringir algiin precepto

constitucional en materia electoral.!?

37. En consecuencia, dicho requisito debe estimarse satisfecho
cuando en el juicio de revision constitucional electoral se alega la
violacion de disposiciones constitucionales; tal como lo hace el
partido actor en su demanda, en donde sefiala que en la sentencia
impugnada se vulneran los articulos 1, 16, 17, 41 y 116 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

38. La violacion reclamada pueda ser determinante. El juicio de
revision constitucional electoral procede para impugnar actos o
resoluciones de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios locales o resolver
las controversias que surjan durante los mismos, siempre y cuando se
cumpla, entre otros requisitos, el que la violacion reclamada pueda
ser determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo, o

el resultado final de las elecciones.

39. EI TEPJF ha sido del criterio que dicho requisito tiene como
objetivo llevar al conocimiento del mencionado 6rgano jurisdiccional
solo los asuntos de verdadera importancia, que tengan la posibilidad
de alterar o cambiar el curso del proceso electoral o el resultado final

de la eleccion.!!

10 Ello encuentra apoyo en la jurisprudencia 2/97 de rubro: "JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY
DE LA MATERIA"; consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26. Asi como en la pagina de
internet: http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx

Il Ello encuentra sustento en la jurisprudencia 15/2002, de rubro: “VIOLACION
DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO”; consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 70 y 71. Asi
como en la pagina de internet: http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx

12
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40. En el presente caso, se encuentra acreditado el requisito en razon
que, de asistirle la razon al partido impugnante, la consecuencia seria
declarar la nulidad de la eleccion del Ayuntamiento de Altamirano,

Chiapas.

41. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. Se estima que, de
ser el caso, la reparacion es material y juridicamente posible en virtud
que, de resultar fundado el planteamiento relativo a la nulidad de
cleccion, seria factible ordenar la realizacion de una eleccion
extraordinaria en el municipio, ya que la misma no se ha consumado

de forma irreparable.

QUINTO. Naturaleza del juicio de revision constitucional

electoral

42. De conformidad con el articulo 23, apartado 2, de la Ley General
de Medios, en el juicio de revision constitucional electoral rige el
principio de estricto derecho, con lo cual no procede la suplencia de
la queja deficiente, lo que implica resolver con sujecion a los agravios

expuestos por el partido actor.

43. En ese sentido, este Tribunal Electoral Federal ha sido del
criterio que en los motivos de disenso se tiene que hacer patente que
los argumentos utilizados por la autoridad enjuiciada son contrarios a
derecho; por tanto, cuando el impugnante omita expresar argumentos
debidamente configurados, los agravios deben ser calificados como

inoperantes.

44. En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de su
inoperancia es que las consideraciones expuestas por la autoridad

responsable continien rigiendo el sentido de la resolucion

13
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controvertida, porque tales agravios no tendrian eficacia para

anularla, revocarla o modificarla.

45. Por ende, en el juicio que se resuelve, al estudiar los conceptos
de agravio, se aplicaran los sefialados criterios para concluir si se trata

o no de planteamientos que deban ser desestimados por inoperantes.
SEXTO. Estudio de fondo

I. Pretension, agravios y metodologia

46. La pretension del partido actor es que esta Sala Regional
revoque la sentencia impugnada, con la finalidad ultima que se
declare la nulidad de la eleccion de los miembros del Ayuntamiento

del municipio de Altamirano, Chiapas.

47. Su causa de pedir la basa en los motivos de inconformidad

siguientes:

48. Falta de exhaustividad en la sentencia dictada por el
TEECH.

a) Lo anterior debido a que la responsable no tomé en cuenta las
pruebas y planteamientos ofrecidos por el actor local, pues en
reiteradas ocasiones menciona la falta de determinancia en las
pruebas aportadas, aun cuando los agravios versan sobre causales de
nulidad genérica tal como la violencia que existi6 desde el registro de
los candidatos en contra de ciudadanos del municipio de Altamirano;
asi como la participacion de funcionarios publicos como
representantes de casilla del PVEM y la compra de votos plenamente

identificada y denunciada.

14
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b) Asimismo, sefiala que el Tribunal responsable determiné
infundado su agravio relacionado con la compra de votos, retencion
de credenciales, pues consideré que no fue determinante, atiin y
cuando el actor estima que fue plenamente acreditado; de ahi que
al haber establecido el agravio de forma cuantitativa y
menospreciando la gravedad de los hechos, se limito el derecho a

votar.

¢) Lo anterior, considera que se trata de una violacion gravisima ya
que se desestimaron dichos agravios porque solo obraban los
registros de atencion (de las cuales se advertia en qué circunstancias
sucedieron las cosas) y no las carpetas de investigacion completas
cuando se trata de hechos recientes, lo que en derecho electoral es
imposible presentar, porque los términos son cortos, por ello
argumenta que no se tomaron en cuenta las pruebas técnicas
proporcionadas, ya que la responsable no admitié la superveniente, la
cual sefiala desconocia al momento de presentar la demanda, por ello
considera se hizo un estudio insuficiente pues estima no debe restarle

valor.

d) Ademas, sefiala que el Tribunal Electoral local al momento de
resolver debid tomar en cuenta que el municipio de Altamirano es un
municipio indigena, y tuvo que resolver con perspectiva
intercultural, pues en su estima no tomo en cuenta la gravedad de

vulneracion de los habitantes.

49. Indebida fundamentacion y motivacion de la resolucion

impugnada.

e) También sefala que no fund6 y motivdo adecuadamente, pues
insiste que se limito a sefialar la falta de determinancia, basando
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su estudio en un criterio aritmético, sin ahondar en la naturaleza
y origen de cada prueba y agravio, aun cuando las documentales
aportadas eran suficientes para que hubiera examinado sus agravios a

fondo.

f) Y que realizé un estudio en conjunto del “tercer agravio” en el
que se presentaron dos variantes: I. Relacionado con hechos de
violencia presentados desde el registro de candidatos hasta el dia de
la jornada electoral dentro de los cuales se presentaron amenazas,
persecuciones y enfrentamientos violentos; y II. Relacionado con la
presencia de servidores en diversas casillas quienes participaron
como representantes del PVEM y su sola presencia representaba
presion para el electorado. Advirtiéndose del analisis que no
especificé el porqué de cada una, mencionando Unicamente lo
relacionado con casillas especificas sin involucrar lo relacionado con
la causal genérica. De ahi que considere que el estudio debia hacerse
de forma separada, porque se trata de dos tipos de violencia que

ocurrieron en momentos y circunstancias diferentes.

Por lo que considera, resulta evidente la indebida fundamentacion y
motivacion en la que incurri6 la responsable pues, por un lado, invoco
preceptos legales y motivo de forma incompatible con los agravios

expuestos en la instancia local.

50. Los agravios se estudiaran en conjunto, dada la estrecha relacion
que guardan entre si, toda vez que los mismos estdn encaminados a
evidenciar que fue incorrecto el estudio realizado por la responsable

al confirmar la eleccion controvertida.

51. Lo anterior,en modo alguno genera perjuicio al actor, en

atencion a lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2000 emitida por la Sala
16
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del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION

PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

Superior de este Tribunal Electoral, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”'2, porque no es la forma como los agravios se analizan lo
que puede originar lesion, sino que lo trascendental es que todos sean

estudiados.
I1. Decision

52. Esta Sala Regional considera infundados ¢ inoperantes los

agravios expuestos por el partido politico MORENA, como se vera.

53. Contrario a lo afirmado por el partido actor del examen
efectuado a la resolucion impugnada, se arriba a la conclusion de que,
el Tribunal responsable si fue exhaustivo en su estudio, ademas fundé

y motivo adecuadamente su decision.

54. En efecto, respecto a los planteamientos relativos a la causal de
nulidad que se ejerza violencia fisica o presion sobre los miembros
de la mesa directiva de casilla o los electores por alguna autoridad
o particular, de tal manera que se afecte la libertad y secreto del voto,
los cuales calificé de infundados, el Tribunal responsable analizo,

entre otras pruebas, las siguientes:

Registro de atencion Fecha
R.A.0037-004-1005-2021 14-abril-2021
R.A.0040-004-1005-2021. 29-abril-2021

12 Consultable en el link siguiente:

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S &sWord=agravi
0s,.sU,examen
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R.A.0257-059-1003-2021 20-mayo-2021

R.A.0051-004-1005/2021 01-junio-2021

55. En el estudio de la causal en comento, destacd, entre otras
cuestiones, que el actor en aquella instancia al identificar la causal
adujo que desde el registro a la candidatura del ayuntamiento fueron
victimas de agresiones, amenazas, persecucion e intimidacion en su
integridad fisica, emocional, al igual que colaboradores y ciudadanos
del municipio de Altamirano, para unirse a su proyecto o no incluirse

en ningun otro.

56. Ademas, que las agresiones, presion y violencia ejercida por
militantes del Partido Verde Ecologista de México aumentaron a
pesar de las denuncias presentadas ante el Ministerio Publico y la

Fiscalia de Delitos Electorales.

57. Y que los funcionarios de mando superior participaron como
miembros de las mesas directivas de casilla o como representantes
del partido indicado ante las mismas, de manera que su sola presencia
podia inhibir la voluntad de electorado e influir en el ejercicio de su

voto.

58. En ese contexto, el Tribunal responsable consider6 lo narrado
lineas arriba por el actor y advirti6 que referia dos momentos en que
se habia ejercido supuestamente la violencia fisica o presion, esto es,
previo a la eleccion (dirigida a los electores) y la efectuada en la
jornada electoral (dirigida a los miembros de las mesas directivas de

casilla y a los electores).
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59. Por tanto, indico6 que los registros de atencion, entre otras
probanzas, adquirieron el valor probatorio de indicios, debido a que
consistian en una declaracion, verbal o escrita, mediante una
narracion unilateral, donde se hace del conocimiento a la autoridad a
la cual va dirigida, la afirmacion de hechos que, en concepto del
narrador, ocurrieron en realidad; asimismo, sefal6d que las denuncias

se encontraban en fase de investigacion.

60. De ahi que, en estima del Tribunal responsable, por un lado, lo
que alcanzaba a concluir es que varias personas denunciaron ante la
Fiscalia de Justicia Indigena, Unidad Integral de Investigacion y
Justicia Restaurativa de Altamirano, hechos que consideran
constituyen o pueden configurar un delito, y por el otro, indicd que
de los hechos denunciados no se desprendia como era que se ejercio
violencia fisica o presion sobre los miembros de las mesas directivas

de casilla o hacia los electores en general.

61. Por ello, es que el estudio lo realizo de la forma indicada, pues
de los hechos narrados en la demanda primigenia, asi se formularon

los planteamientos.

62. Maxime que es al demandante a quien le compete cumplir,
indefectiblemente con la carga procesal de la afirmacion, es decir, con
la mencion particularizada que debe hacer en su demanda, de las
casillas cuya votacion solicita se anule y la causal de nulidad que se
dé en cada una de ellas, exponiendo, desde luego, los hechos que la

motivan.
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63. Lo anterior, ademas de cumplir con dicha carga procesal, da a

conocer al juzgador su pretension concretals,

64. En ese sentido, esta Sala Regional considera que el estudio
realizado por el Tribunal responsable fue exhaustivo al analizar la

causal citada en los términos particulares que se le expusieron.

65. Incluso, argument6 y fundamento6 porque desde su punto de vista
no existia evidencia en el caudal probatorio que pudiera relacionarse
y le causara conviccion, de que se hubiera coartado o impedido
ejercer el derecho al voto, o de los electores, o en su caso, debido a
las supuestas presiones o violencia fisica, no hayan participado en el

proceso electoral pasado.

66. Debido a que desde su oOptica las pruebas aportadas por el actor
tenian valor probatorio indiciario; aunado a que los hechos narrados
en los documentos aportados habian sucedido en los meses de abril,
mayo y junio y que no se habian aportado los avances de las

investigaciones.

67. Ahora bien, dicha conclusion se estima correcta, pues el valor
indiciario dependera de su grado y vinculacion con otras pruebas, el
cual se incrementard en la medida de que existan elementos que las
corroboren, incluso, podrian en su conjunto, generar plena conviccion
en el juzgador, y decrecera con la existencia y calidad de los que las

contradigan.

13 De conformidad con la jurisprudencia numero 9/2002, de rubro: “NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASi COMO
LA CAUSAL ESPECIFICA”, visible en el link siguiente:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=9/2002 &tpoBusqueda=S&sWord=causal
de.nulidad

20



https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=9/2002&tpoBusqueda=S&sWord=causal,de,nulidad
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=9/2002&tpoBusqueda=S&sWord=causal,de,nulidad

\y~\‘1DOS g,

4""\-

a’a

%% o r&w

4
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SX-JRC-208/2021

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

68. De ahi que en el caso concreto resultaron insuficientes para
sefialar que se vulnero6 la libertad, secreto, autenticidad y efectividad
de la emision del voto, por tanto, los hechos denunciados no se
encontraban plenamente acreditados y vinculados a la configuracion

de la causal indicada.

69. Por tanto, es que se considera que no le asiste la razon al
impetrante cuando sefala que la autoridad responsable no fue
exhaustiva en su estudio, asi como que no funddé y motivéd
adecuadamente su determinacion, pues a la par del estudio que realizo
de los diversos argumentos que manifestd sucedieron previos a la
jornada, analiz6 las casillas impugnadas por la causal que le fue

indicada, incluso de aquellas que no aport6 elementos probatorios.

70. Por otra parte, el actor sefiala que le causa agravio la
determinacion del Tribunal responsable por la indebida
fundamentacion y motivacion, respecto al estudio de las causales
relativas a permitir a ciudadanos sufragar sin credencial para votar
o cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de electores y, la de
existir irregularidades graves plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio
y computo que en forma evidente pongan en duda la certeza de la
votacion, pues sefala que la responsable se limit6 a indicar la falta de
determinancia basado en un criterio aritmético, cuando desde su
Optica las documentales aportadas eran suficientes para que

examinaran sus agravios a fondo.

71. En ese sentido, el tribunal responsable razon6 en el estudio
relativo a la causal de permitir a ciudadanos sufragar sin credencial

para votar o cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de electores,
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que en el caso de Manuel Méndez Santiz, verificaron la seccion y
domicilio, misma que se encontraba correcta, pero no aparecia en la
Lista Nominal de Electores; respecto a Jacinto Jiménez Lopez, se le
permitid votar sin estar en la referida lista, ni en la relacion de
representantes acreditados ante casilla, ya que era representante
general y su credencial pertenecia a la seccidon 35, Altamirano y, en
la ultima casilla analizada, indic6 que no se aportaron mayores datos
mas que una persona por confusion se le permitid6 votar, sin

especificar de quién se trato.

72. Por lo que, concluyd que se permitio sufragar a una persona en
cada casilla impugnada, que no estaba incluida en la lista nominal de
electores, al menos en la casilla que voto, y que no existid ninguna

causa legal que lo justificara.

73. Y ademads precis6 que dicha irregularidad no era determinante
para el resultado de la votacion, pues se trataban de casos aislados vy,
también porque el nimero era menor a la diferencia que existe entre
los votos obtenidos por los contendientes que ocuparon el primero y

segundo lugar de la votacion recibida en las casillas controvertidas.

74. En ese sentido, esta Sala Regional considera que el estudio de
dicha causal fue adecuado, pues razondé que la emision del voto
irregular, en cada caso, no fue determinante, conforme al criterio

cuantitativo.

75.  Ahora, por cuanto hace al estudio relativo a la causal de nulidad
de existir irregularidades graves plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio
y computo que en forma evidente pongan en duda la certeza de la
votacion, el Tribunal responsable indicé que el actor de aquella
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instancia sefialé que en general se efectio retencion de credenciales
a cambio de remuneraciones, pero Unicamente sefiald una casilla
respecto de dicha causal, por lo que sefial6 la deficiencia en la

argumentacion y presentacion del material probatorio.

76. De las pruebas aportadas, se desprendia de los registros de
atencion R.A.0056-004-1005-2021, que el seis de junio, dia de la
eleccidn, supuestamente un sujeto retuvo ocho credenciales y ofrecio
apoyo a la denunciante el cual se encuentra plenamente acreditado,
las cuales declara no devolvieron. Asimismo, del registro de atencion
R.A. 0059-004-1005-2021, se advertia que la denunciante identifica
a una persona que supuestamente realizd la retencidon de seis
credenciales de elector y realizo6 el pago para que votaran por el
Partido Verde Ecologista de México, sin embargo, en la parte final de
la declaracion, la denunciante sostiene que no desea que se mande a

citar a dicha persona.

77. En ese contexto, el Tribunal responsable indicé que aun cuando
el actor afirmo6 que se compraron votos a cambio de remuneraciones
o apoyos, lo cierto fue que omitié aportar mas elementos de prueba,
es decir, los aportados solo generaron indicios, al no relacionarse con

otras, por tanto, estimé que resultaban insuficientes.

78. Dado que del caudal probatorio sefiald6 no existe una
investigacion formal con una determinacion definitiva que haga

responsable de los hechos denunciados a las personas imputadas.

79. Aunado a que estim60 que dicha irregularidad no era
determinante para el resultado de la votacidn, porque de lo narrado en
los registros de atencion, el nimero de credenciales supuestamente
retenidas fue de catorce, siendo inferior dicho numero a la diferencia
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entre los votos obtenidos por los contendientes que ocuparon el
primero y segundo lugar de la votacion recibida en la casilla

controvertida.

80. En ese sentido, esta Sala Regional estima correcta Ia
determinacion de la responsable cuando sefiald que los hechos

denunciados relativos a dichas causales no eran determinantes.

81. Lo anterior, pues es criterio reiterado de este Tribunal Electoral
que para que se acredite tal extremo, deben ser actos que tengan la
posibilidad racional de causar o producir una alteracion substancial o
decisiva en el desarrollo de un proceso electoral, como puede ser que
uno de los contendientes obtenga una ventaja indebida; que se
obstaculice, altere o impida, total o parcialmente, la realizacion de
alguna de las etapas o de las fases que conforman el proceso electoral,
a saber, el registro de candidatos, la campafia politica, la jornada
electoral o los computos respectivos; o bien, que se altere el numero
de posibles contendientes o las condiciones juridicas o materiales de

su participacion, etcétera, lo que se considera en el caso no ocurrio.

82. Ello pues se advierte que el actor en la instancia local no indic6
como la violacioén reclamada resultaba determinante en cada causal
hecha valer, en razon de traerle como consecuencia material una

afectacion importante.

83. Pues con las pruebas aportadas no se logroé acreditar una
afectacion que, dada su magnitud y relevancia, pudiera alterar o

trascender al proceso electoral y sus resultados.

84. De lo anterior es patente que la acreditacion de las denuncias que

constan en los registros de atencidén relativas a la retencion de
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credenciales a cambio de remuneraciones, respecto de una casilla no
puede dar lugar a dejar sin efecto la votacion recibida en todo el
municipio, pues esa sola situaciébn no constituye violacion a los
principios rectores de una eleccion auténtica y democratica, de
caracter generalizado, que haya podido determinar el resultado de la

eleccion.

85. Ademéas, una vez que estan acreditadas las violaciones
generalizadas, sustanciales y que inciden en la jornada electoral, es
procedente considerar si tienen el caracter de determinantes. Una
violacion en dichas condiciones, ademads en forma aislada o conjunta
con otras mas, debe tener la suficiencia necesaria para efectuar el
resultado del proceso electoral o las elecciones. Puede decirse que
una violacién o varias de ellas son determinantes, cuando existe un
nexo causal mas o menos directo o inmediato entre aquella o aquéllas
y el resultado de los comicios, o bien, si sucede una relacidén proxima
y razonable entre las irregularidades y el resultado electoral, con un

alto grado de seguridad o probabilidad.

86. Para tal efecto, puede decirse que una violacion o el conjunto de
ellas son determinantes por: a) Su naturaleza, ya sea porque violen o
conculquen los principios constitucionales fundamentales y/o
vulneren o transgredan los valores que rigen toda eleccion
democratica, de manera tal que sea razonable establecer una relacion
de alta probabilidad, a fin de atribuir o reconocer en las mismas tal
caracter determinante; b) La magnitud, nimero, intensidad, amplitud,
generalidad, frecuencia, peso o recurrencia en el propio proceso
electoral; ¢) El numero cierto o calculable racionalmente de los votos
emitidos en forma irregular en la eleccion respectiva, con motivo de
tales violaciones sustanciales (ya sea mediante prueba directa o

25



SX-JRC-208/2021

indirecta), y d) La diferencia de votos entre el primero y segundo
lugar en la contienda electoral y, en ocasiones, incluso con respecto

al tercero.

87. No puede admitirse que una violacion secundaria, accidental o
intrascendente lleve a tener por acreditada una violacion, porque lo
que se pretende asegurar es el ejercicio del voto de los ciudadanos
bajo ciertas condiciones que sean propias de un Estado constitucional
y democratico de derecho y so6lo en el caso de que se llegue a la
conclusion de que no es posible preservar el resultado de la eleccion
(en seguimiento del principio de conservacion de los actos publicos

validamente celebrados) se debe anular la eleccion o la votacion.

88. [En ese sentido, contrario a lo sefialado por el actor, en el analisis
de las violaciones reclamadas en ambos motivos de disenso centran
su causa de pedir en el sentido de que la responsable no fundd y
motivo su determinacion al tomar en cuenta el criterio aritmético para
visualizar la diferencia de votos entre el primero y segundo lugar en
la contienda electoral, ante ello se advierte por parte de la responsable
un analisis de fondo a los planteamientos hechos valer, explicando el
motivo por el cual de las pruebas aportadas solo demostraron valor
indiciario, al no estar vinculadas con otras y generar plena conviccion
en el juzgador, de ahi que se estime correcta la determinacion del
Tribunal responsable y, en consecuencia infundados los

planteamientos hechos valer.

89. Respecto a las pruebas supervenientes que indica no se tomaron
en cuenta al no ser admitidas, ya que las desconocia al momento de
presentar la demanda, las cuales complementan y abonaban lo

planteado en el escrito de demanda primigenio.
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90. Se estima correcta la determinacion del Tribunal responsable al
no admitirlas, debido a que no cumplieron con la calidad de

supervenientes.

91. Pues como bien le senald, solo se consideran supervenientes
aquellos medios de conviccion surgidos después del plazo legal en
que deban aportarse los elementos probatorios, o aquellos existentes
pero que el promovente, compareciente o la autoridad electoral, no
pudieron ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir obstaculos
que no estaban a su alcance superar. Siempre y cuando se aporten

antes del cierre de la instruccion.

92. De esta manera, se estima que para que el juzgador admita una
prueba con el caracter de superveniente, el accionante debe
demostrar, de manera fehaciente, que los elementos de prueba
surgieron con posterioridad al vencimiento del plazo legal para
aportarlas al proceso; o bien, debe manifestar las circunstancias
especiales bajo las cuales tuvo conocimiento con posterioridad al
periodo para su ofrecimiento y aportacion, sobre la existencia de los
elementos de conviccidn ofrecidos como supervenientes y, en su
caso, prever que estas circunstancias queden demostradas, lo que en

el caso no acontecio.

93. Tocante a lo sefialado por el actor en el sentido de que el
Tribunal responsable al momento de resolver debié tomar en cuenta
que el municipio de Altamirano es indigena, y que tuvo que resolver
con perspectiva intercultural, pues en su estima no tomo en cuenta la

gravedad de vulneracion de los habitantes.

94. En concepto de esta Sala Regional el agravio es inoperante, por
novedoso.
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95. En efecto, los agravios novedosos son aquéllos que se refieren a
situaciones de hecho o de derecho que no se hicieron valer ante la
autoridad responsable, toda vez que, al constituir razones distintas a
las originalmente sefialadas en la demanda primigenia, en el juicio de
revision constitucional electoral se encuentra vedada la posibilidad de
introducir cuestiones ajenas a la litis planteada en la instancia de la

que emana el acto o resolucion reclamado.

96. Asi, por ser evidente que los argumentos novedosos en modo
alguno pudieron ser tomados en consideracion por esta Sala Regional,
de ahi que sea incuestionable, que constituyen aspectos que no
tienden a combatir, conforme a derecho, los fundamentos y motivos
establecidos en el acto o resolucion controvertido, por sustentarse en
la introduccidon de nuevas cuestiones que no fueron ni pudieron ser

abordadas por la autoridad responsable.

97. Enel caso, de la lectura de la demanda que dio origen al recurso
de inconformidad impugnado, el partido actor omitio hacer valer la

obligacion de resolver con perspectiva intercultural.

98. En ese sentido es ilustrativa, la razén esencial que contiene la
jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, numero 1la./J. 150/2005 de rubro: "AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,

CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION" .14

99. De ahi que, al no haber sido sometidos esos argumentos al

conocimiento del Tribunal Electoral local, con lo cual, éste no estuvo

14 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII,
diciembre de dos mil cinco, pagina 52, con niimero de registro 176604.
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en oportunidad de pronunciarse al respecto, por tanto, el agravio

resulta inoperante.

100. Finalmente, no pasa inadvertido para esta Sala Regional que el
PVEM vy la presidenta municipal electa en su calidad de terceros
interesados realizaron diversas manifestaciones con el objetivo de
que se confirmara el acto impugnado y en contestacion a los agravios
del partido actor; sin embargo, como ha quedado precisado en
parrafos anteriores no le asiste la razén al partido Morena y lo
procedente es confirmar el sentencia impugnada por las razones antes
expuestas; de ahi que se tengan por atendidas las manifestaciones de

los Terceros interesados.

101. Por consiguiente, al resultar infundados e inoperantes los

agravios, lo procedente es confirmar la resolucion impugnada.

102. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y la sustanciacion del
presente juicio se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

103. Por lo expuesto y fundado se,
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.

NOTIFIQUESE de manera electrénica, al partido actor y a los
terceros interesados al correo sefialado en sus respectivos escritos;
por oficio o de manera electronica al Tribunal Electoral del Estado

de Chiapas y al Instituto Electoral local de la entidad citada con copia
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certificada de la presente sentencia; y por estrados fisicos, asi como
electronicos consultables en
https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?IdSala=SX, a los

demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 28 y 93,
apartado 2, de la Ley General de Medios, en relacion con lo dispuesto
en los numerales 94, 95, 98 y 101, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como el
Acuerdo General 4/2020 emitido por la Sala Superior de este

Tribunal.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este organo
jurisdiccional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacidén relacionada con el tramite y sustanciacion del
presente juicio se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvanse las constancias

atinentes.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y José Francisco Delgado Estévez,
Secretario General de Acuerdos, quien actia en funciones de
Magistrado, ante Carlos Edsel Pong Méndez, Titular del Secretariado
Técnico Regional, en funciones de Secretario General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacidon en materia electoral.
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