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mil veintiuno.

SENTE N CIA mediante la cual se resuelven los juicios de revision
constitucional electoral y para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovidos por los partidos Movimiento
Ciudadano! y Verde Ecologista de México?, por conducto de quienes se
ostentan como sus representantes propietarios ante el Consejo Municipal

del Organismo Publico Local Electoral de Veracruz?® con sede en Soledad

1 En adelante también podra citarse por sus siglas MC.
2 En adelante también podra citarse por sus siglas PVEM.
3 En adelante también podra citarse por sus siglas OPLEV.
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de Doblado, Veracruz y por Elsa Cruz Méndez Ibarra quien se ostenta

como candidata a la presidencia municipal del mencionado Ayuntamiento.

La parte actora controvierte la resolucion incidental emitida por el Tribunal
Electoral de Veracruz,* el pasado veintisiete de julio, dentro del incidente
del recurso de inconformidad identificado con la clave
TEV/RIN/202/2021 INC-1, en la que se determin6é improcedente la

solicitud de recuento hecha valer por el partido Movimiento Ciudadano.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucion dictada por el Tribunal Electoral de Veracruz,

dentro del expediente TEV-RIN-202/2021 INC-1, porque los agravios

4 En lo sucesivo Tribunal Electoral local, responsable o TEV.
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expuestos por la parte actora resultaron insuficientes para desvirtuar las
razones que dio la autoridad responsable al emitir la resolucion incidental

impugnada.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De las demandas y demas constancias que integran los expedientes al rubro

citados, se obtiene lo siguiente:

1. Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte, se
publico en el Diario Oficial de la Federacion el citado Acuerdo, por el que
la Sala Superior de este Tribunal Electoral decidio reanudar la resolucion
de todos los medios de impugnacion a través de sesiones realizadas

mediante videoconferencias.

2. Jornada Electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno, se llevo a
cabo la jornada electoral, para la renovacién de los integrantes de los

Ayuntamientos del Estado de Veracruz.

3. Computo municipal. El nueve de junio siguiente, el Consejo
Municipal del OPLEV, con sede en Soledad de Doblado, Veracruz, llevo
a cabo el computo municipal, en cumplimiento al articulo 230 del Cédigo
Electoral del Estado de Veracruz, mismo que concluy6 el diez de junio

posterior, del cual se obtuvo el siguiente resultado.

e Votacion total obtenida por las y los candidatos

Votos emitidos

Partido politico para el partido Total de votos con letra

Tres mil novecientos sesenta y nueve
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Votos emitidos

Partido politico para el partido Total de votos con letra
- . . .

m morena 4,938 Cuatro mil novecientos treinta y

VERDE ocho
i 4,777 Cuatro mil setecientos setenta y siete

6 . .

Toposson 206 Doscientos seis
¥ 67 Sesenta y siete
PE\S/ 202 Doscientos dos
E 95 Noventa y cinco

37 Treinta y siete

Candidaturas no

registradas 1 Uno
Votos nulos 330 Trescientos treinta
Total 14,695 Catorce mil se1§01entos noventa y
cinco
4. En misma fecha, al concluir el referido computo, el Consejo

Municipal Electoral expidio la constancia de mayoria a favor de la formula
postulada por la coalicion “Juntos Haremos Historia en Veracruz”,
conformada por los partidos Verde Ecologista de México, del Trabajo y

MORENA.

5. Recurso de inconformidad local. El pasado catorce de junio,
Movimiento Ciudadano presentd recurso de inconformidad, contra los
resultados sefialados de forma previa. Dicho medio de impugnacion se
radico ante el Tribunal Electoral de Veracruz con la clave TEV-RIN-

202/2021.

6. Cabe mencionar que, dentro del mismo escrito el partido actor
solicité el recuento parcial de diversas casillas, correspondientes a la
eleccion municipal de Soledad de Doblado Veracruz, por lo que se integrd

el cuaderno incidental a fin de sustanciarlo y resolverlo.
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7. Resolucion incidental. En virtud de lo anterior, el veintisicte de
julio posterior, el Tribunal Electoral local dict6 resolucion incidental de
recuento parcial en el expediente TEV-RIN-202/2021 INC-1 en el sentido

de declarar improcedente el referido recuento.
I1. Tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

8. Demanda. Inconformes con la determinacion referida en el parrafo
anterior, los dias treinta y treinta y uno de julio del afio en curso, asi como
uno de agosto posterior, el Partido Movimiento Ciudadano, la ciudadana
Elsa Cruz Méndez Ibarra y el Partido Verde Ecologista de México,
presentaron ante la autoridad responsable, demandas de juicio de revision
constitucional electoral y juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano respectivamente.

9. Recepcion y turno. Los dias treinta y uno de julio, asi como uno y
dos de agosto del presente afio, el Magistrado Presidente de esta Sala
Regional ordené integrar los expedientes SX-JRC-229/2021, SX-JDC-
1324/2021 y SX-JRC-233/2021 respectivamente, y turnarlos a la

ponencia a su cargo para los efectos legales conducentes.

10. Radicacion y admision de los juicios. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radico y admiti6 los juicios y al no advertir causal
notoria ni manifiesta de improcedencia admitié las demandas. Asimismo,
al no existir diligencias pendientes por desahogar, declar6 cerrada la
instruccion y ordend formular el proyecto de sentencia que en derecho

corresponda.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

11.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver los presentes medios de impugnacion, por materia, al tratarse de
dos juicios de revision constitucional electoral y un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, mediante los
cuales se combate una determinacion emitida por el Tribunal Electoral de
Veracruz, que declaré improcedente el recuento parcial de votos solicitado
por el partido Movimiento Ciudadano, en la eleccion municipal
relacionada con el Ayuntamiento de Soledad de Doblado, Veracruz; y por
territorio, porque dicha entidad federativa pertenece a esta circunscripcion

plurinominal.

12. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, y 94 y 99, parrafo cuarto, fracciones IV y V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion 11,
164, 165, 166, fraccion III, inciso b), 173, parrafo primero, y 176, fraccion
III, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 3, apartado 2,
incisos d), 4, apartado 1, 86 parrafo 1 y 87, apartado 1, inciso b), de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
SEGUNDO. Acumulacion

13.  De los escritos de demanda se advierte que existe conexidad en la
causa, ya que se impugna la misma resolucion incidental emitida por el
Tribunal Electoral de Veracruz, dentro del expediente TEV-RIN-202/2021

INC-1, con pretensiones semejantes.
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14.  De ahi que, a fin de facilitar su resolucidon pronta y expedita, asi
como evitar el dictado de resoluciones contradictorias respecto de una
misma tematica, se decreta la acumulacion de los medios de impugnacién
SX-JDC-1324/2021 y SX-JRC-233/2021 al diverso juicio de revision
constitucional electoral SX-JRC-229/2021, por ser éste el primero que se

recibid en la Sala Regional.

15. Lo anterior, con fundamento en los articulos 31 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y 79 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con relacion al numeral 180, fraccion XI, de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion.

16.  En virtud de lo anterior, debera agregarse copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos de los juicios

acumulados.
TERCERO. Tercero interesado y causales de improcedencia

17.  Se reconoce el caracter de tercero interesado al partido Verde
Ecologista de México, por conducto de Luis Alan Elias Aguirre Lagunes,
en términos de los articulos 12, apartados 1, inciso ¢) y 2, y 17, apartado
4, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén en Materia

Electoral, por las siguientes razones:

18.  Forma. El requisito en comento se tiene por satisfecho, dado que
los escritos de comparecencia se presentaron ante la autoridad responsable,
en los que consta el nombre de quien comparece en calidad de tercero

interesado y la firma autografa de quien actia en representacion del partido
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politico, ademas se expresan las razones en que fundan su interés

incompatible con el de los accionantes.

19. Oportunidad. Los escritos de referencia se presentaron
oportunamente, ya que se hizo dentro del plazo de setenta y dos horas que
marca la Ley General de Medios, toda vez que el plazo para la
presentacion de quienes pretendieran comparecer como terceros

interesados corrio de la siguiente manera:

JUICIO PLAZO PRESENTACION EN
TIEMPO
SX-JDC-1324/2021 DEL 31 DEJULIOAL3DE | 3 DE AGOSTO A LAS | SI
AGOSTO DE 2021 A LAS | 22:19
23:50
SX-JRC-229/2021 DEL31 DEJULIOAL3DE | 3 DE AGOSTO A LAS | SI
AGOSTO DE 2021 A LAS | 17:44
18:00

20. Interés juridico y legitimo. Estos requisito se cumplen, toda vez
que los escritos de comparecencia fueron presentados por Luis Alan Elias
Aguirre Lagunes en su calidad de representante propietario del Partido
Verde Ecologista de México, ante el Consejo Municipal de Soledad de
Doblado, Veracruz, en tanto que el mencionado instituto politico posee un
derecho incompatible con el de la parte promovente, ya que su pretension
es que se confirme la resoluciéon incidental impugnada inicamente por lo
que hace a la determinacion de la autoridad responsable de sefialar la
improcedencia del recuento parcial solicitado por el Partido Movimiento

Ciudadano.

21.  Por lo expuesto, debe reconocerse el cardcter de tercero interesado

al partido politico en mencion.

Causales de improcedencia
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22.  El compareciente aduce que se actualizan las siguientes causales de

improcedencia.

23.  Por cuanto hace al juicio de revision constitucional electoral SX-
JRC-229-2021, refiere que la demanda es notoriamente improcedente por

frivola, por lo que deberé desecharse de plano.

24. Al respecto esta Sala Regional determina que la causal aludida

resulta infundada, por lo siguiente.

25.  Para que un medio de impugnacion resulte frivolo, es necesario que
resulte notorio el proposito de la parte actora de interponerlo sin existir
motivo o fundamento para ello, o bien, que aquél no pueda alcanzar su

objeto.

26. Esto es, que el medio de defensa sea totalmente inconsistente,
insubstancial, intrascendente o se reduzca a cuestiones sin importancia y,
por ello, es que, para desechar un juicio por esa causa, €s necesario que
esa frivolidad sea evidente y notoria de la sola lectura de la demanda, lo

cual no sucede en el caso.

27.  En efecto, en el escrito de demanda se sefiala con claridad el acto
reclamado y se aducen los agravios que, en concepto del actor, le causa la
resolucidén impugnada, por ello, con independencia de que le asista o no la
razon en sus pretensiones, lo cierto es que, como se adelantd, no se surte
la causal invocada, por lo que los planteamientos formulados deberéan ser
estudiados en una resolucion de fondo en la que se determine la eficacia o

ineficacia de los mismos.
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28.  Por cuanto hace al juicio ciudadano SX-JDC-1324/2021, refiere que
la actora no agotd la definitividad prevista por la ley, lo anterior ya que, no
promovio ningun recurso para controvertir la constancia de mayoria y
constancia de presidenta electa a quien obtuvo el triunfo, por lo que

tacitamente consintio el acto que ahora pretende impugnar.

29. Esta Sala Regional, determina que la causal aludida resulta

infundada, por lo siguiente.

30. EIl articulo 10, numeral 1, inciso c¢) de la Ley de Medios local
dispone que los medios de impugnacion previstos en la referida Ley seran
improcedentes cuando no se hayan agotado los actos o resoluciones
electorales, en virtud de las cuales se pudieran haber modificado, revocado

o anulado.

31. Asimismo, que la legislacion electoral del Estado de Veracruz no
prevé medio de impugnacidén contra la resolucion que se reclama del
Tribunal local, maxime que el articulo 381 del Coédigo Electoral para el
Estado de Veracruz, refiere que las sentencias que dicte dicho o6rgano

jurisdiccional local serdn definitivas y firmes.

32. Y aunque en el caso concreto el acto impugnado no constituye una
sentencia como tal, lo cierto es que la ciudadana Elisa Cruz Méndez Ibarra
controvierte una resolucion incidental que considera le causa afectacion en
su derecho politico de ocupar un cargo publico, ya que el acto impugnado
se trata de un acto que ha quedado firme, y el cual no podria ser

controvertido ante otra instancia jurisdiccional.

33. Por lo que, con independencia de que no haya formado parte en la

instancia jurisdiccional local, ello no implica que no pueda acudir a fin de

10
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controvertir la determinacion del Tribunal Electoral de Veracruz de

declarar la improcedencia de la solicitud de recuento parcial.
CUARTO. Requisitos generales y especiales de procedencia

34. Esta Sala Regional determina que se encuentran satisfechos los
requisitos generales y especiales de procedencia de los presentes juicios de
revision constitucional electoral, en términos de los articulos 7, apartado
1, 8,9, 86y 88 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, tal como se expone a continuacion.
Requisitos generales

35. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la autoridad
responsable, en ellas constan los nombres y firmas de quienes promueven
ostentandose como representantes propietarios de los partidos Movimiento
Ciudadano y Verde Ecologista de México ante el Consejo Municipal de
Soledad de Doblado, Veracruz y como candidata a la presidencia
municipal del referido ayuntamiento por el aludido partido Movimiento
Ciudadano, respectivamente. Ademas, se identifica el acto impugnado, la
autoridad responsable, se mencionan los hechos en que se basan las

impugnaciones y los agravios que se estimaron pertinentes.

36. Oportunidad’. Las demandas fueron promovidas dentro del plazo

de cuatro dias que indica la ley, como se muestra a continuacion.

FECHA DE EN TIEMPO

JUICIO RESOLUCION PRESENTACION si/NO

3> Consultable de la fojas 66 a 68 y en la 71 y 72 del Cuaderno Accesorio Gnico.

11
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. FECHA DE EN TIEMPO
JUICIO RESOLUCION PRESENTACION Si/NO
Si, porque la resolucion incidental impugnada
SX-JRC-229/2021 27 de julio de 2021 30 de julio 2021 fue notificada el 27 de julio de 2021

Si, ello, con independencia de no fue parte
SX-JDC-1324/2021 31 de julio 2021 dentro del incidente del que derivo la
resolucion impugnada.

Si, porque la resolucion incidental impugnada
SX-JRC-233/2021 1 de agosto 2021 fue notificada el 28 de julio de 2021

37. Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados los requisitos,
en atencion a que los juicios fueron promovidos por parte legitima al
hacerlo los partidos MC y PVEM, a través de sus representantes
propietario ante el Consejo Municipal del OPLEV, en Soledad de Doblado,
Veracruz y por la candidata a la presidencia municipal del referido

Ayuntamiento por el Partido Movimiento Ciudadano.

38. Ademas, la personeria se encuentra satisfecha toda vez que los
representantes se encuentran acreditados y se le reconoce su calidad por
parte de la autoridad responsable y si bien por lo que hace a Elsa Cruz
Méndez Ibarra, la autoridad refiere que no tiene acreditada la calidad con
la que acude ante esta instancia jurisdiccional, lo cierto es que esta Sala

Regional si tiene por reconocida tal calidad.

39. Lo anterior, porque resulta un hecho notorio® que, mediante Acuerdo
OPLEV/CG188/2021 en su anexo tres’ de siete de mayo de esta anualidad,
el Consejo General del OPLEV aprobo el registro de la candidatura de la

6 De conformidad con el articulo 15, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

7 Consultable en el link https://www.oplever.org.mx/wp-content/uploads/gacetaselectorales/acuerdos2021/OPLEV-
CG188-2021-ANEXO3.pdf.

12
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referida ciudadana, para contender por la presidencia municipal del

Ayuntamiento de Soledad de Doblado, Veracruz.

40. Definitividad y firmeza. El requisito de definitividad y firmeza
previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se desarrolla en el articulo
86, apartado 1, incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, se encuentra satisfecho.

41. Lo anterior, toda vez, que la legislacion electoral del Estado de
Veracruz no prevé medio de impugnacion contra la resolucion que se
reclama del Tribunal local, maxime que el articulo 381 del Codigo
Electoral para el Estado de Veracruz, refiere que las sentencias que dicte

dicho 6rgano jurisdiccional local serdn definitivas y firmes.

42. No pasa desapercibido para esta Sala Regional, que a pesar de que
el acto impugnado no constituye una sentencia como tal, lo cierto es que,
si se trata de un acto que ha quedado firme, y el cual no podria ser

controvertido ante otra instancia jurisdiccional.

43. Aunado a que, es criterio de este Tribunal Electoral que Ila
interlocutoria que decide sobre la pretension de un nuevo escrutinio es
definitiva para la procedencia del juicio de revision constitucional

electoral.

44. Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 23/2000 de rubro:
“DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL

13
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ELECTORAL”,# asi como en la Tesis XXXVI1/2008, de rubro: “PAQUETES

ELECTORALES. LA INTERLOCUTORIA QUE DECIDE SOBRE LA
PRETENSION DE SU APERTURA ES DEFINITIVA Y FIRME PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL”.°

Requisitos especiales respecto de los juicios de revision constitucional

electoral

45. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Esta exigencia debe entenderse en sentido formal, es
decir, como un requisito de procedencia, no como el anélisis previo de los
agravios expuestos por los promoventes, con relaciéon a una violacion
concreta de un precepto de la Constitucion federal, en virtud de que ello
implicaria entrar al estudio del fondo del asunto; en consecuencia, dicho
requisito debe estimarse satisfecho cuando en el juicio de revision
constitucional electoral se alega la violacion de disposiciones

constitucionales.

46. Lo cual, tiene sustento en la jurisprudencia 2/97'° de rubro: "JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,

PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA", la cual refiere que
es suficiente con que en las demandas se precisen claramente los

argumentos o razonamientos enderezados a evidenciar la afectacion del

8 Consultable en la compilacion disponible en la pagina electronica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion:

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=23/2000&tpoBusqueda=S &sWord=definitividad.y,firmeza
° De conformidad con la Tesis consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Namero 3, 2009, paginas 48 y 49, asi como en
http://sief.te.gob.mx/iuse/.

10 Consultable en la pagina electronica de este Tribunal:
http://contenido.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#TEXT0%2002/97.
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interés juridico del promovente, derivado de una indebida aplicacion o
incorrecta interpretacion de determinada norma juridica en el acto o
resolucidén impugnada por virtud de los cuales se pudiera infringir algin

precepto constitucional en materia electoral.

47.  Ello aplica en el caso concreto debido a que la parte actora aduce
que el acto que controvierte vulnera, entre otros, los articulos 14, 16, 41,
116 y 133 de la Constitucion federal, de ahi que se tiene por cumplido el

presente requisito.

48. La violacion reclamada puede ser determinante para el proceso
electoral local. De conformidad con el articulo 86, apartado 1, inciso c),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el juicio de revision constitucional electoral sélo procede para
impugnar actos o resoluciones de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios locales o
resolver las controversias que surjan durante los mismos, siempre y cuando
se cumpla, entre otros requisitos, el que la violacidén reclamada pueda ser
determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo, o el

resultado final de las elecciones.

49. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha
sostenido el criterio de que dicho requisito tiene como objetivo llevar al
conocimiento del mencionado 6rgano jurisdiccional, sélo los asuntos de
verdadera importancia, que tengan la posibilidad de alterar o cambiar el

curso del proceso electoral o el resultado final de la eleccion.
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50. Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 15/2002, de

rubro: “VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO”.!!

51.  Asi, en el caso, el requisito de que la violacion resulte determinante
se encuentra igualmente satisfecho porque los planteamientos del Partido
Movimiento Ciudadano tienen como pretension final que se revoque la
resolucidn incidental de recuento y por lo tanto que se lleve a cabo el
mismo, lo que de resultar fundado si tendria un impacto en los resultados
finales de la eleccion de los integrantes del Ayuntamiento de Soledad de

Doblado.

52. Y, por lo que hace al juicio presentado por el Partido Verde
Ecologista de México, también se cumple, en tanto que la negativa de
reconocerle el caracter de tercero interesado en el recurso de

inconformidad TEV-RIN-202/2021 INC-1 es definitiva y determinante.

53. Lo cual se sostiene a partir de lo referido en la jurisprudencia

44/2010, emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral de rubro:

“TERCEROS INTERESADOS. EL ACUERDO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR, POR EL CUAL NO SE ADMITE SU COMPARECENCIA, ES
DEFINITIVO PARA SU IMPUGNACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE

TLAXCALA Y SIMILARES).” 12

54. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. Se estima que, de ser

el caso, la reparacion es material y juridicamente posible en virtud de que

I Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 70 y 71, asi como en la pagina electronica de este Tribunal:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=15/2002&tpoBusqueda=S&sWord=15/2002

12 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 49 y 50, asi como en la pagina electrénica de este Tribunal
Electoral:

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=44/2010&tpoBusqueda=S &sWord=tercero.interesado
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esta Sala Regional —mediante el juicio de revision constitucional electoral—
puede atender la pretension del partido actor y, en consecuencia, revocar o
modificar la resolucidén impugnada, asi como dejar sin efectos los actos

realizados en cumplimiento de la sentencia impugnada.

55. Lo anterior, en razén de que los actos controvertidos no se han
consumado de modo irreparable, dado que se relacionan con la eleccion de
ediles en el Estado de Veracruz, los cuales habran de tomar posesion de
sus encargos el primero de enero de dos mil veintidos, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 70 de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz y 22 de la Ley Organica del Municipio libre, razén por la cual
existe el tiempo suficiente para que se resuelva la materia del presente

asunto.

56. Por estas razones, estdn colmados todos los requisitos de

procedencia del presente juicio.
QUINTO. Naturaleza del juicio de revision constitucional electoral

57.  Previo al andlisis de fondo, debe sefialarse que de conformidad con
el articulo 23, apartado 2, de la Ley General de Medios, en el juicio de
revision constitucional electoral no procede la suplencia de la queja
deficiente, en tanto que se esta ante un medio de impugnacion de estricto
derecho que impide a este oOrgano jurisdiccional electoral suplir las

deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios.

58. Por tanto, cuando se omita expresar argumentos debidamente
configurados, los agravios seran calificados como inoperantes, ya porque

se trate de:

17



59.

SX-JRC-229/2021

Y ACUMULADOS
. Una simple repeticion o abundamiento respecto de los
expresados en la instancia anterior.
. Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales y subjetivos,

de tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

. Cuestiones que no fueron planteadas en la instancia previa
cuya resolucion motivo el juicio de revision constitucional electoral,
como el que ahora se resuelve.

. Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la
responsable que sean el sustento de la sentencia reclamada.

. Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que, no
sea posible resolver la cuestion planteada sobre la base de esas
manifestaciones, al existir una determinacion o prohibicion expresa
en la Constitucion o ley aplicable.

. Cuando lo argumentado en un motivo dependa de otro que
haya sido desestimado, lo que haria que de ninguna manera resultara
procedente, fundado u operante, por basarse en la supuesta

procedencia de aquél.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la

inoperancia de los agravios es que las consideraciones expuestas por la

autoridad responsable continten rigiendo el sentido de la resolucion

controvertida, porque tales agravios no tendrian eficacia para anularla,

revocarla o modificarla.

60.

Por ende, en los juicios que se resuelve, al estudiar los conceptos de

agravio, se aplicardn los sefialados criterios para concluir si se trata o no

de planteamientos que deban ser desestimados por inoperantes, los cuales

encuentran sustento en las jurisprudencias siguientes:
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e Las jurisprudencias sustentadas por la otrora Tercera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: "AGRAVIOS

INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA

RECURRIDA”13,

e "CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES POR
INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE
SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA COMBATIDA"!4

61. La tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion de rubro: "AGRAVIOS INOPERANTES EN APELACION. DEBEN

ESTIMARSE ASI CUANDO LA SENTENCIA RECURRIDA SE SUSTENTA
EN DIVERSAS CONSIDERACIONES Y NO SE CONTROVIERTEN

TODAS"'5.
SEXTO. Pretension, agravios y método de estudio

62. La pretension de la parte actora consiste en que esta Sala Regional
revoque la resolucion incidental impugnada y, por lo que hace a los
actores de los juicios SX-JRC-229/2021 y SX-JDC-1324/2021, ademas de
lo sefialado, pretenden que se lleve a cabo el recuento planteado ante el

TEV.

63.  Para respaldar lo anterior, la parte promovente hace valer diversos

planteamientos, los cuales se refieren a las tematicas siguientes:

13 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIII, octubre de 2012, Tomo 2, Décima
Epoca, pagina 731, asi como en la pagina 731, niimero de registro 159947.

14 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, abril de 2005, Novena Epoca, pagina
1138, nimero de registro 178786.

15 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, agosto de 2010, Novena Epoca,
pagina 447, asi como en la pagina 731, numero de registro 164181.
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I. SX-JRC-229/2021 y SX-JDC-1324/2021

a. Vulneracion a los principios de interpretacion conforme, pro-
persona y progresividad.

b. Omision de la autoridad responsable de pronunciarse respecto
a las violaciones suscitadas durante el cOmputo municipal en
sede administrativa.

c. Omision de llevar a cabo un estudio pormenorizado de la
discrepancia que presentaron las casillas que no fueron motivo

de recuento.

II. SX-JRC-233/2021

d. Vulneracion al derecho de acceso a la justicia, asi como a las

formalidades esenciales del procedimiento.

64. Por método, en principio se analizardn los motivos de disenso
expuestos por el PVEM en el juicio de revision constitucional electoral SX-
JRC-233/2021, toda vez que se controvierten cuestiones de indole procesal
y de resultar infundado o inoperante, forma posterior se estudiaran, de
manera conjunta, los disensos hechos valer en los juicios SX-JRC-229/2021
y SX-JDC-1324/2021, identificados como a. y b. al resultar coincidentes
y de manera independiente se atenderan los planteamientos identificados

como C.

65. Lo anterior, con independencia de la forma en la que se expresaron
los agravios en las demandas, la forma como seran atendidos en modo

alguno causa afectacion juridica a la parte actora, ya que no es la forma
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como se analizan lo que puede originar una lesion, sino que lo decisivo es

su estudio integral.'®

SEPTIMO. Estudio de fondo

d. Vulneracion al derecho de acceso a la justicia, asi como a las

formalidades esenciales del procedimiento.

66. El PVEM aduce que el Tribunal Electoral local vulnerd su derecho
de acceso a la justicia y a las formalidades esenciales del procedimiento ya
que, aun y cuando el partido interpuso en tiempo y forma el escrito de
tercero interesado en el recurso de inconformidad, éste no se tomd en

cuenta.

67. Lo anterior, refiere el partido actor, derivé de la omisién de la
autoridad responsable ante la instancia jurisdiccional local de remitir la
certificaciéon donde constara el plazo real que se dio para la interposicion

del recurso de inconformidad.

68. En su concepto, ello afecta su derecho de acceso a la justicia en
medios de impugnacién que podria promover en el futuro ante actos
procesales o resoluciones que pudieran ser adversas a los intereses del

partido, por lo que también afecta a los actos que deriven del expediente.

69. En ese sentido, refiere que al haber presentado su escrito a las diez

horas con cuarenta y siete minutos del dia dieciocho de junio, su

16 Sirve de apoyo el criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro es: "AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION", consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6. Asi como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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presentacion fue oportuna, por lo que debid ser tomada en cuenta por la

autoridad responsable.

70.  Por lo expuesto, refiere que al tener por acreditada la existencia de
la certificacion en la que se hace constar que el medio de impugnacion
promovido por Movimiento Ciudadano fue publicitado en los estrados
hasta las once horas del dia quince de junio del afio en curso, el no tomarla
en consideracion para resolver implica una vulneracion al principio de

exhaustividad y la existencia de un error judicial.
Resumen de las consideraciones del Tribunal Electoral local

71.  Respecto al tercero interesado ante dicha instancia, la autoridad
responsable sefialé que el dieciocho de junio, Luis Alan Elias Aguirre
Lagunes, en su calidad de representante propietario del PVEM ante el
Consejo Municipal del OPLEV, con sede en Soledad de Doblado,
Veracruz, presentd escrito mediante el cual pretendia comparecer con la
calidad sefialada en el recurso de inconformidad, el cual resultaba

extemporaneo.

72.  Ello ya que el Codigo Electoral en su articulo 366, parrafos primero
y tercero, establece que la autoridad que reciba un medio de impugnacién
lo hara del conocimiento publico mediante cédula que fije en los estrados
durante setenta y dos horas, plazo dentro del cual podran comparecer los
terceros interesados por escrito que reunan los requisitos establecidos en

el propio ordenamiento juridico.

73.  Asi, de las referidas constancias, el TEV adujo que el medio de
impugnacion se presento el catorce junio, a las veintitrés horas con cero

minutos, por lo que, en cumplimiento al precepto normativo antes citado,
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el Consejo Municipal del OPLEV f{ij6 la cédula de publicitacion en los
estrados publicos de dicha autoridad electoral el mismo catorce de junio a

las veintitrés horas con cero minutos.

74.  En ese estado las cosas y partiendo sobre la base de la fecha y hora
en la que se fij6 la publicacidén del medio de impugnacion, en relacion con
las setenta y dos horas establecidas para ello, el TEV tuvo que el plazo

fenecio6 el diecisiete de junio a las veintitrés horas con cero minutos.

75.  Sin embargo, advirtid que la autoridad administrativa electoral
municipal retird la cédula de publicitacion el dieciocho de junio a las once
horas con tres minutos, presentando Luis Alan Elias Aguirre Lagunés su
escrito de comparecencia el mismo dieciocho del mes sefialado, a las diez
horas con cuarenta y siete minutos, lo cual, a todas luces, ocurri6 fuera del
plazo legamente establecido en el articulo 366, parrafo primero, del

Cddigo Electoral.

76. A partir de lo anterior, el TEV refirid que el escrito fue presentado
de manera extemporanea, incumpliendo con la carga legal establecida en

la norma de la materia.

77.  En ese sentido, adujo que con fundamento en el articulo 366,
parrafos primero y tercero, en relacion con el 167, parrafo primero,
fraccion cuarta, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral de
Veracruz se tuvo por no presentado el escrito signado por Luis Alan Elias

Aguirre Lagunes, en el recurso que se resuelve.

Consideraciones de esta Sala Regional
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78.  El partido actor aduce, en esencia, que le causa perjuicio que el TEV
sefialara que su escrito de tercero interesado fue presentado de manera
extempordnea, dado que, en su estima, si se presentd dentro del plazo
senalado por la ley, ya que el medio de impugnacion local se publicito a
las once horas del dia quince de junio de la presente anualidad por lo que
tenia hasta las once horas del dieciocho para presentar su escrito de
terceria. Por lo que, al presentar su escrito a las diez horas con cuarenta y

siete minutos del dieciocho, era oportuno.

79.  De ahi que, en su estima, la autoridad jurisdiccional local incurri6
en falta de exhaustividad, toda vez que no tomo6 en consideracion la fecha
en que se retird de los estrados de la autoridad administrativa electoral la

cédula de publicitacion.

80. Esta Sala Regional considera que tal planteamiento resulta
infundado porque, contrario a lo sefialado por el partido actor, la autoridad
responsable establecid que, conforme a las constancias de autos la
publicitacion del recurso de inconformidad se fij6 las veintitrés horas del
pasado catorce de junio, por lo que el plazo para la comparecencia de
quienes pretendieran acudir como terceros interesados fenecio a la misma
hora, pero del diecisiete de junio posterior, haciendo la precision de que la

cédula respectiva se retir6 a las once horas con tres minutos del dieciocho.

81.  Porlo que el hecho de que se haya retirado un dia posterior a la fecha
en que concluyo el plazo ello por si mismo no implica que dicho plazo se
amplié para la promocion de escritos de comparecencia, de ahi que
determinara que al haberse presentado su ocurso fuera del plazo de setenta

y dos horas éste resultaba extemporaneo.
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82. Ademas, se debe tener en cuenta de que el partido actor no ataca las
razones expuestas por el TEV, mediante las cuales sustentd la

extemporaneidad de su escrito de comparecencia.

83. Lo anterior, resultaba indispensable para que esta Sala Regional
llevara a cabo el estudio respecto a si fue correcto o no que la autoridad no

tuviera por presentado el escrito ante la extemporaneidad.

84.  Por tanto, con independencia de lo correcto o no de las razones que
dio la autoridad responsable, lo cierto es que el actor no las controvierte,
porque, se insiste, los motivos de disenso hechos valer ante esta Sala
Regional no se encuentran dirigidos a controvertir las razones y

fundamentos de la determinacion de la autoridad responsable.

85. Porende, al ser el presente juicio de estricto derecho, el actor debio
controvertir de manera concreta y especifica los argumentos expuestos por
el Tribunal Electoral local, a fin de demostrar la inconstitucionalidad o
ilegalidad del acto reclamado. Sin embargo, el actor no cumplié con esa
carga procesal, toda vez que sus agravios no controvierten frontalmente las

consideraciones de la sentencia reclamada.

a. Vulneracion a los principios de interpretacion conforme, pro
persona y progresividad; y b. Omision de la autoridad
responsable de pronunciarse respecto a las violaciones
suscitadas durante el cOmputo municipal en sede

administrativa.

86. El partido MC y Elsa Cruz Méndez Ibarra sefialan que el Tribunal
Electoral de Veracruz al negar la peticion de llevar a cabo el recuento

solicitado, dej6 de cumplir con su obligacion de otorgar una diligencia que
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es a todas luces procedente y que traeria certeza a los resultados de la

eleccion llevada a cabo en el Municipio de Soledad de Doblado.

87. En ese sentido, refieren que en la resolucion lejos de buscar el
sentido de su peticion, se buscaron elementos para realizar una supuesta
interpretacion literal que rompe con los principios de la interpretacion
conforme, pro persona y de progresividad, ya que con base en un criterio
obsoleto eludi6 entrar al estudio del planteamiento real respecto al
recuento de los paquetes en razén de que la violacidn persiste, no obstante
que el Consejo Municipal simulé que hizo un recuento en una sesion

plagada de irregularidades.

88. Al respecto, sefialan que la Magistrada que no compartié el criterio
mayoritario si entendio lo expuesto en la demanda local ya que, en su
estima, si se debieron analizar las irregularidades suscitadas el dia de

computo y llevar a cabo el recuento, entre ellas:

i. La sesion de computo inici6 el miércoles nueve de junio, a las 8:00
a.m., sin embargo, derivado de un incidente ocurrido con la
acreditacion de un representante de partido, a las 9:00 a.m., el
Presidente del Consejo responsable decretd un receso indefinido.

ii. Posteriormente, a las 15:00 horas, se decretd otro receso, derivado de
la solicitud remitida por el Consejero Presidente del Consejo 149,
Soledad de Doblado, al Consejo General del OPLE Veracruz para que
aprobara el cambio de sede para realizar el computo.

iii. A las 19:06 horas el personal del Consejo responsable, de manera
indebida, tom6 la determinaciéon de abrir la bodega donde se
resguardaban los paquetes electorales, para posteriormente a las

20:00 p.m. reiniciar la sesiéon de computo.
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iv. En el acta circunstanciada de la sesion de computo, no consta la
apertura de la bodega, ya que dicha situacion acontecié durante el
receso indefinido decretado por el Consejero Presidente.

v. Una vez reiniciada la sesiéon de computo, existio la presencia de
personas no autorizadas en dicha sesion y en la mesa de trabajo de
recuento de votos, dotando de invalidez todos los actos derivados de
dicho recuento.

vi. Falta de exhaustividad en el procedimiento realizado en la sesion de
computo, ya que unicamente se convalidaron faltas graves al proceso
electoral, dado que de las casillas que fueron motivo de recuento, se
puede apreciar que existen mas o menos cuarenta y dos boletas extra,
lo que genera una irregularidad de tener mas votos en las casillas:
3513 C1; 3513 C2; 3514 C1; 3515 C1; 3515 C2; 3522 81; 3523 81;
3523 C1; 3524 E1; 3528 E1; 3528 E2; 3529 E2.

vii. Los paquetes 3517 8 (sic); 3518 C1; 3515 8 (sic); 3517 C1; 3514 Cl,;
3514 8 (sic); 3526 E1; 3526 C1; 3526 8 (sic); 3528 C1; 3522 8 (sic);
3529 81 (sic) solo contaban con las cintas de seguridad, sin tener las
firmas de los funcionarios de casilla de los representantes de los
partidos politicos antes dichas mesas receptoras del voto, es por ello
que se presume que dichos paquetes estaban alterados, lo que se
confirma con la irregularidad de las boletas que estdn demas en los

mismos.

89. Lo anterior, en estima de los promoventes vulnera en forma
flagrante el articulo 231 del Codigo Electoral que sefiala que el computo
debera realizarse en forma ininterrumpida, por lo que al no haberse hecho

asi, el Tribunal responsable debi6 ordenar el recuento.
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90. Ademas, refiere la parte actora que, al no haber analizado el acta de
coOmputo municipal, no se advirtido que ésta no contaba con los elementos
necesarios para dar certeza a todo lo sucedido los dias nueve y diez de
junio del presente afio ya que, con independencia respecto a que quien la
levanté tenga fe publica, sino cumplié con las formalidades carece de
certeza respecto a lo ahi asentado; hecho que si atendi6é la Magistrada

disidente, ya que se lograba observar que:

i. La sesion inicid el dia nueve de junio a las 10:00 horas, contando con
la presencia de los integrantes del Consejo responsable, asi como de
los partidos politicos acreditados ante el mismo.

ii. Posteriormente, no se hace constar nada hasta las 19:16 horas, senalan
que se realiza la apertura de la bodega, para comenzar a extraer los
paquetes de la seccion mas pequefia a la mas grande.

iii. En el segundo punto se hace constar que la mesa de trabajo estd
conformada por el Consejero presidente, una consejera electoral, la
auxiliar general capturista, y el Secretario del Consejo.

iv. El Vocal de Organizacion, fungié como encargado de la bodega y el
personal administrativo como auxiliar de traslado de los paquetes.

v. Se hace constar la ausencia de una Consejera Electoral y la Vocal de
Capacitacion, asi como la de los CAES, por lo que no se pudieron

hacer dos mesas de trabajo.

91. Aunado a lo anterior, en el acta tampoco se asentd si se acordo
solicitar al Consejo General del OPLEV la atraccion del recuento o bien
cual fue el motivo para que finalmente se emitiera una revocacion a dicho

acuerdo de atraccion.
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92. En consecuencia, aduce la parte actora que de manera indebida en
la resolucion solo se procedid a sefialar de manera simple que al haberse
realizado el recuento en sede administrativa no procedia en sede
jurisdiccional sin realizar un andlisis pormenorizado de las
particularidades del caso. De ahi que lo procedente, en su estima, es que

se ordene llevar a cabo el recuento solicitado.
Resumen de las consideraciones del Tribunal Electoral local

93. Al analizar la autoridad responsable la solicitud de recuento de las
casillas que ya habian sido materia de recuento sefial6 que éste resultaba
improcedente y dicha determinacion la basé principalmente en los

siguientes argumentos:

94. El TEV refirio6 que, no era posible efectuar el estudio de veintiin
casillas, debido a que ya habian sido objeto de recuento en sede
administrativa, como se evidenciaba en el acta circunstanciada AC-

07/CM149/09-06-21 de nueve y diez de junio.!”

95. Lo anterior, ya que se debia considerar que no es una atribucion
ordinaria ni incondicional, toda vez que por su propia naturaleza constituia
una medida ultima, excepcional y extraordinaria, misma que Unicamente
tenia verificativo cuando a juicio del 6rgano jurisdiccional, por la gravedad

de la cuestion controvertida pudiera ser trascendental.

96. Por tanto, no procedia la apertura de los paquetes electorales, cuando
del analisis del propio medio de impugnacion o de las constancias de autos

se infiriera que las pretensiones del actor o las irregularidades planteadas

17 Documental respecto de la cual sefiald contaba con un valor probatorio pleno, en términos de los articulos 359,
fraccion I, incisos a) y b) con relacion al numeral 360, parrafo segundo, ambos del Codigo Electoral local.
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fueran susceptibles de aclararse sin necesidad de realizar apertura de

paquetes.

97.  Asimismo, refirié que la facultad de ordenar la apertura de paquetes
electorales era extraordinaria y constituia una medida tltima a la que debia
recurrirse, cuando por existir imprecisiones u omisiones, anotaciones
indebidas u otras irregularidades de tal gravedad no pudieran subsanarse
con otros datos que obraran en las actas electorales o mediante una

deducciodn o inferencia.

98. También indic6 que, si se advertia que la irregularidad alegada
pudiera llegar a ser de trascendencia para el sentido del fallo, es decir
pudiera provocar que la eleccion se anulara que hubiera cambio de ganador
en los comicios, s6lo entonces podria justificarse que el oOrgano

jurisdiccional hiciera uso de esa atribucion, lo que en el caso no acontecia.

99. Aunado a lo anterior, también argument6 que de conformidad con
el articulo 233, ultimo parrafo, del Cédigo Electoral local se establecia que
solo que se alegaran errores o violaciones a las reglas establecidas en dicha
disposicion, no podria solicitarse al Tribunal Electoral que se realizara el
recuento de votos respecto de las casillas que ya habian sido objeto de

dicho procedimiento en los consejos respectivos.

100. Situacidon que no se actualizo, dado que de la lectura integral al
escrito de demanda el TEV refirié que la solicitud de MC para solicitar la
reapertura de los paquetes electorales que ya fueron motivo de recuento en
sede administrativa, se basd en operaciones aritméticas que desarrollo a
partir de las cuales buscd evidenciar irregularidades en las casillas

receptoras de la votacion.
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101. Sin embargo, sin conceder que hubiera existido algin error o
irregularidad en las actas de escrutinio y computo primigenias, €stos ya
habrian sido subsanados mediante el recuento realizado por el Consejo
Municipal del OPLEV. Ello es asi, ya que las respectivas actas de
escrutinio y computo de casilla levantadas en el Consejo Municipal de la
eleccion para el Ayuntamiento son consecuencia del recuento realizado
por los grupos de trabajo durante la sesion de computo municipal, por lo
que, en principio, no podria decretarse la apertura de los paquetes con base
en las supuestas irregularidades que las actas de escrutinio y cémputo
pudieron haber contenido, salvo que se arguyera alguna cuestion
insubsanable mediante el referido procedimiento de recuento,
circunstancia que, en todo caso, no refiere ni acredita el partido

incidentista.
Consideraciones de esta Sala Regional

102. Como se advirtio la parte actora se duele, en esencia, de que el TEV
de manera indebida negd el recuento de los paquetes electorales que ya
habian sido objeto de recuento en sede administrativa, porque en su estima,
en el estudio llevado a cabo solo se sefiald de manera genérica que no
procedia precisamente por ya haber sido objeto de recuento, pero no se
llevd a cabo el estudio de las irregularidades acontecidas durante el
coémputo municipal, las cuales si advirti6 la Magistrada que disinti6 del

proyecto.

103. En consideracion de esta Sala Regional, los planteamientos
expuestos resultan inoperantes porque el actor basoé su argumento en lo

referido por la Magistrada que no acompafi6 el sentido del proyecto.

31



SX-JRC-229/2021
Y ACUMULADOS

104. Este organo jurisdiccional ha sostenido en diversas ocasiones, que
si bien, los agravios no deben estar estructurados a través de formulismos
o procedimientos previamente establecidos, se tienen que hacer patente
que las razones, afirmaciones o argumentos utilizados por la responsable
en su totalidad y a partir de ahi argumentar por qué son contrarios a

derecho.

105. De ahi que las manifestaciones que se sustenten en un voto particular
no pueden ser consideradas como fundamento de los agravios que
corresponde expresar respecto de la resolucidon que resolvio la materia de

controversia.

106. Ello, porque la carga argumentativa corresponde precisamente a la
parte actora, ya que el voto particular constituye la posicion minoritaria de
un integrante del Pleno del Tribunal local, pero que no tiene la fuerza
vinculante de la sentencia; por tanto, si bien la parte actora puede compartir
las razones de dicho posicionamiento, lo cierto es que le corresponde
plasmar en la demanda las porciones argumentativas que reflejaran la
coincidencia de su causa a partir de la exposicion de hechos y motivos de
inconformidad propios que estime le lesionan en el ambito de sus derechos
y obligaciones, para que de esta manera el 6rgano resolutor realice la
confrontacion de agravios y consideraciones del acto o resolucion
impugnada y en el caso, el actor no controvierte frontalmente las

consideraciones expuestas por la autoridad responsable.

107. Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 23/2016 emitida por

la Sala Superior de este Tribunal Electoral de rubro: “vVOTO
PARTICULAR. RESULTA INOPERANTE LA MERA REFERENCIA DEL
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ACTOR DE QUE SE TENGA COMO EXPRESION DE AGRAVIOS”!8 asi

como la jurisprudencia de rubro: “SENTENCIAS DEL TRIBUNAL

FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DICTADAS POR
MAYORIA. EL VOTO PARTICULAR NO PUEDE INVOCARSE COMO
FUNDAMENTO DE LOS AGRAVIOS AL RECURRIRLAS.”"

108. Por ende, la parte actora debid controvertir de manera concreta y
especifica los argumentos expuestos por el Tribunal Electoral local, sin
basar sus planteamientos en lo expuesto por la Magistrada disidente, ello

a fin de demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado.

109. Ademas, se observa que la parte actora refiere que la autoridad
jurisdiccional local incurri6 en falta de exhaustividad al no pronunciarse
sobre los argumentos expuestos en la demanda local respecto a las
irregularidades acontecidas el dia en que se llevd a cabo el computo
municipal de la eleccion mismas que quedaron asentadas en la
correspondiente acta; sin embargo, dicha omision no conlleva revocar la

resolucidén impugnada.

110. Ello, porque, se insiste, los argumentos a partir de los cuales funda
su agravio fueron tomados de lo expuesto por la Magistrada disidente y si
bien como conclusion a sus argumentos realiza una sintesis de las razones
por las cuales, en su estima, se debe conceder la apertura de los paquetes

solicitados, tales como:

- Se esgrimen violaciones cometidas por la autoridad administrativa

acaecidas en la sesion de computo;

18 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 9, Nuamero 18, 2016, paginas 48 y 49; asi como en el enlace
https://www.te.gob.mx/[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=23/2016&tpoBusqueda=S &sWord=23/2016

19 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion de la Suprema Corte de Justicia de la nacion en el Tomo
XXIV, septiembre de 2006, Novena Epoca, Registro 174171, Pag. 1344.
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Las diferencias en el nimero de boletas jamas han sido cuadradas
con los elementos que dice la responsable tiene a la mano;

El acta circunstanciada de la sesion de cémputo no llena los
requisitos de este tipo de actas, ya que omiti6 muchos actos que
acaecieron y de ellos la responsable guarda silencio, pese a que de
los elementos de autos si se desprende que los mismos se realizaron;
Existen demasiados vacios en dicha acta donde no se asienta dato
alguno, como si todo ese tiempo no hubiera pasado nada;

Existe evidencia como los acuerdos del Consejo General donde se
establece que se tomaron acuerdos de atraccion del computo de esta
eleccidon y en el acta circunstanciada no se asienta nada;

Se revoca el acuerdo del Consejo General y se devuelve la facultad
de hacer el computo a la sede originaria, en el acta no se asienta
nada; y

Hubo actos de violencia y disturbios y en el acta no se asent6 nada.
En las actas de escrutinio y coémputo levantadas ante el Consejo
Municipal, persisten los errores, por lo que la responsable no debia

obviar.

Lo cierto es que tales argumentos resultan genéricos dado que no

explica como la apertura de los paquetes pudiera subsanar las

deficiencias que sefiala se suscitaron durante el computo municipal ni

las aparentes inconsistencias y vacios que sefiala del acta de la sesion

correspondiente.

112.

Ademads, si bien aduce que persisten errores en las actas de

escrutinio y computo levantadas ante el Consejo Municipal, lo cierto es

que la autoridad responsable sefiald que el partido incidentista no refiri6 ni
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acreditd alguna cuestion insubsanable mediante el procedimiento de

recuento, para que, en su caso, pudiese existir un analisis sobre éstos.

113. Por tanto, al no haber sefialado de manera clara y precisa cudles eran
esos errores, la autoridad responsable no incurrié en omision alguna y, en
consecuencia, esta Sala Regional tampoco puede realizar un estudio sobre

dicha tematica. De ahi lo inoperante de sus agravios.

¢. Omision de llevar a cabo un estudio pormenorizado de la
discrepancia que presentaron las casillas que no fueron motivo

de recuento.

114. Por otro lado, MC y Elsa Cruz Méndez Ibarra refieren que la
autoridad responsable de manera indebida neg6 el recuento de los paquetes
que no fueron sujetos de recuento en sede administrativa, ya que a decir
del TEV no procedid en tanto que no existia discrepancia entre los rubros
esenciales como lo son el niumero de electores que votaron, votacion total

emitida y votos sacados de la urna.

115. Sin embargo, omitio llevar a cabo el estudio pormenorizado de éstos
ya que solo se limitd a realizar una manifestacion de como lo haria sin que

realmente lo hubiese efectuado.

116. En ese sentido, aduce que la autoridad responsable omitio realizar el
cruzamiento de las actas de la jornada electoral de las casillas con las de
escrutinio y computo de las veintitun casillas que no fueron abiertas en sede

administrativa.

117. Tal planteamiento deviene infundado en atencidn a que, contrario

a lo sefialado por la parte actora el TEV si realizo el estudio respecto a las
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casillas que no fueron materia de recuento, tal y como se evidencia a

continuacion.

Resumen de las consideraciones del Tribunal Electoral local.

118.

Para analizar la solicitud de MC respecto de las veintiun casillas que

no fueron materia de recuento el TEV tomo en cuenta:

i. Acta circunstanciada de sesiéon computo del Consejo Municipal del

OPLEV, con sede en Soledad de Doblado, Veracruz, celebrada el

nueve de junio.

ii. Actas de escrutinio y computo elaboradas por los funcionarios de

iii. Actas de la jornada electoral.

las mesas directivas de casilla.

iv. Acta de computo municipal de la presente eleccion.

v. Listas nominales de electores.

vi. Hojas de incidentes.?°

119.

En principio analizd los reportes de incidencias y sefialo:

No.

Casilla

Momento del incidente

Hora

Incidente

3514B

Desarrollo de la votacion

1:20 pm

Se presentd una persona solicitando
atencion en su vehiculo porque no podia
caminar lo que se le entregaron 3 boletas en
su vehiculo, el presidente tomo los votos y
los representantes argumentaron que esa
persona si podia caminar a lo que esta se
asusto, dejo los y credencial y se retird, los
representantes de parido pedian que se
cancelaran. El presidente los coloco en las
urnas y se marco la credencial y esta se
resguardo.

3514 C1

Certificacion de que no se encontrd
original ni copia del acta de incidentes.

3515B

Desarrollo de la votacion

10:40 am

Un sefior vino a la casilla 3515 del Dif
Municipal. A votar a dicha 1 casilla y por
lo cual se le dieron j voletas (sic) para que
el pudiera 10:40 ejercer su voto, pero nos
dimos a.m. 1 cuenta que no aparecia en el i
padron electoral pero el sefior ya habia

20 Documentales respecto de las cuales sefiald contaba con un valor probatorio pleno, en términos de los articulos
359, fraccion I, incisos a) y b) con relacion al numeral 360, parrafo segundo, ambos del Codigo Electoral local.
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marcado una voleta (sic) lo detuvimos y
pues este problema se solucionara
cancelando las voletas (sic) para que no
hubiera conflicto entre partidos.

3517 B

Certificacion de que no se encontrd
original ni copia del acta de incidentes.

3517 C1

Desarrollo de la votacion

12:00 pm

Por error se marco en la lista nominal de los
representantes de partido y también en la
relacion de las y los representantes de
partido.

3518 Cl1

Sin incidentes

3519B

Sin incidentes

3519 C1

Certificacion de que no se encontrd
original ni copia del acta de incidentes.

O| 0 [

3520 B

Sin incidentes

3521 B

Escrutinio y coémputo

10:00 am

En la hoja de incidentes se marcé que los
representantes de los partidos firmaron
bajo protesta cuando no fue asi, eso fue
debido a un error del “do secretario.

11

3522 B

Certificacion de que no se encontrd
original ni copia del acta de incidentes.

12

3526 B

Certificacion de que no se encontrd
original ni copia del acta de incidentes.

13

3526 C1

Desarrollo

12:20 pm

Un representante general de partido voté en
esta casilla

1:10 pm

Un representante general de partido votd en
esta casilla

14

3526 E1

Sin incidentes

15

3527 C1

Sin incidentes

16

3527 El

Certificacion de que no se encontrd
original ni copia del acta de incidentes.

17

3528 C1

Sin incidentes

18

3528 El

Certificacion de que no se encontrd
original ni copia del acta de incidentes.

19

3528 E2

Escrutinio y computo

0:50

Como incidente se percataron los
funcionarios de casilla que hacian falta 3
votos desde el cuadernillo de operaciones
por lo que ya se habian sellados las 10:50
bolsas de votos validas y votos nulos se
prosiguid abrirlas para volver a contar por
lo que aparecieron ahi, corrigiendo ya en el
acta de Escrutinio y computo con los votos
correctos.
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Correccion de nombre del 2do Secretario
Juan Lorenzo Cortez Fernandez.
20 3529 B Sin incidentes

. Se dio una boleta de mas de ayuntamiento
13:45 pm .

la cual no se deposito en la urna y se aparto

para votos nulos.
El representante general del partido
politico todos por Veracruz es Andrés
17:10 pm | Eduardo Huerta solicitd al presidente la
cantidad de votantes que habia hasta el
momento.

21 3529 El Desarrollo de la votacion

120. Conforme a lo sefialado en la tabla, el TEV refirié que tinicamente
se contd con el reporte de incidentes en las casillas 3514 B, 3515 B, 3517
Cl1, 3521 B, 3526 CI, 3528 E2 y 3529 El. Asimismo, respecto a las
diversas 3514 C1, 3517 B, 3519 C1, 3522 B, 3526 B, 3527 E1 y 3528 E1,
sefiald que el Secretario del Consejo Distrital XVII, con cabecera en
Medellin de Bravo, Veracruz,?! certificd que no se encontrd en original o

copia la hoja de incidentes respecto a las casillas mencionadas.

121. Al respecto sefial6é que dicha circunstancia no le deparaba perjuicio
al recurrente, toda vez que, si bien no se tienen las hojas de incidentes de
las casillas mencionadas, lo cierto es que se cuenta con otras documentales
mediante las cuales se pueden obtener datos en caso de que hayan
suscitado incidentes, todo ello a la luz de que el acervo probatorio que
integre el expediente debe ser valorado en su conjunto y no de manera

aislada.

122. En ese sentido, analizd si tales incidencias tuvieron alguna
trascendencia en las casillas impugnadas que no fueron objeto de recuento
en sede administrativa a partir de los rubros fundamentales que se

encuentran en las actas de escrutinio y coémputo.

21 Distrito electoral local al que pertenece el Municipio de Soledad de Doblado, Veracruz.
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123.
casillas 3514 B, 3514 Cl1, 3515 B, 3517 B, 3517 Cl1, 3518 Cl1, 3519 B,
3519 Cl1, 3520 B, 3521 B, 3526 B, 3526 C1, 3526 E1, 3527 C1, 3527 El1,
3528 C1, 3528 E1, 3528 E2, 3529 B y 3529 El, la autoridad responsable

Al respecto del analisis de las actas de escrutinio y computo de las

sefald que se advirti6 que los rubros fundamentales "personas que
votaron", "total de personas que votaron y representantes" y "total de votos
de la eleccion para el Ayuntamiento sacados de todas las urnas" son

coincidentes entre si, segin se puede observar en la tabla siguiente:

No. Casilla Numero de electores que | Votos sacados Votaci'éfl total ;Coinciden?
votaron de la urna emitida
1 3514B 510 510 510 Si
2 3514 Cl1 525 525 525 Si
3 3515B 323 323 323 Si
4 3517B 300 300 300 Si
5 3517 Cl 291 291 291 Si
6 3518 C1 325 325 325 Si
7 3519B 3117 317 317 Si
8 3519 Cl1 342 342 342 Si
9 3520B 314 314 314 Si
10 3521 B 425 425 425 Si
11 3522 B 384 385 384 No
12 3526 B 255 255 255 Si
13 3526 C1 284 284 284 Si
14 3526 E1 333 333 333 Si
15 3527 Cl 281 281 281 Si
16 3527 El 289 289 289 Si
17 3528 C1 325 325 325 Si
18 3528 E1 266 266 266 Si
19 3528 E2 356 356 356 Si
20 3529B 486 486 486 Si
21 3529 El 383 383 383 Si
124. A partir de lo anterior, la autoridad responsable sefiald que en veinte

de las casillas analizadas existi6 plena coincidencia en sus rubros
fundamentales, por lo que con independencia de algun error que pudiera
encontrarse en los rubros complementarios, lo cierto es que éste no
repercute en la certeza de la votacion emitida en dichas casillas, dado que,

no implica computo de votos.

125. Lo anterior, ya que, al quedar acreditado que no existe irregularidad

o discrepancia entre los rubros fundamentales, y al tomar en cuenta que el
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objetivo del recuento parcial es otorgar certeza respecto a los resultados de
la votacion recibida en casilla, a nada practico conduciria realizar un

recuento de votacion de los paquetes electorales en analisis.

126. Por otra parte, el TEV refirid respecto de la casilla 3522 B que existe
una discrepancia entre los rubros que se sometieron a cotejo, ya que el
"niimero de electores que votaron" y la votacion total emitida" es de 384
(trescientos ochenta y cuatro), mientras que los "votos sacados de la urna"

son 385 (trecientos ochenta y cinco).

127. Sin embargo, sefiald que ello tiene la explicacion logica y resulta
subsanable en atencion a que en la lista nominal coincide el nimero de
votantes marcados con la leyenda "voto", en relacion con el rubro de
"votos sacados de la urna" del acta de escrutinio y computo
correspondiente a la casilla en mencidn, esto es, 385 (trescientos ochenta

y cinco) votantes.

128. Por tanto, adujo que, al existir coincidencia en los rubros
fundamentales, se tenia certeza del total de votacién computada en la

casilla.

129. Por otra parte, adujo que derivado del requerimiento realizado al
Consejo Municipal del OPLEV, contrario a lo sefalado por la parte
incidentista, en las actas de escrutinio y computo de las casillas
controvertidas, se pueden apreciar la existencia de los datos en los rubros

supuestamente faltantes de llenar.

130. Ante tal escenario, el TEV refirid que el partido politico incidentista
partié de una premisa incorrecta al considerar que la falta en el llenado de

rubros en las actas de escrutinio y computo contenidas en el programa de
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resultados electorales preliminares, asi como en la falta de firmas de las y
los funcionarios de las mesas directivas de casillas referidas, son
justificacidon para que este Tribunal Electoral ordene el recuento de los

votos contenidos en éstas.

131. Por lo expuesto, la autoridad responsable concluyo que no le asistia
la razon al instituto politico incidentista para que se ordenara el recurso

parcial sobre las casillas pretendidas.
Consideraciones de esta Sala Regional

132. Como se observo la parte actora aduce, en esencia, que le causa
perjuicio que la autoridad responsable no hubiera llevado a cabo el estudio
que dijo llevaria a cabo respecto de las casillas que no habian sido motivo
de recuento y aun asi determinara que no procedia atender la solicitud de

recuento.

133. Al respecto esta Sala Regional estima que dicho planteamiento
deviene infundado en tanto que, contrario a lo sefalado por el actor, la

autoridad responsable si llevo a cabo el estudio correspondiente.

134. Lo anterior, porque como ya quedod evidenciado, el TEV analizo la
existencia o no de incidencias en cada una de las casillas que no habian
sido motivo de recuento y a partir de ello realiz6 el estudio respecto a si
habian tenido incidencia en el resultado de la eleccion, concluyendo que
no, ya que, en su mayoria los rubros fundamentales fueron coincidentes y,
si bien, en una casilla no lo fueron, ello se subsan6 a partir de la lista

nominal correspondiente.
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135. En ese sentido, el partido actor parte de una premisa inexacta al
senalar que la autoridad responsable no llevé a cabo el estudio respectivo
sin enderezar agravios a fin de controvertir las razones que dio el Tribunal
responsable para declarar improcedente la solicitud de recuento hecha

valer por el actor.

136. Ante tal circunstancia esta Sala Regional se encuentra
imposibilitada a llevar a cabo un analisis respecto a si fueron correctas o
no las razones mediante las cuales la autoridad responsable baso su

determinacion.

137. No pasa inadvertido para esta autoridad jurisdiccional federal que
en el parrafo 118 de la sentencia impugnada la autoridad responsable
refirid En ese sentido, es necesario analizar las circunstancias de cada
caso en concreto, con el objetivo de poder determinar si la irregularidad
planteada es de la determinancia suficiente o no para aperturar el paquete

electoral.

138. Sin embargo, se estima que dicho argumento no implica que no haya
llevado a cabo el estudio correspondiente respecto a la procedencia o no
del recuento de las casillas que no fueron motivo de recuento en sede
administrativa, dado que resulta evidente que éste si efectud, tal y como
quedo acreditado, sino que se considera que el parrafo inserto fue causa de

un error involuntario.

139. Dicha circunstancia por si misma, no causa una afectacion a la parte
actora ya que no se dejaron de analizar los planteamientos hechos valer

ante la instancia jurisdiccional local.
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140. Por lo expuesto es que se estima que no le asiste la razon al partido

actor.

141. En atencion a lo anterior, al haberse calificado como infundados e
inoperantes los agravios expuestos por la parte actora, lo procedente es
confirmar la resolucion incidental controvertida, de conformidad con la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

articulo 93, apartado 1, inciso a).
142. Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los expedientes SX-JDC-1324/2021 y SX-
JRC-233/2021, al diverso SX-JRC-229/2021, por ser éste el primero que
se formo6 en este organo jurisdiccional; en consecuencia, glosese copia
certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia a los asuntos

acumulados.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

resolucidn incidental impugnada.

NOTIFIQUESE, personalmente a la parte actora y al tercero interesado
en los domicilios sefialados para tales efectos; de manera electrénica u
oficio al Tribunal Electoral, asi como al Organismo Publico Local
Electoral, ambos del Estado de Veracruz, acompanando copia certificada

de la presente sentencia; y por estrados a los demads interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartados 1, 2 y 3, 27, 28,
29, apartados 1, 3, y 5, asi como 84, 93, apartado 2, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con
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lo dispuesto en los numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

143. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional para que la documentacion que se reciba en este Organo
jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el tramite y
sustanciacion de los juicios que ahora se resuelven, se agregue al

expediente respectivo sin mayor tramite.

En su oportunidad, devuélvase la documentacion que corresponda y

archivese estos expedientes como asuntos concluidos.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal, Enrique Figueroa Avila, Presidente, Eva
Barrientos Zepeda y José Francisco Delgado Estévez, Secretario General
de Acuerdos, quien actua en funciones de Magistrado, ante Carlos Edsel
Pong Méndez, Titular del Secretariado Técnico Regional, en funciones de

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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