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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; trece de agosto de

dos mil veintiuno.

SENTE N CIA mediante la cual se resuelve el juicio de revision
constitucional electoral al rubro indicado promovido por el Partido

Revolucionario Institucional.!

El actor impugna la resolucion de treinta de julio de dos mil veintiuno,
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Campeche,” en el
expediente TEEC/JIN/JM/2/2021, que, entre otras cuestiones, confirmo
la validez de la eleccidn y el otorgamiento de la constancia de mayoria
y validez al candidato postulado por el partido Movimiento Ciudadano,
en la eleccidon de Presidente de la Junta Municipal de Nunkini, Calkini,

Campeche.

1 En adelante también se le podra mencionar como partido actor, actor o PRI.
2 En lo subsecuente se le podra referir como “tribunal local” o “autoridad responsable”.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia impugnada, toda
vez que los agravios formulados por el partido actor resultan
inoperantes, al no controvertir de manera frontal las consideraciones

hechas por el tribunal local.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De la demanda y demas constancias que integran el expediente en que

se actua, se obtiene lo siguiente:

1. Acuerdo general 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte se
publico en el Diario Oficial de la Federacion el acuerdo general 8/2020,
por el que la Sala Superior de este Tribunal Electoral decidié reanudar
la resolucion de todos los medios de impugnacion a través de sesiones

realizadas mediante videoconferencias.
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XALAPA, VER. 2. Jornada Electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno,? se llevd

a cabo la jornada electoral respecto del proceso electoral local ordinario

2020-2021, en el estado de Campeche.

3.  Computo de la eleccion. El nueve de junio, el Consejo Electoral
Distrital 17 del Instituto Electoral del Estado de Campeche,* con
cabecera en Calkini, Campeche, realizd los respectivos cOmputos
electorales, entre los cuales, llevo a cabo el de la Junta Municipal de
Nunkini, el cual finalizé el doce de junio siguiente. Durante la sesion de
computo municipal, el consejo responsable realizé el recuento total de

casillas, dando como resultados de la eleccion los siguientes:

VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS/AS CANDIDATOS/AS

_ e
PARTIDO POLITICO CON
NUMERO CON LETRA
Ot -

COALICION “VA POR
CAMPECHE”

m 77 Setenta y siete

PARTIDO
DEL TRABAJO

n—.

-

Dos mil cuatrocientos setenta y uno

102 Ciento dos
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO

‘if
b 2,529 Dos mil quinientos veintinueve
MOVIMIENTO CIUDADANO
morena - . .
1,157 Mil ciento cincuenta y siete
MORENA

10 Diez
PARTIDO ENCUENTRO

SOLIDARIO

zzzzz

14 Catorce
REDES SOCIALES

PROGRESISTAS

19 Diecinueve

FUERZA POR MEXICO

3 En lo siguiente, todas las fechas corresponden al dos mil veintiuno, salvo mencion expresa.
4 En lo subsecuente se le podra referir como “instituto local” o “IEEC”.
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VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS/AS CANDIDATOS/AS

VOTACION
PARTIDO POLITICO CON
ST CON LETRA

CANDIDATOS NO 0 C
REGISTRADOS cro

VOTOS NULOS 141 Ciento cuarenta y uno

4. El Consejo Distrital declar6 la validez de la eleccion de la Junta
Municipal de Nunkini, y entregé la constancia de mayoria en favor de

la candidatura registrada por Movimiento Ciudadano.

5.  Juicio de inconformidad. El dieciséis de junio, el partido actor
presentd por conducto de su representante propietaria—ante el Consejo
Distrital 17 del instituto local—, juicio de inconformidad, en contra de
la declaracion de validez de la eleccion de la Junta Municipal de
Nunkini, Calkini, Campeche, y el otorgamiento de la constancia de

mayoria.

6. Dicho medio de impugnacion se radico con la clave de expediente

TEEC/JIN/IM/2/2021.

7. Resolucion impugnada. El treinta de julio, el tribunal local emitid
resolucion en el expediente TEEC/JIN/IM/2/2021, en el cual, entre otras
cuestiones, confirmo la validez de la eleccion y el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez al candidato postulado por el partido
Movimiento Ciudadano, en la eleccion de Presidente de la Junta

Municipal de Nunkini, Calkini, Campeche.

I1. Del medio de impugnacion federal

8. Demanda. El dos de agosto del ano que transcurre, el PRI
presento, ante la autoridad responsable, demanda de juicio de revision
constitucional electoral, a fin de controvertir la resolucion referida en el

paragrafo anterior.
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9. Recepcion y turno. El cuatro de agosto, se recibieron en la
Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional federal la demanda y
anexos correspondientes. El mismo dia, el Magistrado Presidente de esta
Sala Regional ordend integrar el expediente SX-JRC-243/2021 y
turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado Adin Antonio de Le6n

Galvez.

10. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el magistrado instructor radicé el juicio y admiti6 el escrito
de demanda, con posterioridad, al no existir diligencias pendientes por
desahogar, declaro cerrada la instruccion, con lo cual los autos quedaron

en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

11.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente asunto: a) por materia al tratarse de un
juicio de revision constitucional electoral promovido por un partido
politico en contra de una sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Campeche, relacionada con los resultados de la eleccion de la
Junta Municipal de Nunkini, Calkini, en la citada entidad, y b) por
territorio, toda vez que el presente asunto se suscita en el marco del
proceso electoral en el estado de Campeche, entidad federativa que

pertenece a esta tercera circunscripcion electoral.

12. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 41, parrafo tercero,

S
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base VI, 94 y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion IV; la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, articulos 164, 165,
166, fraccion III, inciso b), 173, parrafo primero, y 176, fracciéon III; y
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, articulos 3, apartado 2, inciso d), 4, apartado 1, 86 y 87,

apartado 1, inciso b).

SEGUNDO. Requisitos generales y especiales de procedencia

13. En el presente juicio de revisidn constitucional electoral se
encuentran satisfechos los requisitos generales y especiales de
procedencia, en términos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV; y la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
articulos 7, apartado 2, 8, 9, 13, apartado 1, inciso a), 86, y 88 de la, tal

como se expone a continuacion.

14. Forma. La demanda se presentd por escrito, ante la autoridad
responsable, en ella consta el nombre del partido politico actor y la firma
autografa de quien promueve en su representacion, se identifica el acto
impugnado, la autoridad que lo emiti6 y se enuncian los agravios

pertinentes.

15. Oportunidad. Se cumple con el requisito en cuestion debido a que
la resolucion controvertida se emitio el treinta de julio del afio en curso,
por lo tanto, si el escrito de demanda se present6d el dos de agosto

siguiente, €s inconcuso que su presentacion es oportuna.

16. Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados tales
requisitos, pues el juicio fue promovido por un partido politico, en el

caso Partido Revolucionario Institucional, a través de su representante

6
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propietario ante el Consejo Distrital 17 del instituto local, con cabecera

en Calkini, Campeche.

17. Sirve de apoyo la jurisprudencia 15/2015 de rubro:
“LEGITIMACION. LOS PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS PUEDEN
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION EN FORMA INDIVIDUAL”.5

18. Ademas, la personeria del promovente se encuentra satisfecha toda
vez que Juan Guadalberto Alonzo Rebolledo, es representante

propietario ante el Consejo Distrital 17 referido.®

19. En ese sentido, resulta aplicable la jurisprudencia 2/99 de rubro:

"PERSONERIA, LA TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS
ELECTORALES MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS
NO SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS
ACTOS SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE

REVISION CONSTITUCIONAL".”

20. Interés juridico. Este requisito se actualiza debido a que el partido
actor interpuso el juicio de inconformidad en la instancia local, y ahora
controvierte la resoluciéon que le recayo, la cual estima contraria a

Derecho, asi como a sus intereses.

21. Lo anterior, encuentra asidero juridico en la razon esencial de la

jurisprudencia 7/2002 de rubro: "INTERES JURIDICO DIRECTO PARA

3> Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 27 y 28, asi como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.

6 Personeria que acredita con la copia de la sustitucion de representantes realizada ante el instituto
local, suscrita por el Presidente del Comité Directivo Estatal del PRI en Campeche, visible a foja 22
del expediente principal. Maxime que la autoridad responsable le reconoce tal personeria al rendir
su informe circunstanciado.

7 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, paginas 19 y 20; asi como en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.

7
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PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”.3

22. Definitividad y firmeza. En la legislacion electoral local no existe
medio de impugnacién alguno para modificar o revocar las sentencias
emitidas en los juicios de inconformidad resueltos por el Tribunal
Electoral del Estado de Campeche, por lo que la determinacidén es

definitiva y firme para efectos de procedencia del presente juicio.

23. Ello, de conformidad con la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales de Campeche, articulo 686.

24. Sirve de apoyo la jurisprudencia 23/2000 de rubro:

"DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL

ELECTORAL".®

25. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Esta exigencia debe entenderse en sentido formal,
es decir, como un requisito de procedencia, no como el analisis previo
de los agravios propuestos por el actor, con relacion a una violacion
concreta de un precepto de la Constitucion Federal, en virtud de que ello
implicaria entrar al estudio del fondo del asunto; en consecuencia, dicho
requisito debe estimarse satisfecho cuando en el juicio de revision
constitucional electoral se alega la violacion de disposiciones

constitucionales.

26. Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 2/97 de rubro:
"JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO

8 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Ao 2003, pagina 39; asi como en https://www.te.gob.mx/[USEapp/.

9 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 8 y 9; asi como en https:/www.te.gob.mx/[USEapp/.

8
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EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA",!? la cual refiere que es suficiente que en la demanda se
precisen claramente los argumentos o razonamientos enderezados para
evidenciar la afectacion del interés juridico del promovente, derivado de
una indebida o incorrecta interpretacion de determinada norma juridica
en el acto o resolucion impugnada por virtud de los cuales se pudiera

infringir algiin precepto constitucional en materia electoral.

27. Lo cual, aplica en el caso concreto debido a que el partido actor
aduce, entre otras cuestiones, la vulneracion de los articulos 39, 41, 99

y 116 de la Constitucion federal.

28. La violacion reclamada pueda ser determinante para el
proceso electoral local. El juicio de revisidén constitucional electoral
solo procede para impugnar actos o resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios locales o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, siempre y cuando se cumpla, entre otros requisitos, el que la
violacion reclamada pueda ser determinante para el desarrollo del

proceso electoral respectivo, o el resultado final de las elecciones.

29. Enel caso, se encuentra colmado tal requisito, pues, el partido actor
controvierte una resolucion del tribunal local, que confirmé el resultado
consignado en el acta de computo y la declaracion de validez de la
eleccidon de la Presidencia de la Junta Municipal de Nunkini, Calkini,

Campeche, a favor del candidato postulado por Movimiento Ciudadano.

30. Al respecto, de su escrito de demanda, se advierte que el PRI

controvierte la nulidad de votacion recibida en la casilla 166 contigua 2,

10 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 'y 26; asi como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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la cual, tal como se advierte de la constancia individual de resultados
electorales de punto de recuento de la eleccion para las juntas
municipales correspondiente a la casilla en cuestion, de anularse
produciria un cambio de ganador en favor de la candidatura postulada

por la coalicién “Va x Campeche” la cual integra el partido actor, lo

cual, resultaria trascendental para el proceso electoral local.

PARTIDO :
POLITICO O Bl DIFERENCIA DE VOTOS
COALICION  |MOVIMIENTO CIUDADANO| ~ COALICION “VA POR
CAMPECHE”
Votacion obtenida
por los/as 2,529 2,471 58
candidatos/as
Votacion de la
casila 166-C2 238 177 61
3
Votacion hipotética 2,291 2,294 En favor de “VA POR
CAMPECHE”

31. Por tanto, es que puede ser determinante para el resultado final de
la eleccion controvertida, por lo que respecta al estudio de la
determinancia como requisito de procedencia del juicio de revision

constitucional electoral.

32. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. Se estima que, de ser
el caso, la reparacion es material y juridicamente posible dentro de los
plazos electorales y antes de la fecha constitucional o legalmente fijada
para la instalacion de los organos o la toma de posesion de los
funcionarios electos; pues si se toma en cuenta que en el supuesto de
que resultaran fundados los agravios planteados por el PRI, se estima
que se esta ante la posibilidad de restituirlo de la violacion reclamada,
como integrante de la coalicidn que ocupa el segundo lugar en la

eleccion.

33. Esto es asi, porque la instalacion o toma de posesion de los
funcionarios electos, en el caso, de la Junta Municipal de Nunkini,

Calkini, Campeche, es el primero de octubre, de conformidad con la Ley
10
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Organica de los Municipios del Estado de Campeche, numeral 35, en

relacion con el diverso 31.

34. Por estas razones, estan colmados todos los requisitos de

procedencia del presente juicio.

TERCERO. Naturaleza del juicio de revision constitucional

electoral

35. En el juicio de revision constitucional electoral, por regla general,
no procede la suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta ante
un medio de impugnacion de estricto derecho; en atencidn a lo previsto
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, articulo 23, apartado 2.

36. Es criterio de este 6rgano jurisdiccional federal que la expresion de
agravios puede tenerse por formulada independientemente de su
ubicacion en cierto capitulo o seccidon de la demanda, asi como de su
presentacion, formulacion o construccion ldgica, ya sea como silogismo
o utilizando cualquier formula deductiva o inductiva, puesto que el
juicio de revision constitucional electoral no es un procedimiento
formulario o solemne, pero si es indispensable que €stos expresen con
claridad la causa de pedir, precisando la lesion o agravio que ocasiona
el acto o resoluciéon impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que con tal argumento expuesto por el demandante,
dirigido a demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en el proceder
de la autoridad responsable, este 6rgano jurisdiccional se ocupe de su

estudio con base en los preceptos juridicos aplicables.

37. De lo anterior se advierte que, aun cuando dicha expresion de

agravios no debe cumplirse en forma sacramental inamovible, los

11
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agravios que se hagan valer en el juicio de revision constitucional
electoral si deben ser, necesariamente, argumentos juridicos adecuados,
encaminados a destruir la validez de las consideraciones o razones que

la responsable tom6 en cuenta al resolver.

38. En este contexto, los agravios que dejen de atender tales requisitos
resultarian inoperantes, puesto que no estarian dirigidos a atacar en sus
puntos esenciales la resolucion impugnada, dejandola en consecuencia

intacta.

39. Por tanto, cuando los impugnantes omitan expresar argumentos
debidamente configurados, en los términos anticipados, los agravios

deben ser calificados como inoperantes, ya porque se trate de:

e Una simple repeticion o abundamiento respecto de los expresados

en la instancia anterior;

e Argumentos genéricos, imprecisos y subjetivos de tal forma que

no se pueda advertir la causa de pedir;

e Cuestiones que no fueron planteadas en los medios de
impugnacion cuya resolucion motivo el juicio de revision

constitucional electoral que ahora se resuelve;

e Alegaciones que no controviertan los razonamientos del acto

impugnado de la responsable, y

Argumentos ineficaces para conseguir el fin pretendido.

40. En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los agravios es que las consideraciones expuestas por la

autoridad responsable contintien rigiendo el sentido de la resolucion

12
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controvertida, porque tales agravios no tendrian eficacia para anularla,

revocarla o modificarla.

41. Por ende, en el juicio que se resuelve, al estudiar los conceptos de
agravio, se aplicaran los sefalados criterios para concluir si se trata o no

de planteamientos que deban ser calificados de inoperantes.

CUARTO. Estudio de fondo

42. La pretension del partido actor es revocar la resolucion impugnada
y, en consecuencia, se declare la nulidad de la votacion recibida en la
casilla 166-C2, y por tanto, se revoque la constancia de mayoria
otorgada al candidato del partido MC, en la eleccion de la Junta

Municipal de Nunkini, Calkini, Campeche.
43. La causa de pedir la sustenta en los siguientes agravios:

44. En principio sefiala que le causa agravio que el tribunal local
determinara que los funcionarios que fungieron como autoridades
electorales en la casilla 166-C2, cumplen con los requisitos establecidos
en la Ley; pasando por alto que Manuel David Ek Can, quien actuo
como tercer escrutador no recibiera la debida capacitacion para fungir

el dia de la jornada y desarrollar de manera eficiente y eficaz su trabajo.

45. Manifiesta que la autoridad responsable dej6 de aplicar lo
dispuesto en el numeral 328 fraccion VII de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Campeche, donde se
ordena que los integrantes de una mesa directiva de casilla requieren ser
capacitados; y, por tanto, el tercer escrutador, al ser tomado de Ia fila,
no se encontraba en el encarte y, por tanto, no recibid la capacitacion

necesaria.

13
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46. Con lo cual, refiere que se surte la causal genérica de nulidad de
votacion recibida en casilla, prevista en el articulo 748, fraccion XI de

la referida Ley Electoral local.

47. Por tanto, sefiala que se debe revocar la sentencia y determinar la
nulidad de votacion de la casilla 166-C2, al no capacitarse a la totalidad
de funcionarios que recibieron la votacion el dia de la jornada, lo cual
vulnera el principio de certeza, ademdas de inobservar los principios

rectores de la eleccion democratica.

48. Al respecto, se analizaran los planteamientos del actor de manera
conjunta, sin que ello le depare perjuicio al actor, pues lo relevante es
analizar la totalidad de los agravios, independientemente del método
que se adopte para su examen; lo cual tiene apoyo en el criterio
contenido en la jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro es: ""AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".!!

Consideraciones del tribunal local

49. En la resolucion controvertida, el tribunal local considero
infundados los agravios planteados por el partido actor, respecto a que
quien actué como tercer escrutador en la casilla 166-C2, no se
encontraba en el encarte y por tanto no recibi6 la capacitacion necesaria;
actualizandose con ello la causal genérica prevista en la Ley Electoral

local, articulo 748, fraccion XI.

50. Ello, al considerar que la sustitucion del tercer escrutador en la

casilla impugnada no lesionaba los intereses del actor, ni vulneraba el

1 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6, asi como en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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principio de certeza respecto a la recepcion de la votacion en la casilla

166-C2.

51. Lo anterior, pues en principio sefialé que los procedimientos que
se siguen para la designacion de los integrantes de las mesas directivas
de casilla, tienen tres finalidades esenciales: 1) que las personas que
actien como funcionarios de casilla sean ciudadanos y reunan los
requisitos establecidos en la Ley electoral, 2) que se garantice la
imparcialidad, y 3) que la capacitacion que reciban los funcionarios
designados y la escolaridad con que cuenten sea la minima necesaria
para el eficaz desarrollo de las actividades que deben realizar el dia de

la jornada electoral.

52.  Asimismo, establecio que ante situaciones extraordinarias, a fin de
garantizar la recepcion de votacidon en la casilla electoral, es posible
hacer la designacion de otros ciudadanos para integrar las mesas
directivas de casilla el dia de la jornada, como es el caso, de que ante la
ausencia de propietarios y suplentes, los nombramientos deberan recaer
en electores que acudieron a emitir su voto y que se encuentren en la fila
de la casilla, siempre y cuando se encuentren inscritos en la lista nominal

de electores de dicha seccion.

53. En ese sentido, la autoridad responsable refirio6 que de las
documentales publicas que integran el expediente, se advirtidé que
Manuel David Ek Can, fungié como tercer escrutador en la casilla 166-
C2, sustituyendo a Pedro Alejandro Colli Naal, quien previamente fuera

designado por la autoridad administrativa electoral.

54. En razon de lo anterior, con posterioridad a la verificacion de que
el ciudadano Manuel David Ek Can perteneciera a la seccion 166, la

autoridad responsable concluyd que el hecho de que fungiera como
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tercer escrutador en la casilla 166-C2 —como producto de una
sustitucion—, no generaba ningun elemento para declarar la nulidad de
esa casilla; pues al pertenecer a la referida seccion, es indudable que la
sustitucion se realizd conforme a la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y a la Ley Electoral local; y por
consiguiente, estaba facultado para integrar la mesa directiva y recibir

la votacion.

55. Adicionalmente, el tribunal local senald6 que el ciudadano en
comento se encontraba registrado en el encarte como tercer escrutador
suplente en la casilla 166-B, por tanto, presupuso que cumplia con los
requisitos legales para fungir como funcionario de casilla, sumandose a
que fue debidamente capacitado por el Instituto Nacional Electoral; por
lo que, al formar parte de la misma seccion, se encontraba legalmente

facultado para computar la votacion en la casilla impugnada.

Por otro lado, el tribunal local considerd inoperante el agravio respecto
a las manifestaciones de nulidad de eleccidn realizadas por el PRI, en
razon de que se constrifid a realizar manifestaciones genéricas, vagas,
imprecisas y subjetivas con la intencidén de que se declarara la nulidad,
omitiendo expresar argumentos de manera pormenorizada y concretos
para sustentar su solicitud, ademas de no proporcionar los elementos

argumentativos y probatorios, y solo impugnar una casilla.
Determinacion de esta Sala Regional

56. Al respecto, esta Sala Regional considera inoperantes los
planteamientos realizados por el partido actor, en relacion con la casilla

166-C2.

57. Lo anterior, porque el promovente se limita a sefialar que, existe

una vulnera el principio de certeza, y de los principios rectores de la
16
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eleccion democratica, en razon de que Manuel David Ek Can, quien
fungio como tercer escrutador en la casilla 166-C2, no se encontraba en
el encarte, y por tanto no recibio la capacitacion necesaria para fungir el
dia de la jornada y desarrollar de manera eficiente y eficaz su trabajo;
por lo que se actualiza la causal genérica de nulidad de votacion recibida
en casilla, prevista en el articulo 748, fraccion XI de la Ley Electoral

local.

58. Sin embargo, el partido actor no controvierte frontalmente cada
uno de los razonamientos vertidos en la resolucion impugnada, y solo
se limita a expresar de forma vaga, genérica e imprecisa, que se debe
revocar la resolucion local y declarar la nulidad de la votacion recibida

en la casilla 166-C2.

59. Se concluye lo anterior, pues el PRI no controvierte la totalidad de
las razones vertidas por la autoridad responsable, que la llevaron a
declarar infundados los planteamientos respecto de la nulidad de
votacion recibida en la casilla 166-C2, en relacidn con la eleccion de la

Presidencia de la Junta Municipal de Nunkini, Calkini, Campeche.

60. En ese sentido, resulta evidente que el promovente no controvierte
de forma eficaz lo expuesto por la autoridad responsable, motivo por el
cual este 6rgano jurisdiccional se encuentra imposibilitado para analizar

sus planteamientos.

61. Sirve de criterio orientador la jurisprudencia 1%./J. 19/2012, de
rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA
SENTENCIA RECURRIDA”.!2

12 Jurisprudencia 1*./J. 19/2012, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XIII, Octubre de 2012, pagina 731.
17
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62. Ademads, no basta la mencidon genérica de un tema en via de
agravio, sino que es preciso que indique el hecho u omision y el motivo
de la infraccion legal, para que esta Sala Regional tenga elementos
argumentativos sobre los cuales pueda realizar el pronunciamiento de
fondo; de no reunir esa condicion minima, pueden calificarse como
agravios inoperantes, al ser manifestaciones genéricas que en el juicio
no tienden a poner en evidencia la legalidad o ilegalidad de la resolucion
impugnada, o que no destruyen una cuestion toral que es suficiente para

mantener el sentido de la resolucion impugnada.

63. Lo anterior, dado que no cuestiona las consideraciones de la
resolucion impugnada, en relacion con la respuesta dada a la casilla en
comento, limitandose a sefalar la existencia de vulneracion al principio
de certeza y a los principios electorales, en virtud de que quien fungid
como tercer escrutador no se encontraba en el encarte y por tanto no fue
debidamente capacitado, sin que se sefialen agravios enderezados a
controvertir la respuesta realizada por el tribunal local a sus
manifestaciones respecto de la casilla referida; por lo que, ante lo vago,
genérico e impreciso de las manifestaciones del actor; se carece de

elementos para un analisis de fondo del planteamiento.

64. Orienta lo expuesto, la razon esencial del criterio de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, contenido en la

jurisprudencia 1%./J. 85/2008 de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN

LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O
ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS

CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA”. 13

13 Jurisprudencia 1*./J. 85/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVIII, Septiembre de 2008, pagina 144

18



SX-JRC-243/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

65. En conclusion, al resultar inoperantes las manifestaciones del
partido actor, es que se confirma la resolucion impugnada; de
conformidad con la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral, articulo 93, apartado 1, inciso a).

66. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio

se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

67. Por lo expuesto y fundado, se;
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

NOTIFIQUESE, de manera electronica al actor; por oficio o de
manera electronica, anexando copia certificada de la presente
sentencia, al Tribunal Electoral del Estado de Campeche y al Instituto

Electoral del referido Estado; y por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, articulos 26, apartado 3, 28, 29,
apartado 5 y 93, apartado 2, en relacion con lo dispuesto en el
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, numerales los numerales 94, 95, 98 y 101; asi como en lo
dispuesto en el punto QUINTO del Acuerdo General 8/2020, en
correlacion al numeral XIV de los lineamientos del Acuerdo General

4/2020, ambos de la Sala Superior.

Se instruye a la secretaria general de acuerdos de este Organo

jurisdiccional para que en caso de que con posterioridad se reciba
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documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion del presente

juicio se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido, asimismo, en su caso, devuélvase las

constancias originales.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Leon Galvez, ante
el Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado Estévez,

quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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