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de dos mil veintiuno.

SENTE N CIA mediante la cual se resuelve el juicio de revision
constitucional electoral al rubro indicado promovido por el Partido

Redes Sociales Progresistas.!

El actor impugna la resolucion de treinta de julio de dos mil veintiuno,
emitida por el Tribunal Electoral de Tabasco, en el expediente TET-JI-
14/2021-1, que confirm¢ el acta de computo distrital, la declaracion de
validez de la eleccidon de diputado por el principio de mayoria relativa
del distrito VI, con cabecera en Centro, Tabasco, asi como el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez expedida a favor de

la formula postulada por MORENA.

1 En adelante también se le podra mencionar como partido actor, actor o RSP.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia impugnada, toda
vez que los agravios formulados por el partido actor resultan infundados
e inoperantes. Pues la autoridad responsable fue exhaustiva y motivo su
determinacion en la parte relativa a los planteamientos del actor
referentes a la nulidad de eleccion por coaccidon en el electorado
mediante el uso de programas sociales en beneficio de MORENA;
aunado que el tribunal responsable si justifico que las inconsistencias
entre la cantidad de boletas entregadas y la resultante de sumar boletas
sobrantes mas votacion emitida, no resultaba determinante como una

irregularidad grave en la votacion recibida en casilla.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De la demanda y demas constancias que integran el expediente en que
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XALAPA, VER. se actua, se obtiene lo siguiente:

1. Acuerdo de reanudacion de medios de impugnacion. Previo a
citar los antecedentes, es necesario precisar que por Acuerdo
General 8/2020 emitido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
se reanudaron las resoluciones de todos los medios de Impugnacion, a

través de sesiones realizadas mediante videoconferencias.

2. Inicio del proceso electoral en Tabasco. El cuatro de octubre de
dos mil veinte, inici6 el proceso electoral local ordinario 2020-2021 en
el estado de Tabasco, para elegir a diputados locales por ambos

principios e integrantes de los Ayuntamientos.

3. Jornada Electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno,” se llevo

a cabo la jornada electoral respecto del proceso electoral local ordinario

2020-2021, en el estado de Tabasco.

4. Computo de la eleccion. El nueve de junio, el Consejo Electoral
distrital llevo a cabo la sesion de computo de la eleccion de diputado
local de mayoria relativa del distrito 06 con cabecera en Centro,

Tabasco, dando como resultados de la eleccion los siguientes:

VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS/AS CANDIDATOS/AS

_ o
PARTIDO POLITICO CON
T CON LETRA

1,327 Mil trecientos veintisiete

Partido Accion Nacional

Py

Partido Revolucionario
Institucional

Partido de la Revolucion
Democratica

6,862 Seis mil ochocientos sesenta y dos

2,000 Dos mil

2 En lo siguiente, todas las fechas corresponden al dos mil veintiuno, salvo mencion expresa.
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VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS/AS CANDIDATOS/AS

VOTACION
PARTIDO POLITICO (6(0)\
NUMERO CON LETRA
A\
i ) 1,175 Mil ciento setenta y cinco
Partido Verde Ecologista de
México
PT 660 Seiscientos sesenta
Partido del Trabajo
2
—— 881 Ochocientos ochenta y uno
Movimiento Ciudadano
morena . .
23,044 Veintitrés mil cuarenta y cuatro
MORENA
@/ 419 Cuatrocientos diecinueve
Partido Encuentro Solidario
406 Cuatrocientos seis
Redes Sociales Progresistas
360 Trescientos sesenta
Fuerza por México
Votos No Registrados 34 Treinta y cuatro
Votos Nulos 1,133 Mil ciento treinta y tres

5.  El Consejo Distrital declaro la validez de la eleccion y entreg6 la
constancia de mayoria y validez a la férmula postulada por el partido

MORENA.

6. Juicio de inconformidad. El trece de junio, el partido actor
promovi6 juicio de inconformidad, en contra de los resultados
consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de diputado
de mayoria relativa del distrito 06 con sede en Centro, Tabasco, asi
como la declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez a la férmula postulada por el partido

MORENA.
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XALAPA, VER. 7. Dicho medio de impugnacion se radicé con la clave de expediente

TET-J1-14/2021-1.

8.  Resolucion impugnada. El treinta de julio, el tribunal local emitié
resolucion en el expediente TET-JI-14/2021-1, en el cual, confirm¢ el
acta de computo distrital, la declaracion de validez de la eleccion y el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez, otorgada a favor de
la formula postulada por el partido MORENA, para la eleccion de
diputaciones por el principio de mayoria relativa del distrito 06, con

cabecera en Centro, Tabasco.

I1. Del medio de impugnacion federal

9. Demanda. El cuatro de agosto del afio que transcurre, el partido
RSP presentd, ante la autoridad responsable, demanda de juicio de
revision constitucional electoral, a fin de controvertir la resolucion

referida en el paragrafo anterior.

10. Recepcion y turno. El nueve de agosto, se recibieron en la
Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional federal la demanda y
anexos correspondientes. En la misma fecha, el Magistrado Presidente
de esta Sala Regional ordend integrar el expediente SX-JRC-262/2021
y turnarlo a la ponencia a cargo de la Magistrada Eva Barrientos Zepeda,

para los efectos legales conducentes.

11. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la magistrada instructora radicéd el juicio y admitié el
escrito de demanda y al no existir diligencias pendientes por desahogar,
declar6 cerrada la instruccion, con lo cual los autos quedaron en estado

de dictar sentencia.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

12.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente asunto: a) por materia al tratarse de un
juicio de revision constitucional electoral promovido por un partido
politico en contra de una sentencia emitida por el Tribunal Electoral de
Tabasco, relacionada con los resultados de una eleccion de diputados
por el principio de mayoria relativa en la citada entidad, y b) por
territorio, toda vez que el presente asunto se suscita en el marco del
proceso electoral en el estado de Tabasco, entidad federativa que

pertenece a esta tercera circunscripcion electoral.

13. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 41, parrafo tercero,
base VI, 94 y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion 1V; la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, articulos 164, 165,
166, fraccion 111, inciso b), 173, parrafo primero, y 176, fracciéon III; y
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, articulos 3, apartado 2, inciso d), 4, apartado 1, 86 y 87,

apartado 1, inciso b).

SEGUNDO. Requisitos generales y especiales de procedencia

14. En el presente juicio de revision constitucional electoral se
encuentran satisfechos los requisitos generales y especiales de
procedencia, en términos de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV; y la Ley
6
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articulos 7, apartado 2, 8, 9, 13, apartado 1, inciso a), 86, y 88 de la, tal

como se expone a continuacion.

15. Forma. La demanda se presentd por escrito, ante la autoridad
responsable, en ella consta el nombre del partido politico actor y la firma
autografa de quien promueve en su representacion, se identifica el acto
impugnado, la autoridad que lo emiti6 y se enuncian los agravios

pertinentes.

16. Oportunidad. Se cumple con el requisito en cuestion debido a que
la resolucion controvertida se emitio el treinta de julio del afio en curso
y se notifico al actor el treinta y uno siguiente, por lo tanto, si el escrito
de demanda se presentd el cuatro de agosto, es inconcuso que su

presentacion es oportuna.

17. Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados tales
requisitos, pues el juicio fue promovido por un partido politico, en el
caso Partido Redes Sociales Progresistas, a través de su representante
suplente acreditado ante el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana de Tabasco.?

18. Lapersoneria del promovente se encuentra satisfecha toda vez que,
a Mario Alberto Alejo Garcia, se le reconocio6 la calidad de representante
del partido politico actor en el juicio de inconformidad local, siendo

quien interpuso el medio de impugnacion jurisdiccional al cual le recayo

3 Siendo aplicable la jurisprudencia 2/99 de rubro: "PERSONERIA, LA TIENEN LOS
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS
ELECTORALES MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO SEAN
FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS ACTOS SEAN IMPUGNADOS
DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL"; consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Suplemento 3, Afio
2000, paginas 19 y 20; asi como en https://www.te.gob.mx/[USEapp/.

7
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la resolucion impugnada; en ese sentido, bajo el aforismo quien puede

lo mas puede lo menos, si puede comparecer en esta via*.

19. Interés juridico. Este requisito se actualiza debido a que el partido
actor interpuso el recurso de inconformidad en la instancia local, y ahora
controvierte la resolucion que le recayo, la cual estima contraria a

Derecho, asi como a sus intereses.>

20. Definitividad y firmeza. En la legislacion electoral local no existe
medio de impugnacion alguno para modificar o revocar las sentencias
emitidas en los juicios de inconformidad resueltos por el Tribunal
Electoral de Tabasco, por lo que la determinacion es definitiva y firme

para efectos de procedencia del presente juicio.®

21. Ello, pues las sentencias dictadas por el tribunal local seran
definitivas en el ambito estatal; de conformidad con la Ley de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Tabasco, articulo

26, apartado 3.

22. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Esta exigencia debe entenderse en sentido formal,
es decir, como un requisito de procedencia, no como el analisis previo
de los agravios propuestos por el actor, con relacién a una violacion
concreta de un precepto de la Constitucion Federal, en virtud de que ello

implicaria entrar al estudio del fondo del asunto; en consecuencia, dicho

4 En similar sentido se sostuvo al resolver los juicios SX-JRC-195/2021, SX-JRC-175/2021, SX-
JRC-170/2021, asi como SX-JRC-308/2018 y SX-JRC-311/2018 acumulados, entre otros.

> Lo anterior, encuentra asidero juridico en la razon esencial de la jurisprudencia 7/2002 de rubro:
"INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”; consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; asi como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.

6 Sirve de apoyo la jurisprudencia 23/2000 de rubro: "DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA,
CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL"; consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 8 y 9; asi como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.

8
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constitucional electoral se alega la violacion de disposiciones

constitucionales.

23. Lo anterior, pues es suficiente que en la demanda se precisen
claramente los argumentos o razonamientos enderezados para
evidenciar la afectacion del interés juridico del promovente, derivado de
una indebida o incorrecta interpretacion de determinada norma juridica
en el acto o resolucion impugnada por virtud de los cuales se pudiera

infringir algun precepto constitucional en materia electoral.”

24. Lo cual, aplica en el caso concreto debido a que el partido actor
aduce, entre otras cuestiones, la vulneracion de los articulos 41, 49, 50

y 51 de la Constitucion federal.

25. La violacion reclamada pueda ser determinante para el
proceso electoral local. El juicio de revision constitucional electoral
solo procede para impugnar actos o resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios locales o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, siempre y cuando se cumpla, entre otros requisitos, el que la
violacion reclamada pueda ser determinante para el desarrollo del

proceso electoral respectivo, o el resultado final de las elecciones.

26. En el caso, se encuentra colmado tal requisito, pues, el partido actor
controvierte una resolucion del tribunal local, que confirm6 la
declaracion de validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria y

validez, otorgada a favor de la férmula de candidatos postuladas por el

7 Encuentra apoyo en la jurisprudencia 2/97 de rubro: "JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA"; consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Suplemento 1, Afio
1997, paginas 25 y 26; asi como en https://www.te.gob.mx/I[USEapp/.

9
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partido MORENA, para la eleccion de diputaciones por el principio de

mayoria relativa del distrito 06, con cabecera en Centro, Tabasco.

27. Al respecto, de su escrito de demanda, se advierte que el partido
RSP justifica el requisito en estudio argumentando que de declarar la
nulidad de votacion recibida en las casillas impugnadas daria un cambio
de ganador, sin embargo, lo cierto es que el requisito de procedencia se
justifica pues en su primer agravio controvierte la nulidad de la eleccion
por violacion a principios constitucionales, lo cual de resultar fundado

podria impactar directamente en los resultados de la eleccion.

28. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. Se estima que, de ser
el caso, la reparacion es material y juridicamente posible dentro de los
plazos electorales y antes de la fecha constitucional o legalmente fijada
para la instalacion de los organos o la toma de posesion de los
funcionarios electos; pues si se toma en cuenta que en el supuesto de
que resultaran fundados los agravios planteados por el partido actor, se
estima que se estd ante la posibilidad de restituirlo de la violacidén

reclamada.

29. Esto es asi, porque las y los funcionarios electos para integrar la
Céamara de Diputados del estado de Tabasco inician sus funciones el
cinco de septiembre siguiente, de conformidad con la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco, articulo 19.

30. Por estas razones, estan colmados todos los requisitos de

procedencia del presente juicio.

TERCERQO. Tercero interesado

31. Se reconoce el caracter de tercero interesado al partido politico

MORENA, por conducto de Karina Lopez Carrasco, en su caracter de
10
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Consejera representante del referido partido ante el Consejo Distrital
numero 06 con sede en Centro, Tabasco, en términos de los articulos 12,
apartados 1, inciso ¢) y 2,y 17, apartado 4, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por las siguientes

razoncs:

32. Forma. El requisito en comento se tiene por satisfecho, dado que
el escrito de comparecencia se presento ante la autoridad responsable,
en el cual consta el nombre y firma autografa de quien pretende que se
le reconozca la calidad de tercero interesado, expresando las razones en

que fundan su interés incompatible con el de los accionantes.

33. Oportunidad. E1 escrito de tercero interesado se presento
oportunamente, ya que se hizo dentro del plazo de setenta y dos horas
que marca la Ley General de Medios, toda vez que, el plazo para la
presentacion de quienes pretendian comparecer como terceros
interesados, transcurrid de las dieciocho horas con treinta y cinco
minutos del cuatro de agosto del presente afio a la misma hora del siete
de agosto, y el escrito referido fue presentado el siete de agosto del

mismo mes y aflo a las catorce horas con cincuenta y cinco minutos.®

34. Interés legitimo y personeria. la compareciente, cuenta con un
interés legitimo en la causa derivado de un derecho incompatible con lo
pretendido por el partido actor, pues éste solicita se revoque la sentencia
impugnada donde se confirm6 la declaracion de validez y el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez, otorgada a favor de
la férmula de candidatos postuladas por el partido MORENA, para la
eleccion de diputaciones por el principio de mayoria relativa del distrito

06, con cabecera en Centro, Tabasco; mientras el tercero interesado

8 Tal como se advierte de la certificacion de plazo ubicado en la foja 50-51 del expediente principal.

11
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busca confirmar la sentencia impugnada, en razén de que fue quien
resultd ganador de la eleccion. De ahi que el compareciente tiene un

interés incompatible con el del actor.

35. Ademas, la personeria del promovente se encuentra satisfecha toda
vez que Karina Loépez Carrasco es Consejera Representante de

MORENA ante el 06 Consejo Distrital.’

36. En consecuencia, debe reconocerse el caracter de tercero

interesado al partido politico en cuestion.

CUARTO. Causal de improcedencia

37. En su escrito de comparecencia, el partido MORENA afirma que,
desde su perspectiva, las alegaciones argumentadas y los agravios

manifestados por el actor son frivolos e improcedentes.

38. Al respecto, esta Sala Regional considera que no se actualiza la

causal de improcedencia invocada.

39. Lo anterior, porque si bien un medio de impugnacion puede ser
improcedente por frivolo y debe desecharse de plano la demanda,
unicamente, existe tal frivolidad cuando resulta notorio el proposito del
actor de promoverlo sin existir motivo o fundamento para ello, asi como
en el supuesto en que no se pueda alcanzar el objetivo que se pretende,
con la promocion del respectivo juicio o recurso electoral, conforme a
lo previsto en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, articulo 9, apartado 3.

9 Sirve de apoyo la razon esencial de la jurisprudencia 33/2014 de rubro “LEGITIMACION O
PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL
PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE
LA PRESENTACION DE LA DEMANDA”, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 15, 2014,
paginas 43 y 44; asi como en https://www.te.gob.mx/I[USEapp/.

12
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40. Lo anterior significa que la frivolidad de un medio de impugnacion
electoral se sustenta en el hecho de ser totalmente intrascendente o

carente de sustancia juridica.

41. En el caso que se resuelve, de la lectura de la demanda, se advierte
que no se actualiza alguno de los dos supuestos mencionados, dado que
se manifiestan hechos y conceptos de agravio encaminados a conseguir
que este organo jurisdiccional revoque la sentencia impugnada que
confirmo la declaracion de validez y el otorgamiento de la constancia
de mayoria y validez, otorgada a favor de la formula de candidatos
postuladas por el partido MORENA, para la eleccidén de diputaciones
por el principio de mayoria relativa del distrito 06, con cabecera en

Centro, Tabasco.

42. Por tanto, con independencia de que tales alegaciones puedan ser
o no fundadas, es evidente que el medio de impugnacion que se resuelve

no carece de sustancia ni resulta intrascendente.

43. Ademas, la eficacia de los conceptos de agravio, expresados para
alcanzar la pretension del actor, sera motivo de analisis de este drgano

jurisdiccional al estudiar el fondo de la controversia planteada.

44. Al respecto resulta aplicable, en su razdén esencial, la
jurisprudencia 33/2002, de rubro: "FRIVOLIDAD CONSTATADA
AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE".!?

45. De ahi que no se actualice dicha improcedencia planteada.

10 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 34 a 36, asi como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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QUINTO. Naturaleza del juicio de revision constitucional electoral

46. En el juicio de revision constitucional electoral, por regla general,
no procede la suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta ante
un medio de impugnacién de estricto derecho; en atencidn a lo previsto
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, articulo 23, apartado 2.

47.  Escriterio de este 6rgano jurisdiccional federal que la expresion de
agravios puede tenerse por formulada independientemente de su
ubicacidn en cierto capitulo o seccion de la demanda, asi como de su
presentacion, formulacion o construccidn 1dgica, ya sea como silogismo
o utilizando cualquier formula deductiva o inductiva, puesto que el
juicio de revision constitucional electoral no es un procedimiento
formulario o solemne, pero si es indispensable que €stos expresen con
claridad la causa de pedir, precisando la lesion o agravio que ocasiona
el acto o resolucion impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que con tal argumento expuesto por el demandante,
dirigido a demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en el proceder
de la autoridad responsable, este 6rgano jurisdiccional se ocupe de su

estudio con base en los preceptos juridicos aplicables.

48. De lo anterior se advierte que, aun cuando dicha expresion de
agravios no debe cumplirse en forma sacramental inamovible, los
agravios que se hagan valer en el juicio de revision constitucional
electoral si deben ser, necesariamente, argumentos juridicos adecuados,
encaminados a destruir la validez de las consideraciones o razones que

la responsable tom6 en cuenta al resolver.

49. En este contexto, los agravios que dejen de atender tales requisitos

resultarian inoperantes, puesto que no estarian dirigidos a atacar en sus
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intacta.

50. Por tanto, cuando los impugnantes omitan expresar argumentos
debidamente configurados, en los términos anticipados, los agravios

deben ser calificados como inoperantes, ya sea porque se trate de:

e Una simple repeticion o abundamiento respecto de los expresados

en la instancia anterior;

e Argumentos genéricos, imprecisos y subjetivos de tal forma que

no se pueda advertir la causa de pedir;

e Cuestiones que no fueron planteadas en los medios de
impugnacion cuya resolucion motivo el juicio de revision

constitucional electoral que ahora se resuelve;

e Alegaciones que no controviertan los razonamientos del acto

impugnado de la responsable, y

e Argumentos ineficaces para conseguir el fin pretendido.

51. En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los agravios es que las consideraciones expuestas por la
autoridad responsable contintien rigiendo el sentido de la resolucion
controvertida, porque tales agravios no tendrian eficacia para anularla,

revocarla o modificarla.

52. Por ende, en el juicio que se resuelve, al estudiar los conceptos de
agravio, se aplicaran los sefialados criterios para concluir si se trata o no

de planteamientos que deban ser calificados de inoperantes.
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SEXTO. Estudio de fondo

53. Lapretension de la parte actora es revocar la sentencia del Tribunal
Electoral de Tabasco que confirm6 la declaracion de validez y el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez, otorgada a favor de
la formula de candidatos integrada por los ciudadanos Jorge Orlando
Bracamonte Hernandez y Pedro Morales Leon postulados por el partido
politico MORENA, para la eleccion de diputaciones por el principio de

mayoria relativa del distrito 06, con cabecera en Centro, Tabasco.

54. Su causa de pedir la sustenta en los motivos de agravios siguientes:
I. Nulidad de eleccion por violacion a principios constitucionales.
I1. Nulidad de votacion recibida en casilla.

55. Los agravios serdn analizados en el orden expuesto, sin que ello le
depare perjuicio al actor, pues lo relevante es analizar la totalidad de los
agravios, independientemente del método que se adopte para su

examen.'!
Determinacion de esta Sala Regional
I. Nulidad de eleccion por violacion a principios constitucionales

56. El partido actor refiere que el tribunal local al analizar los
planteamientos de nulidad de eleccion por violacidbn a principios
constitucionales pasdé por alto que le impuso una exigencia

improcedente, al revertir en su contra la carga probatoria, cuando en el

' Lo cual tiene apoyo en el criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro es:
"AGRAVIOS, SUEXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION"; consultable
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
4, Ao 2001, paginas 5y 6, asi como en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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programas sociales.

57. Lo anterior al afirmarse en la sentencia que: “ obra en autos copia
certificada del acta 15/PER/06/06/2021 relativa a la sesion permanente
de la jornada electoral de seis de junio, levantada en el Consejo
Electoral Distrital 06 con sede en Centro, Tabasco, en la que se advierte
que dio inicio a las ocho horas con dos minutos, con la presencia de los
consejeros y de los representantes de los partidos politicos
Revolucionario Institucional y MORENA, también se aprecia que en el
transcurso de la sesion, fueron haciendo acto de presencia los
representantes de los restantes institutos politicos, sin que en ningun
momento, hasta su conclusion a las siete horas con cuarenta y un
minutos del siete de junio, hubiera estado presente alguno de los
representantes acreditados por el partido RSP ante el Consejo Distrital.
Ahora bien, de acuerdo con el acta de la sesion en comento, durante el
desarrollo de la misma se decretaron cuatro recesos, al termino de cada
uno de los cuales, se procedia al pase de lista de asistencia para
corroborar el quorum legal y a medida que transcurria la jornada, se
fueron incorporando representantes de diversos partidos politicos, con

excepcion del partido actor” ...

58. Considerando que la autoridad responsable inobservé el contenido
de la jurisprudencia de rubro: “HECHOS NOTORIOS. LOS
MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON ESE
CARACTER NO SOLO LOS ASUNTOS RESUELTOS POR ELLOS
O LOS QUE EN EL PASADO HAYAN SIDO DE SU
CONOCIMIENTO, SINO TAMBIEN LOS ASUNTOS QUE SEAN
VISTOS EN LA MISMA FECHA DE SESION”.

17
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59. Incluso, sefala que la no intervencion en la sesion de computo

distrital no significa que consintiera las irregularidades de la eleccion.

60. Al respecto, esta Sala Regional considera infundados los
planteamientos realizados por el partido actor, en relacién con la
indebida motivacion y falta de exhaustividad de la sentencia impugnada,

en la parte relativa al estudio de la nulidad de eleccion.
Consideraciones del tribunal local

61. El tribunal local en la sentencia impugnada para justificar
infundado el agravio relativo a que al acreditarse el uso de programas
sociales debia nulificar la eleccion de diputaciones sefial6 que es criterio
de la Sala Superior que cuando se demande la declaracion de nulidad de
una eleccion por violacidon a principios constitucionales, es necesario

que se retnan los siguientes elementos:

1. Se exponga un hecho que se considere violatorio de algin

principio o precepto constitucional;
2. Se compruebe plenamente el derecho que se reprocha;

3. Se verifique que la violacion al principio o precepto
constitucional ha producido una afectacion al desarrollo del

proceso electoral; y

4. Se demuestre que la infraccion respectiva resulta cualitativa o
cuantitativamente determinante para invalidar la eleccidon de que se

trata.

62. Ademas, sefiald que al impetrante le corresponde aportar todos los
medios de conviccion que estime pertinentes y necesarios para acreditar

el hecho invocado, para establecer con objetividad el grado de
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afectacion partiendo de los hechos probados. Refiriendo que la nulidad
de eleccion solamente se actualiza cuando, las inconsistencias
plenamente acreditadas resultan graves y determinantes en el
procedimiento electoral, pues la acreditacion de cualquier hecho no
implica el decretar la nulidad de la eleccidon; debiéndose, en principio,

probar la existencia de una irregularidad o conjunto de ellas.

63. Para, considerar, en el caso concreto, que el partido RSP no
acreditd en forma alguna coaccion hacia la ciudadania que recibio
programas federales; faltando a su deber de sefalar cuantas personas
recibieron los supuestos programas federales; si tales personas
efectivamente votaron y en qué casillas; quién ejercio dicha coaccion y
en qué etapa del proceso electoral se realizaron esos actos, ademas de
resultar necesario y fundamental el sefialamiento las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, en que se llevaron a cabo; puesto que de esa
manera puede efectuarse el estudio de los hechos con las probanzas
aportadas para tal efecto; sin que en el caso, se ofreciera medio de

prueba alguno para acreditar los extremos de sus afirmaciones.

64. Sobre lo cual, la autoridad responsable, abundo6 en el sentido de
sefialar que la actividad probatoria se rige por el sistema dispositivo,
concerniente a la carga que tiene el demandante de aportar las pruebas
que sustenten sus afirmaciones, ademads, de referir que la necesidad de
la prueba se origina, cuando existe controversia sobre los hechos, o
sobre las afirmaciones de las partes en relacion con los hechos sefialados

en la demanda.

65. Considerando que, ante la contradiccion entre las posturas de las
partes, existe la necesidad de verificar la veracidad de sus afirmaciones,

para lo cual es necesario la aportacion de pruebas.
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66. Para concluir que en el juicio local no existieron medios de
conviccion que permitieran acreditar, incluso de forma indiciaria, la
presunta coaccién del sufragio aducida por el actor; ni de autos se
advertia circunstancia alguna relacionada con las supuestas
irregularidades hechas valer, lo cual resultaba fundamental, toda vez que
conforme a lo establecido por el articulo 15, parrafo 2 de la Ley de
Medios Local, “el que afirma estd obligado a probar”. No teniendo por
probado que, en la eleccion controvertida, se vulnerd algunos de los

principios que rigen la materia electoral.

67. Con base en dicha premisa, afirmdé que, en los juicios de
inconformidad, el actor tiene la carga procesal de demostrar plenamente
las violaciones generalizadas y sustanciales ocurridas en el distrito
electoral que impugna y, que éstas hayan sido determinantes para el
resultado de la eleccion; no teniendo por probado que, en la eleccion
controvertida, se vulneraron algunos de los principios que rigen la

materia electoral.

68. Asimismo, sefiald que, del contenido del acta relativa a la sesion
permanente de la jornada electoral levantada por el consejo electoral
distrital, podia advertirse que, en ningin momento, el representante del
partido actor o de alguna otra fuerza politica realizaran manifestaciones
respecto a la supuesta coaccidon hacia la ciudadania que recibid

programas federales, como lo sostenia el actor.
Consideraciones de esta Sala Regional

69. En estima de esta Sala Regional, el agravio hecho valer por el

partido actor debe calificarse como infundado.

70. Lo anterior, porque parte de dos premisas erroneas: la primera, que

el tribunal local le revirtio la carga de la prueba y le exigioé que probara
20
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el uso de programas sociales en beneficio al partido MORENA vy sus
candidaturas, lo que en su concepto es un hecho notorio; y la segunda,
que es un hecho notorio que hubo coaccion en la ciudadania que recibio
algin beneficio de esos programas sociales por parte del gobierno

federal.

71. Tocante a la primera premisa, contrario a lo que alega el actor, el
tribunal local en ningin momento le revirtio6 la carga de la prueba, sino
que unicamente sefald que conforme a lo establecido en el articulo 15,
apartado 2 de la Ley de Medios Local, el que afirmaba estaba obligado
a probar, y que, dado que se trataba de un juicio de inconformidad, el
actor tenia la carga procesal de demostrar las violaciones generalizadas
y sustanciales que alegaba habian ocurrido en el distrito electoral
impugnado. Esta es la carga de la prueba ordinaria de cualquier medio
de impugnacion, ya que la reversion de la carga de la prueba aplica, en
materia electoral, para casos en los cuales hay una parte involucrada que
esta en alguna situacion de vulnerabilidad, como por ejemplo los casos
de violencia politica en razon de género donde la supuesta victima goza

de presuncion de veracidad en sus dichos.

72.  Respecto a la segunda de las premisas, es importante sefialar que,
son hechos notorios aquellos cuya existencia es conocida por todos o
casi todos los miembros de un cierto circulo social, en el momento en
que va a pronunciarse la decision judicial, pero conocidos de tal modo,

que no hay al respecto duda ni discusion algunas.

73.  Por su parte, los programas sociales estan regulados en el articulo
4° constitucional como un derecho de la ciudadania, particularmente de
aquella que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad. Asimismo,
el articulo 134 de la Constitucion Federal sefiala que los recursos

economicos del estado deberan administrarse con eficiencia, eficacia,
21
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economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los
que estén destinados. Esto implica que todos los servidores publicos que
tengan bajo su responsabilidad recursos de origen publico, deben
aplicarlos con imparcialidad, asi como salvaguardar la equidad en la

contienda electoral.

74. De conformidad con la linea jurisprudencial establecida por la Sala
Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
los programas sociales se deben orientar bajo el criterio de las buenas
practicas en la aplicacion de los recursos publicos, en tanto constituyen

actividades encaminadas a la satisfaccion de necesidades de la sociedad.

75.  Su ejecucion, incluso durante las campanas, por si misma, no esta
prohibida, porque lo proscrito es que su difusion, para hacerlos del
conocimiento de la poblacidén, constituya propaganda, que no sea
constitucionalmente indispensable y que su realizacion en modo alguno

sea para influir en el electorado.!?

76. La esencia de la prohibicidn es evitar el uso de recursos publicos
para fines distintos y que los servidores publicos, explicita o
implicitamente, aprovechen su posicion para promover su imagen o la

de un tercero en la contienda electoral.

77. A partir de lo anterior se puede concluir que, contrario a lo alegado
por el actor, la simple ejecucion de programas sociales no implica la
actualizacion de coaccion en el electorado, por tanto, no puede estimarse

como un hecho notorio.

12 Jurisprudencia 19/2019 de rubro: “PROGRAMAS SOCIALES. SUS BENEFICIOS NO PUEDEN
SER ENTREGADOS EN EVENTOS MASIVOS O EN MODALIDADES QUE AFECTEN EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL”, consultable en: Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
afio 12, numero 24, 2019, pp. 29 y 30, asi como en https://www.te.gob.mx/I[USEapp/
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78. Por tanto, si era necesario que el actor presentara pruebas
encaminadas a demostrar su dicho consistente en que la ejecucion de
programas sociales generd coaccion en el electorado determinante para

actualizar la causal genérica de nulidad de la eleccion.

79. Adicionalmente, la regla probatoria relativa a que se eximan de
prueba los hechos que resulten notorios, no relevaba al partido actor del
gravamen procesal de invocarlo en el momento o etapa de fijacion de la

litis.!3

80. Sin embargo, como se advierte del escrito de demanda del juicio
de inconformidad!4, el partido actor, para tener por plenamente
acreditada la irregularidad expuso que:”...consistieron en la coaccion
sobre el sentido del voto de todos aquellos ciudadanos que al recibir
beneficios de los Programas Federales, fueron obligados a ejercer su
sufragio a favor de la formula de candidatos registrada por el partido
MORENA”, sefialando expresamente que se acreditaba plenamente con
las  “manifestaciones hechas por los representantes de partidos
politicos en el Consejo Distrital..., lo cual consta en el acta de

instalacion y desarrollo de la Jornada Electoral”.

81. Ademas, en el aparatado de pruebas de su demanda, inicamente
ofrecié el nombramiento de su representante, documentacion electoral,

la prueba presuncional o circunstancial y la instrumental de actuaciones.

13 Con apoyo en la razon esencial de la Tesis XXX1/2001, de rubro: “OBJETO DEL PROCESO.
UNA VEZ ESTABLECIDO NO ES POSIBLE MODIFICARLO POR ALGUN MEDIO
PROCESAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO)”, consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas
104 y 105, asi como en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.

14 Visible en el Cuaderno Accesorio 1, foja 23.
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82. A partir de lo anterior, no se advierte algun sefialamiento dirigido
a que la autoridad responsable considerara como hechos notorios el uso

de programas sociales para relevarlo de la carga probatoria.

83. Incluso, lo expuesto por RSP para acreditar la irregularidad, fue
atendido y desestimado por el tribunal local al sehalar que, de las
intervenciones de los representantes partidarios contenidas en el acta,
no se advertia lo afirmado por el actor, esto es, que se pronunciaran
sobre el uso de programas sociales para coaccionar el voto en favor de

MORENA vy, por tanto, se acreditara como irregularidad.

84. Por tanto, no resultaba exigible para el tribunal local, analizar si el
uso de programas sociales constituye o no hechos notorios, pues una vez

establecido el objeto del proceso es imposible modificarlo.

85. [En efecto, el tribunal local no tenia la obligacidén de perfeccionar
material probatorio no ofrecido ni aportado por el partido actor, asi
como tampoco proveer sobre hechos no alegados por éste, ya que podria
romperse el equilibrio en las posiciones que tienen las partes en el
proceso, de ahi que no se pueda eximir la carga probatoria que la ley le

impone al actor.

86. Maxime que, en la postura asumida por el tribunal local, lo
expuesto como nulidad de eleccion, constituia un hecho controvertible;
siendo objeto de prueba —mientras que, ante esta Sala Regional, a juicio
del actor, el tribunal local debi6 tratarlos como hechos notorios, por lo

que no eran objeto de prueba—.

87. Ambos supuestos, regulados en idénticos términos tanto en la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Tabasco,
articulo 15, apartado 1, como en la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral, articulo 15, apartado 1.
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controvertibles. No lo sera el derecho, los hechos notorios o imposibles,

ni aquellos que hayan sido reconocidos.”

89. Finalmente, no es posible atribuirle a la autoridad responsable que
inobservé el contenido de una jurisprudencia, si el actor no planteé el
hecho como notorio; incluso dicha jurisprudencia, en el mejor de los
casos, resultaria orientativa y no vinculante, al no emanar del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, conforme lo regula la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion en el articulo 215.

90. De ahi que, se considera infundado lo planteado por el actor en lo

relativo al agravio de nulidad de eleccion.
I1. Nulidad de votacion recibida en casilla

91. El actor refiere que pese a acreditarse discrepancias en relacion con
la diferencia de votos que hay entre los partidos que obtuvieron el
primero y segundo lugar en dichas casillas, el tribunal local se limit6 a
sefialar que no eran determinantes, sin desarrollar el porqué de la no
determinancia, limitdndose a referir que dos rubros si coinciden pero
uno no, mas no esquematizo cuales son esos rubros que coinciden, y por
qué el tercer supuesto, que supuestamente no es subsanable, no hace

determinante el resultado de la votacion.

92. Ello al senalar en la sentencia impugnada que: “En cuanto a las
casillas 317B, 317C1, 330C1, 332CI, 340C1, 350B, 350CI, 354B,
359B, 359C2, 360B, 360C1, 360C2, 363CI, 377CI1, C39B, 379CI,
380C1, 382C2, 383B, 383C3, 483B, 387B, 387CI, 401B, 401CI,
401C3, 404C2, 408B, 411C1, 411C2, 413C1, 414B, 414C1, 415B,
415C2,415C3,415C4,416C8, 418C3,418C4, 470C2, 470C3, Y 470C6,

se advierte que existen discrepancias en relacion con la diferencia de
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votos que hay ente los partidos que obtuvieron el primero y segundo
lugar en dichas casillas. Sin embargo, dichas inconsistencias no son

determinantes para el resultado de la votacion.

93. Ademas, el actor considera que en este caso no resultaba aplicable
la jurisprudencia de rubro: “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE
LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION”, pues las

irregularidades acontecieron en mas de una seccion.

94. Por otra parte, respecto a la parte relativa de la sentencia en donde
refiere: “Respecto las casillas 341 S1, 379 C1, 391B, se aprecia que la
diferencia entre las cantidades consignadas en las columnas boletas
recibidas y la suma de boletas sobrantes con el resultado de la votacion,
lo que encuentra una explicacion en el hecho de que las funcionarias o
funcionarios de las mesas directivas, anotaron cifras incorrectas en el
apartado de boletas sobrantes de las actas de escrutinio y computo, y
que a su vez origina una discrepancia numérica que evidentemente se
refleja en la sumatoria correspondiente pero que no debe trascender

para efectos de la nulidad pretendida por el partido actor™...

95. Considera que a todas luces resulta incorrecto ya que la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
establece claramente que la obligacion del actor es sefialar las casillas
impugnadas y su causal. Sin que el tribunal local indicara cudl fue el
articulo incumplido respecto a discernir sobre la trascendencia de cada

causal, al aceptar discrepancias entre rubros.

96. El agravio se considera infundado en una parte, ¢ inoperante en

otra.
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97. Lo infundado radica en que contrario a lo manifestado por el
partido actor, la sentencia del tribunal local si dio razones cuando
analizo las casillas agrupadas bajo el subtitulo: Casillas en donde se
advierte que existen discrepancias en relacion con la diferencia de votos
que hay entre los partidos que obtuvieron el primero y segundo lugar en

dichas casillas, para considerarlas no determinantes.

98. Para ello, se acudi6 a los criterios cuantitativo o aritmético, y al

cualitativo.

99. El cuantitativo o aritmético se basa en factores numéricos y
medibles, de tal manera que la “determinancia” se actualiza cuando el
numero o irregularidad resulte igual o mayor a la diferencia numérica
de los votos obtenidos por los partidos politicos, coaliciones o
candidaturas que ocuparon el primer y segundo lugar de la votacion de
la casilla respectiva, ya que, de no haberse presentado la irregularidad,
el partido o coalicidon que le correspondio el segundo lugar podria haber

alcanzado el mayor nimero de votos.

100. Mientras que, el criterio cualitativo analiza aspectos vinculados a
los principios rectores de la materia electoral; de ahi que, si en las
constancias del expediente quedaran probadas circunstancias de tiempo,
modo y lugar que demuestren la afectacion relevante al bien juridico
que tutela cada causal de nulidad, se tendra por colmado el elemento

consistente en que la irregularidad sea determinante.

101. Derivado de lo anterior, en la sentencia impugnada se establecio
que dichas inconsistencias no son determinantes para el resultado de la
votacion pues la diferencia de votos entre los partidos que ocuparon el
primero y segundo lugar, es mayor respecto de los votos computados

irregularmente; por lo que aun sumdandole la inconsistencia mas alta

27



SX-JRC-262/2021

derivada de los mencionados rubros, al partido o candidato que ocupd
el segundo lugar, este sigue en dicho sitio y quién obtuvo el primero
sigue siendo el triunfador, y por 16gica, muy lejos de favorecer al partido

RSP, quien esté los ultimos lugares de la votacion.

102. De tal manera que, la sola manifestacion de que existieron mas
votos en relacion con las boletas que se entregaron para sufragar, resulta
insuficiente para tener por acreditado el elemento determinante en su

aspecto cuantitativo.

103. Esto es asi, porque resultaba necesario establecer que la cantidad
de votos emitidos de manera irregular fuera igual o mayor a la diferencia

entre el primer y segundo lugar de la votacion en la casilla.
104. De ahi lo infundado del agravio.

105. Por otra parte, lo inoperante de las manifestaciones hechas valer,
radica en que el partido actor de ninguna manera controvierte lo
argumentado por el Tribunal responsable en el sentido de afirmar que la

causal de nulidad no se acreditaba por lo siguiente:

e En 63 casillas la cifra relativa a boletas recibidas coincide
exactamente con la sumatoria de boletas sobrantes y resultados

de la votacion, por lo que no se configura la irregularidad.

e En 38 casillas, el total de boletas recibidas es mayor que la
sumatoria de boletas sobrantes con resultados de la votacion y aun
cuando las cifras que reflejan las respectivas columnas no son
coincidentes totalmente, se ven superadas por la diferencia de
votos entre los acreedores a los primeros dos lugares de la
votacion, de manera que tampoco se configura la irregularidad

alegada.
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e En 30 casillas la suma de boletas sobrantes con resultados de la
votacion presenta diferencias porque superan el total de boletas
recibidas, por lo que es dable afirmar que las irregularidades
expuestas se actualizan; sin embargo, estas no superan la
diferencia que existe entre el primer y segundo lugar de la

votacion, por tanto, no son determinados.

e En las casillas 365 C1, 318B, 318 C1, 386B, 389B, 402 C1 y 470
C5, las actas de escrutinio y computo, el dato relativo a boletas
sobrantes se encuentra en blanco, de modo que ano existir

informacion no es posible un analisis.

106. De esta manera, el Tribunal responsable emiti6 razonamientos
mediante los cuales considerd que, en algunos casos la irregularidad
dej6 de demostrarse y, en otros, las discrepancias numéricas entre los
rubros fundamentales, en modo alguno resultaban determinantes para
anular la votacion recibida en las casillas impugnadas, sin que el partido
actor combata esos argumentos ni tampoco exprese cOmo, en su caso,
debid ser el andlisis correspondiente, de ahi que no le asista la razon al

partido enjuiciante.

107. Adicionalmente, el tribunal local realiz6 un pronunciamiento
especial respecto de las casillas 341 S1, 379 C1 y 391 B, relativo a
“casillas con datos desproporcionados o mal asentados” en donde
advirti6 que se encontraba explicaciéon en el hecho de que las
funcionarias o funcionarios de las mesas directivas de casilla, anotaron
cifras incorrectas, y que a su vez origina una discrepancia numérica que
se refleja en la sumatoria, pero que no debe trascender para efectos de

la nulidad pretendida.

29



SX-JRC-262/2021

108. Considero que por cuanto hace a la casilla 341 S1, se hacia patente
el error cometido por el funcionario de la mesa de casilla, pues al haber
votado solo 13 personas, la cantidad correcta es 1,026 boletas sobrantes
y no una cifra mucho menor como la asentada en el acta, pero no es

motivo para anular la votacion.

109. En la casilla 379 Cl1, consider6 que era inverosimil que sobren mas
boletas que las que se recibieron, sobre todo porque el numero de
personas que votaron (266), es casi la mitad de las boletas entregadas a

la mesa directiva.

110. Por ultimo, en la casilla 391 B tampoco guardaba ldgica que se
hayan consignado como boletas obrantes 416 de 481 recibidas, ya que,
de acuerdo con el acta de escrutinio, se computaron 297 votos, es decir
416 boletas sobrantes; de manera que, al sumar dichas cantidades, da
como resultado una cifra mayor a la de las boletas recibidas, lo anterior

consecuencia del dato equivoco.

111. Razoén por la cual se comparte lo determinado por el tribunal local
en que ciertamente se constato la existencia de las irregularidades, sin
embargo, estas no pudieron haber sido reparadas durante la jornada
electoral o en las actas de escrutinio y computo, porque se trataba de una
operacion aritmética, que no pudo haber sido advertido por las personas

funcionarias de casilla.

112. Por tanto, esta Sala Regional advierte que, contrario a lo afirmado
por el partido actor, el tribunal local si justificd la no determinancia de

las inconsistencias advertidas.

113. Pues en el sistema de nulidades de los actos electorales, s6lo estan
comprendidas determinadas conductas, de las cuales se exige, tacita o

expresamente, y de manera invariable, que sean graves, y a la vez que
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sean determinantes para el resultado de la votacion en la casilla en que
ocurran; incluso en las causales diferentes a las tipificadas en las

causales expresamente sefialadas.!>

114. Por ultimo, contario a lo afirmado, en esa parte especifica de la
sentencia, no se advierte que fuera la razon de la autoridad responsable
para no decretar la invalidez de las casillas. Por tanto, si en la sentencia
impugnada no se aplico la jurisprudencia de rubro: “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE
LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION.”, esta Sala Regional esta imposibilitada para atender el
planteamiento de indebida aplicacidén, pues necesariamente se debid
aplicar para estar en posibilidades de revisar lo debido o no del uso dado

a la jurisprudencia, de alli lo inoperante de parte de sus planteamientos.

115. En conclusion, al resultar infundadas ¢ inoperantes Ias
manifestaciones del partido actor, es que se confirma la sentencia
impugnada; de conformidad con la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral, articulo 93, apartado 1, inciso a).

116. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacidon de este juicio

se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

117. Por lo expuesto y fundado, se;

15 Conforme la Jurisprudencia 20/2004, de rubro: “SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE
COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES.”, consultable en Jurisprudencia
y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, pagina 303, asi como en https://www.te.gob.mx/I[USEapp/.
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RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

NOTIFIQUESE, de manera electrénica al actor y al tercero
interesado; por oficio o de manera electronica, anexando copia
certificada de la presente sentencia, al Tribunal Electoral de Tabasco y
al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del referido Estado;

y por estrados a las demas personas interesadas.

Lo anterior, con fundamento en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, articulos 26, apartado 3, 28, 29,
apartado 5 y 93, apartado 2, en relacion con lo dispuesto en el
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, numerales los numerales 94, 95, 98 y 101; asi como en lo
dispuesto en el punto QUINTO del Acuerdo General 8/2020, en
correlacion al numeral XIV de los lineamientos del Acuerdo General

4/2020, ambos de la Sala Superior.

Se instruye a la secretaria general de acuerdos de este oOrgano
jurisdiccional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion del presente

Juicio se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido, asimismo, en su caso, devuélvase las

constancias originales.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos los Magistrados Enrique
Figueroa Avila, Presidente, y Adin Antonio de Leén Galvez, asi como
la Magistrada Eva Barrientos Zepeda, todos integrantes de la Sala

Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
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correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral,
ante el Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado

Estévez, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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