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PARTE ACTORA: MOVIMIENTO
CIUDADANO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE CHIAPAS

TERCERO INTERESADO:
MORENA

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
ANTONIO TRONCOSO AVILA!

SECRETARIADO: CARLA
ENRIQUEZ HOSOYA, JOSE
ANTONIO GRANADOS FIERRO Y
ROBIN JULIO VAZQUEZ

IXTEPAN
COLABORARON: EVELYN
AIMEE HERNANDEZ

HERNANDEZ, ANDREA DE LA
PARRA MURGUIA Y JOSE
ANTONIO LARRAGA CUEVAS

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; uno de octubre de

dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que se emite en el juicio de revision constitucional

electoral promovido por Movimiento Ciudadano,?> por conducto de

1 El doce de marzo de dos mil veintidos, la Sala Superior de este Tribunal Electoral designé a José
Antonio Troncoso Avila como magistrado en funciones de esta Sala Regional, hasta en tanto ese
elija a la persona que debera ocupar la magistratura vacante.

2 En adelante se le podra denominar actor, promovente o por sus siglas MC.
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quien se identifica como su representante propietario acreditado ante el
Consejo General del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana

de Chiapas.?

El promovente controvierte la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas* en el recurso de apelacion local
TEECH/RAP/129/2024, mediante la cual confirmé el acuerdo
[EPC/CG-A/274/2024 emitido por el Consejo General del Instituto
local, por el que se aprob¢ la asignacion y designacion de las regidurias

de representacion proporcional que integraran los Ayuntamientos del

estado de Chiapas.
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Se confirma la sentencia impugnada porque los agravios del actor son

3 En adelante también Instituto local o IEPC.
4 También se le podra citar como Tribunal responsable, Tribunal local, autoridad responsable o por
sus siglas TEECH.
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inoperantes, al no controvertirse de manera frontal las consideraciones

en las que se sustenta la sentencia impugnada.

ANTECEDENTES

I. Contexto

De la demanda y demds constancias que integran el expediente, se

obtiene lo siguiente.

1. Inicio del proceso electoral local. El siete de enero de dos mil
veinticuatro,’ el Consejo General del IEPC declar6 el inicio formal del
proceso electoral local para la renovacion de gubernatura, diputaciones

locales y miembros de los Ayuntamientos.
2. Jornada electoral. El dos de junio se efectuo la jornada electoral.

3. Acuerdo IEPC/CG-A/274/2024. El nueve de septiembre, el
Consejo General del IEPC emiti6 el acuerdo por el que, a propuesta de
la Comision Permanente de Asociaciones Politicas, se aprobd la
asignaciéon y designaciéon de las Regidurias de Representacion
Proporcional que integraran los Ayuntamientos del Estado, derivado de

los procesos electorales locales, ordinario y extraordinario 2024.

4. Medio de impugnacion local. El trece de septiembre, MC, por
conducto de su representante propietario ante el Consejo General del

IEPC, interpuso recurso de apelacion ante el referido Instituto electoral

> En lo subsecuente las fechas que se refieran corresponderan a la presente anualidad, salvo expresa
mencion en contrario.
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local, a fin de impugnar los actos precisados en el parrafo anterior. Con

dicha demanda se formo el expediente TEECH/RAP/129/2024.

5. Sentencia (acto impugnado). El veintitrés de septiembre, el
Tribunal responsable emiti6 sentencia en la que determin6 confirmar el

acuerdo IEPC/CG-A/274/2024.
I1. Del medio de impugnacion federal

6. Presentacion de la demanda. El veintiséis de septiembre, MC
presentd un escrito ante la autoridad responsable, dirigido a la Sala
Superior de este Tribunal, por el que promovio via per saltum juicio de
revision constitucional electoral, a fin de impugnar la sentencia sefialada

en el paragrafo anterior.

7. Acuerdo de Sala Superior. El treinta de septiembre, la Sala
Superior de este Tribunal Electoral emitié un acuerdo en el expediente
SUP-JRC-88/2024, por el que determind que esta Sala Regional es
competente para resolver el presente medio de impugnacion, y remitid

las constancias atinentes.

8. Recepcion y turno. El treinta de septiembre, esta Sala Regional
recibié la demanda y las demds constancias remitidas por la Sala
Superior. El mismo dia, el magistrado presidente por ministerio de Ley
de este organo jurisdiccional acordd integrar el expediente SX-JRC-
267/2024 y turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado José Antonio

Troncoso Avila, para los efectos legales correspondientes.

9. Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor

radico el expediente en su ponencia; admitio a tramite la demanda y, al
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encontrarse debidamente sustanciado el juicio, declard cerrada la
instruccidon, por lo que los autos quedaron en estado de dictar la

resolucidn correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

10.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcidon Plurinominal es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion: a) por materia, al tratarse de un juicio
de revision constitucional electoral mediante el cual se controvierte una
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas
relacionada con la asignacion de regidurias de ayuntamientos de ese
estado; y b) por territorio, al tratarse de una entidad federativa que

pertenece a esta circunscripcion plurinominal.

11. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;° 1, fraccion 11,
164, 165, 166, fraccion III, inciso b); 173, parrafo primero; y 176,
fraccion 111, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3,
apartado 2, inciso d), 4, apartado 1, 86, apartado 1, y 87, apartado 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.”

6 En adelante se le podra citar como Constitucion federal.
7 En lo subsecuente se le podra referir como Ley general de medios.



SX-JRC-267/2024

12.  Ademas, con sustento en lo determinado por la Sala Superior de
este Tribunal Electoral en el Acuerdo de Sala recaido al expediente

SUP-JRC-88/2024.

SEGUNDO. Tercero interesado

13. Se reconoce el caracter de tercero interesado al Partido
MORENA, a través de quien se ostenta como su representante ante el
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas, en virtud
de que su escrito de comparecencia satisface los requisitos previstos en
los articulos 12, apartados 1, inciso ¢), y 2, 17, apartados 1, inciso b), y
4, de la citada Ley General de Medios, tal como se expone a

continuacion.

14.  Forma. El escrito fue presentado ante la autoridad responsable,
se hizo constar el nombre del partido y la firma autografa de quien
comparece en su representacion; y se formularon oposiciones a la

pretension del partido actor mediante la exposicion de argumentos.

15.  Oportunidad. El escrito de comparecencia se presento
oportunamente, ya que se hizo dentro del plazo de setenta y dos horas

que senala la Ley General de Medios.

16. Se afirma lo anterior, porque el plazo para la presentacion
transcurri6 de las veintitrés horas con veintitin minutos del veintiséis de
septiembre del afio en curso, a la misma hora del veintinueve de

septiembre siguiente.
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17.  Por ende, si el escrito de comparecencia fue presentado el
veintiocho de septiembre a las trece horas con cincuenta y seis minutos,

resulta evidente que su presentacion fue oportuna.

18.  Legitimacion y personeria. El tercero interesado se encuentra
legitimado porque el partido MORENA es un partido politico con

registro nacional ante la autoridad electoral.

19.  Por cuanto hace a la personeria de Martin Dario Cazarez Vazquez
se tiene por satisfecho el requisito ya que se identifica como
representante del partido MORENA ante el Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana de Chiapas; ademas, es la misma persona que

comparecid en la instancia local en representacion de ese partido.

20. Interés incompatible. Este requisito se cumple, toda vez que
quien comparece argumenta tener un derecho incompatible frente a la
parte actora, ya que expresa argumentos con la finalidad de que no se
conceda la pretension solicitada por el partido actor. En virtud de lo

anterior, se le reconoce el caracter de tercero interesado.

TERCERUO. Requisitos de procedibilidad

21.  Los requisitos generales y especiales de procedibilidad del
presente medio de impugnacion se cumplen en los términos de los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion federal, 7,
apartado 1; 8, apartado 1, 9, apartado 1,13, apartado 1, inciso a), 86,
apartado 1, 87, inciso b), y 88, apartado 1, incisos a) y b), de la Ley

general de medios, como se sefiala a continuacion.

I. Requisitos generales
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22.  Forma. Este requisito se satisface porque la demanda se presento
por escrito ante la autoridad responsable; en ella se identifica a la parte
actora; se precisa el nombre y firma autdgrafa de quien promueve y de
quien acciona en su representacion; se identifica la sentencia impugnada
y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacion y se formulan agravios.

23.  Oportunidad. Este requisito también se cumple porque la
resolucidon impugnada se emitid el pasado veintitrés de septiembre, se
notificod el mismo dia® y la demanda se presentd ante la autoridad
responsable el inmediato veintiséis de septiembre, por lo que se advierte
que se presentd dentro del plazo legal establecido de cuatro dias y, en

consecuencia, resulta evidente la oportunidad de su presentacion.

24.  El computo del plazo se realiza tomando en consideracion que,
como el presente asunto se relaciona con el proceso electoral local,
todos los dias y horas son habiles, en términos del articulo 7, apartado

1 de la Ley general de medios.

25.  Legitimacion y personeria. Estos requisitos se cumplen
conforme con lo establecido en el articulo 88, apartado 1, inciso b), de
la Ley general de medios, toda vez que el escrito de demanda fue
presentado por MC, a través de Hiber Gordillo Nafiez, quien se ostenta

como representante propietario de ese partido ante el Consejo General

del IEPC.

8 Como se constata en la pagina 477 del PDF contenido en el medio magnético que obra a foja 8 del
expediente principal en el que se actia.
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26. En efecto, se observa que es la misma persona que promovio a
nombre del partido politico ante la instancia local. Ademads de que, al
rendir el informe circunstanciado del juicio en cuestion, el Tribunal

local le reconoce tal caracter.

27.  Interés juridico. Este requisito debe tenerse por cumplido, pues
en el caso se trata del mismo partido que tuvo el caracter de actor en la
instancia previa y que estima que la sentencia emitida por el Tribunal
responsable le causa agravio, lo que es suficiente para tener por colmada

esta exigencia.

28.  Definitividad y firmeza. Dicho requisito también se encuentra
colmado porque conforme a la legislacion electoral local, para combatir
la sentencia impugnada no procede previamente algiin otro medio de
defensa por el que pudiera ser confirmada, modificada o revocada,

previo a acudir a este 6rgano jurisdiccional.’
I1. Requisitos especiales

29. Violacion a preceptos constitucionales. Dicho requisito se
entiende cumplido de manera formal, es decir, con la circunstancia de
que la parte actora refiera violaciones en su perjuicio de los articulos 14,
16,17, 34,35,41,99, 115y 116 de la Constitucidon general, sin que para

efectos de procedencia sea necesario el analisis de si se actualiza o no

% Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 23/2000 de rubro: “DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL”
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la vulneracion a esos preceptos, pues, en todo caso, ello es una cuestion

que atafie al fondo del presente caso.!”

30. Determinancia. De conformidad con el articulo 86, apartado 1,
inciso c), de la Ley general de medios, el juicio de revision
constitucional electoral so6lo procede para impugnar actos o
resoluciones de las autoridades competentes de las entidades federativas
para organizar y calificar los comicios locales o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, siempre y cuando se
cumpla, entre otros requisitos, el que la violacion reclamada pueda ser
determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo, o el

resultado final de las elecciones.

31.  Este Tribunal Electoral ha sido del criterio que dicho requisito
tiene como objetivo llevar al conocimiento del mencionado érgano
jurisdiccional solo los asuntos de verdadera importancia, que tengan la
posibilidad de alterar o cambiar el curso del proceso electoral o el

resultado final de la eleccion.!!

32.  Asi, en el caso, este requisito se encuentra acreditado en razon a
que se cuestiona una determinacion tomada por el Tribunal local en la
que, entre otras cuestiones, confirm6 el Acuerdo IEPC/CG-A/274/2024

emitido por el Consejo General del IEPC, por el que se aprobd la

10 Resulta aplicable la jurisprudencia 2/97, de rubro: “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY
DE LA MATERIA”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26, asi como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp

Il Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencia 15/2002, de rubro: “VIOLACION
DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 70 y 71, y en la
pagina de internet de este drgano jurisdiccional.

10
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asignacion y designacion de las Regidurias de Representacion
Proporcional que integraran los Ayuntamientos del estado de Chiapas,
derivado de los procesos electorales locales, ordinario y extraordinario

2024, por tanto, se cumple con el requisito bajo analisis.

33.  Reparacion factible. De ser el caso, la reparacion es juridica y
materialmente factible, en tanto que la presente sentencia se emite antes

de la toma de posesion de los miembros de los ayuntamientos.

34.  Para ello, debe considerarse que conforme con lo previsto en el
articulo 40 de la Ley de Desarrollo Constitucional en Materia de
Gobierno y Administracion Municipal del Estado de Chiapas, el
Ayuntamiento electo celebrard sesion publica y solemne de cabildo el

primero de octubre, preferentemente a las doce horas.

35.  En ese sentido, de ser el caso la reparacién es factible porque el

presente asunto se resuelve antes de esa hora.

CUARTO. Naturaleza del juicio de revision constitucional

electoral

36. Es importante sefalar que, conforme al articulo 23, parrafo 2, de
la Ley general de medios, en el juicio de revision constitucional
electoral no se sustituye la queja deficiente, pues al tratarse de un medio
de impugnacion de estricto derecho, ello impide a este 6rgano
jurisdiccional electoral suplir las deficiencias u omisiones en el

planteamiento de los agravios.

11
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37.

Por tanto, cuando se omita expresar argumentos debidamente

configurados, los agravios seran calificados como inoperantes, porque

se trate de:

38.

Una simple repeticion o abundamiento respecto de los expresados en la
instancia anterior.

Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales y subjetivos, de tal forma
que no se pueda advertir la causa de pedir.

Cuestiones que no fueron planteadas en la instancia previa cuya resolucion
motivo el juicio de revision constitucional electoral, como el que ahora se
resuelve.

Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la responsable que
sean el sustento de la sentencia reclamada.

Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que, no sea posible
resolver la cuestién planteada sobre la base de esas manifestaciones, al
existir una determinacién o prohibicion expresa en la Constitucion o ley
aplicable.

Cuando lo argumentado en un motivo de disenso dependa de otro
desestimado, lo que no haria que provenga, fundado u operante, por basarse
en la supuesta procedencia de aquel.

Con base en las razones sefaladas, resulta improcedente la

peticion del actor relacionada a que se aplique por analogia la suplencia

de la queja deficiente.

QUINTO. Estudio de fondo

A. Consideraciones de la responsable

39.

El Tribunal responsable explico que la pretension del partido

actor en la instancia local era que revocara el acuerdo impugnado y que,

en su lugar, en plenitud de jurisdiccion, distribuyera las regidurias a fin

de que le sean asignadas las que, a su parecer, le corresponden en los

municipios de Villa Comaltitlan, Rayon, Pantepec, Suchiapa, y Metapa.

12
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40. Esto, porque esencialmente, el actor afirmé que el Instituto
responsable en la instancia local realiz6 una indebida interpretacion del
articulo 25, numerales 7 y 8, asi como del diverso 26 de la Ley Electoral
local, al considerar que no tienen derecho a participar en el
procedimiento y desarrollo de la formula y asignacion de regidurias el
partido politico o candidatura independiente que haya obtenido el
triunfo en el Municipio de que se trate, ni tampoco el partido politico o
candidatura independiente que no haya obtenido al menos el tres por

ciento de la votacion valida emitida en el municipio de que se trate.

41.  El Tribunal responsable sefiald que la parte actora de la instancia
local solicito la inaplicacion del articulo 26, numeral 1, fraccion I de la
Ley Electoral local, al considerar que resultaba violatorio de los
principios constitucionales de seguridad juridica, legalidad y

proporcionalidad.

42. Luego de exponer el marco normativo relativo a la libertad
configurativa prevista en la Carta Magna para implementar en su
legislacion la forma de integracion de las autoridades municipales a
partir de los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional, el Tribunal local cit6d diversos precedentes de acciones de
inconstitucionalidad en los que la SCIN ha sostenido que la facultad de
reglamentar el principio de la representacion proporcional es
responsabilidad directa de dichas legislaturas en virtud de la libre
facultad de configuracién de la que gozan, de conformidad con el

articulo 41 y 116 fraccion IV de la Constitucion General.

43.  Asimismo, expuso que, conforme a la legislacion local, la

asignacion por el referido principio estaba regulado en los articulos 17,

13
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25, 26 y 27 de los que destaco los aspectos mas relevantes del
procedimiento de asignacion de regidurias por el principio de

representacion proporcional.

44.  Destaco que, para tener derecho a participar en la asignacion de
Regidores segin el principio de representacion proporcional, se
requiere que los partidos politicos o candidaturas independientes
obtengan al menos el 3% (tres por ciento) de la votacion valida emitida

en el Municipio de que se trate.

45.  Mientras que, por otro lado, no podran participar en la asignacion
de regidores por el principio de representacion proporcional, el partido
politico o candidato independiente que hubiere alcanzado la mayoria de

los votos en la eleccion municipal de que se trate.

46.  Del articulo 26, cuya inaplicacion se solicito, el Tribunal local lo
interpret6 como aquel que establecia que para la asignacion de regidores
por este principio, se procederd a la aplicacion de una formula de
proporcionalidad pura, integrada por el cociente de unidad y el resto

mayor.

47.  Sobre el cociente de unidad, senalo que es el resultado de dividir
la votacion valida emitida en cada Municipio en favor de los partidos o
coaliciones con derecho a participar en la distribucion, entre el numero
de miembros del Ayuntamiento de representacion proporcional a

asignar en cada Municipio.

48. Y el resto mayor de votos es el remanente mas alto entre los restos
de las votaciones de cada partido politico, una vez hecha la distribucién

de miembros de Ayuntamiento mediante el cociente de unidad. El resto

14
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mayor se utilizard cuando aun hubiese miembros por asignar, para lo
cual explico los aspectos mas relevantes del procedimiento previsto en

el articulo 27 de la Ley local.

49.  Luego, resend el contenido del acuerdo IEPC/CG-A/274/2024 y
determino los partidos politicos o candidaturas con derecho a participar
en el desarrollo de la formula, y la asignacion ordinaria prevista en los
articulos 26 y 27 de la Ley FElectoral local, de lo que desprendio
esencialmente que no le asistia razon al actor, porque en su estima el

Instituto local aplicé correctamente la formula.

50.  Preciso que, de la literalidad de la referida porcion normativa, se
observaba que, contrario a lo argumentado por el accionante, para
obtener el cociente de unidad, inicamente debe tomarse en cuenta el
resultado de la votacion valida emitida en favor de los partidos politicos
o candidaturas independientes con derecho a participar en la
distribucion, siendo estos, de acuerdo a lo establecido en el articulo 25
numerales 7 y 8, aquellos que hubieran obtenido al menos el 3% (tres
por ciento) de la votacion valida emitida en el municipio respectivo, y
aquellos que no hubieran alcanzado la mayoria de votos en la eleccidén

municipal atinente.

51.  Ademds, senald que la segunda parte del citado articulo 26,
numeral 1, fraccién I, define la votacién valida emitida como el
resultado de restar a la votacion total emitida en la eleccion de
Ayuntamiento, los votos a favor de los partidos politicos que no
hubieran obtenido el 3% (tres por ciento) de la votacion total emitida,

los votos nulos y los votos de los candidatos no registrados.

15
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52. Anadi6 que esta Ultima parte se referia a la votacion valida
emitida que debia tomarse en consideracion para realizar el calculo del
tres por ciento, que deberdn alcanzar los partidos politicos o
candidaturas independientes para obtener el derecho a participar en la

distribucion.

53.  En este sentido, indicd que este ultimo requisito establecido en el
articulo 25 numeral 7, establece que, para tener derecho a participar en
la asignacion de regidores segin el principio de representacion
proporcional, se requeria que los partidos politicos o candidatos
independientes obtuvieran al menos el 3% (tres por ciento) de la

votacion valida emitida en el municipio de que se trate.

54.  Asi, resefido que el Consejo General, a fin de determinar qué
partidos tenian derecho a participar en la asignacion, obtuvo la votacion
valida emitida y, a su vez, realizo el calculo correspondiente para
establecer cuales fueron los que obtuvieron el 3% (tres por ciento) y
analizd los Ayuntamientos de Metapa, Pantepec, Rayon, Suchiapa y

Villa Comaltitlan.

55.  Sobre este ultimo Ayuntamiento, el Tribunal local sefiald que la
planilla ganadora fue la postulada por el PVEM, y que el Instituto local
determin6 que los partidos Movimiento Ciudadano y MORENA tenian
derecho a participar en la asignacion de regidurias de representacion
proporcional, esto, al haber alcanzado el umbral del 3% (tres por ciento)

de la votacion valida emitida.

56.  También argumentd que el IEPC calculo el cociente de unidad,

realizando la suma de la votacion valida emitida obtenida por MC y
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MORENA, y dividiendo el resultado entre tres, al ser el nimero de
miembros del Ayuntamiento del municipio aludido, dando como

resultado 2,156 (dos mil ciento cincuenta y seis).

57.  Posteriormente, el TEECH precis6 que, una vez obtenido dicho
cociente de unidad, el Instituto electoral local determino los miembros
que se le asignarian a estos partidos, de acuerdo con el numero de veces
que contuviera en su votacion el cociente de unidad, asignando asi a
MORENA dos miembros del citado Ayuntamiento y ningin miembro

al partido Movimiento Ciudadano.

58.  Ahora bien, de la operacion anterior, el TEECH sostuvo que los
votos no utilizados del partido Movimiento Ciudadano eran 504
(quinientos cuatro) votos, mientras que los votos no utilizados de

MORENA resultaban en 1,652 (mil seiscientos cincuenta y dos) votos.

59.  Derivado de lo anterior, razond que ain quedaba una regiduria
por asignar, la cual se otorgd conforme al resto mayor, es decir, el
remanente mas alto entre los restos de las votaciones de cada partido;
en ese sentido, preciso que el IEPC le asignod esta regiduria restante al

partido MORENA, al contar con el remanente de votacién mas alto.

60. Después de explicar la formula de proporcionalidad que realizo
el Instituto electoral local, el TEECH concluy6 que resultaba correcta

su aplicacion.

61.  Por otro lado, respecto a la pretension de la parte actora sobre la
inaplicacién en el caso concreto del articulo 26, numeral 1, fracciéon 1,
de la Ley Electoral local, el Tribunal responsable argumentd que, si bien

la parte recurrente adujo la transgresion a disposiciones
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constitucionales, no demostré de qué forma ocurre la misma, pues se
limito a sefialar que al excluirse la votacion valida obtenida por MC para
obtener el cociente de unidad, se transgreden los principios de seguridad

juridica, legalidad y proporcionalidad.

62. Finalmente, el TEECH sostuvo que, ante la Ilibertad
configurativa, cada legislatura estatal puede acudir a diversos criterios
o modelos para desarrollar el principio de proporcionalidad, sin que ello
implique libertad para contravenir las bases de este principio, y
argumento que la formula utilizada atiende a la proporcionalidad pura,

la cual no es inconstitucional por si misma.

63. Por tales consideraciones, el TEECH determind confirmar el

Acuerdo IEPC/CG-A/274/2024
B. Pretension y agravios

64. La parte actora pretende que esta Sala Regional revoque la
sentencia controvertida y se declare la forma en que deben interpretarse
las disposiciones relativas a la asignacion de regidurias y las

consecuencias que de ello deriven.

65. Para ese efecto, expone que agravios que se refieren a dos
tematicas: 1. Indebida motivacion; y II. Interpretacion erronea de la

normativa electoral que provocaria su inconstitucionalidad.

66.  Los agravios del actor se examinaran conforme con las tematicas

indicadas y en ese mismo orden, lo cual no le genera ninguna afectacion,
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debido a que lo trascendental es que todos sus planteamientos se

estudien.!?
C. Decision de esta Sala
I. indebida motivacion

67.  El partido actor refiere que la autoridad responsable incurre en
una indebida motivacion al redefinir como se integra la “votacion valida
emitida”, al considerar que se obtiene a partir de restar de la votacion
total emitida los votos de los partidos que no obtuvieron el tres por
ciento de la votacion total emitida, los votos nulos, los votos de los
candidatos no registrados y los votos del partido politico que hubiera

alcanzado la mayoria.

68. Dicha interpretacion, sostiene, resulta ilegal, pues anadido un
concepto adicional a la resta que se tiene que hacer a la votacion total

emitida, la cual no se encuentra sefialada en la ley.

69.  En ese tenor, sefiala que la responsable confunde tener el derecho
de participar en la asignacién de regidores de representacion
proporcional con el concepto de votacion valida emitida, situacion que
deviene ilegal porque la normativa distingue entre votacion valida

emitida y votacion total emitida.

70. Ademads, afirma que la autoridad responsable inaplica

implicitamente la férmula de asignacion de regidurias de representacion

12 Conforme con lo establecido en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas
5y 6; y en el enlace siguiente:
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proporcional, partiendo de una interpretacion erronea de la ley al

confundir los conceptos sefialados.

71.  Asi, sostiene que si bien el partido ganador no podria participar
en la asignacion de regidurias, ello no significa que sus votos dejen de

impactar en la férmula de asignacion

72.  El agravio es inoperante al tratarse de planteamientos genéricos,
imprecisos y reiterativos que no controvierten las consideraciones del

Tribunal responsable.

73.  En efecto, ante la instancia local, el partido actor argumentd que
resultaba errénea la interpretacion del articulo 26, numeral 1, fraccion
I, de la Ley Electoral local realizada por el Instituto Electoral local, pues
se extralimité al establecer que para obtener el cociente de unidad no se
debe tomar en cuenta la votacion obtenida por la planilla o candidatura
independiente que hubiera resultado ganadora, ya que si bien, no podra
participar en la asignacion, se si debe considerar dentro de la formula
para obtener dicho cociente, ya que la votacidén valida emitida es el
resultado de restar a la votacion total emitida en la eleccion de
Ayuntamiento, los votos a favor de los partidos politicos que no hayan
obtenido el tres por ciento de la votacion total emitida, los votos nulos

y los votos de los candidatos no registrados.

74. Al respecto, el Tribunal responsable estimo6 que el Instituto local
aplico de manera correcta la férmula pues el precepto en cuestion indica
textualmente que el cociente de unidad es el resultado de dividir la
votacion valida emitida en cada municipio en favor de los partidos

politicos o candidaturas independientes con derecho a participar en la
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distribucion, entre el numero de miembros del Ayuntamiento de

representacion proporcional a asignar.

75.  Asi, precis6 que, de la literalidad de la porcion normativa, se
obtiene que para obtener el cociente de unidad, Unicamente debe
tomarse en cuenta el resultado de la votacion valida emitida en favor de
los partidos politicos o candidaturas independientes con derecho a
participar en la distribucion, siendo éstos, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 25, numerales 7 y 8, aquellos que hubieran obtenido al
menos el tres por ciento de la votacion valida emitida en el municipio
de que se trate y aquellos que no hubieran alcanzado la mayoria de votos

en la eleccion municipal de que se trate.

76.  Ademds, sefialo que si bien, la segunda parte del articulo 26,
numeral 1, fraccion I, define la votacion valida emitida, como el
resultado de restar a la votacion total emitida los votos a favor de los
partidos politicos que no hayan obtenido el tres por ciento, los votos
nulos y los votos de los candidatos no registrados, esta ultima parte
aduce a la votacion valida emitida que debera tomarse en consideracion
para realizar el calculo del tres por ciento que deberan alcanzar los
partidos politicos o candidaturas independientes para obtener el derecho

a participar en la distribucion.

77.  Este Gltimo requisito, establecido en el articulo 25, numeral 7,
que prevé que, para tener derecho a participar en la asignacion de
regidurias de representacion proporcional, se requiere que los partidos
politicos o candidatos independientes obtengan al menos el tres por

ciento de la votacion valida emitida en el municipio de que se trate.
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78.  Ello, atendiendo a que, bajo el método sistematico, la
interpretacion del precepto mencionado debe hacerse atendiendo no
solo al sistema literal, sino también al contexto de la propia norma, que
establece un sistema de reglas diversas que deben analizarse
armoOnicamente, pues no puede comprenderse el principio de
representacion proporcional atendiendo a una sola de estas, sino en su

conjunto.

79.  Ahora bien, como se reseiid de las consideraciones del Tribunal
local, la respuesta estuvo encaminada a declarar infundados sus
agravios, pues se concluyo que la responsable ante la instancia local
aplico de manera correcta la formula para asignar las regidurias de

representacion proporcional.

80.  Por ende, no basta con que el partido actor se limite a manifestar
que el Tribunal local no llevo a cabo una correcta motivacion en las
consideraciones esgrimidas en su sentencia o que alegue de manera
genérica una supuesta confusion y que reitere los mismos argumentos,

sin controvertir las razones dadas por el Tribunal responsable.

81. En consecuencia, al tratarse de agravios reiterativos que no
controvierten en modo alguno lo determinado por el Tribunal
responsable, es que sus alegaciones en el presente juicio de revision

constitucional, al ser de estricto derecho, resulten inoperantes.
I1. Interpretacion erronea que provocaria inconstitucionalidad

82.  Ensegundo lugar, el actor expone que la interpretacion incorrecta

realizada por el Tribunal local provoca la inconstitucionalidad de los
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articulos 25, apartado 7, y 26 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas.

83. Al respecto, debe partirse de la base de que los planteamientos
relacionados con la motivacién indebida acerca de la interpretacion
realizada por la autoridad responsable de esos articulos fueron
desestimados en el estudio del apartado previo. En ese orden, el actor

considera que los articulos en cuestion son contrarios a la Constitucion

federal.

84. Lo anterior, porque debido a la forma en que se interpretaron por
la autoridad responsable, en concepto del actor, son contrarios a la
finalidad del principio de representacion proporcional, en la medida en
que no se cumple con el proposito que tuvo la persona constituyente al

implementarlo en el sistema electoral mexicano.

85. El agravio es inoperante, porque la autoridad responsable
expuso distintos argumentos para concluir que el articulo cuya
inaplicacién se solicitdé en la instancia local es acorde con la
Constitucion federal, los cuales no son controvertidos de manera frontal

por el actor.

86.  En primer lugar, se debe sefialar que, como se expuso, el juicio
de revision constitucional electoral es un medio de impugnacion de
estricto derecho, por lo que no procede suplir la queja deficiente, ni las

deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios.!3

13 Criterio sostenido por esta Sala Regional en las sentencias recaidas a los expedientes SX-JRC-
258/2024, SX-JRC-240/2024 y SX-JRC-226/2024 y acumulado, entre otras.
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87. Lo anterior, conforme con lo establecido en el articulo 23,
apartado 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral.

88.  En el caso, en la instancia local, el actor solicito la inaplicacién
del articulo 26, apartado 1, fraccion I, de la Ley local de instituciones y
procedimientos electorales, que establece al cociente de unidad como
un elemento que integra la formula de representacion proporcional pura,

al considerarlo contrario a la Constitucion federal.

89.  Porsu parte, en la sentencia que ahora se controvierte la autoridad
responsable consideré que no era procedente su peticion, porque ello
tornaria disfuncional los demds preceptos de ese ordenamiento en los
que se prevé el procedimiento que debe llevar el organo electoral

administrativo correspondiente para tal efecto.

90. Ademas, la autoridad responsable consider6 que a pesar de
exponer la supuesta transgresion a disposiciones constitucionales, el
promovente omitié demostrar de qué manera se acredito tal cuestion, en
tanto que solo sefiald que al excluirse la votacion obtenida por el partido
ganador se vulneraron los principios de seguridad juridica, legalidad y

proporcionalidad.

91.  Adicionalmente, el Tribunal responsable sostuvo que el precepto
cuya inaplicacion se solicitd es acorde con las bases y los principios
establecidos en las Constituciones federal y local, ya que si bien los
Estados estan obligados a observar ese principio en la integracion de los

ayuntamientos, no existe el deber de implementar reglas especificas.
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92.  Ello, porque de acuerdo con los criterios de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y de este Tribunal Electoral, las entidades
federativas gozan de un amplio espacio de configuracion legislativa, y
en esa medida las legislaturas locales estan facultadas para integrar al
sistema electoral las particularidades de sus realidades concretas y

necesidades, con la condicion de instaurar un sistema electoral mixto.

93.  Por ello, concluyd que, en el caso, el establecimiento de una
férmula que tiende a la proporcionalidad pura mediante la aplicacion de
cociente de unidad y resto mayor de votos, no la hace por si misma

inconstitucional, como lo pretendio sostener el entonces recurrente.

94. En este punto se debe se debe senalar que, ademas de la
disposicion controvertida en la instancia local, en la demanda federal el
actor anade como contrario a la Constitucion federal el articulo 25,
apartado 7, de la misma ley; lo cual no fue materia del analisis de la

sentencia impugnada.

95. Pese a ello, las razones por las que sustenta la aparente
inconstitucionalidad son sustancialmente idénticas, pues se basan en la
interpretacion relativa a que es incorrecto excluir en la formula de la
asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional

la votacion recibida por el partido mayoritario.

96. En ese orden, como se observa, la autoridad responsable expuso
distintas razones para considerar que tal procedimiento es acorde con la
Constitucion federal, principalmente por la funcionalidad de los demaés

preceptos relacionados con la asignacion, la falta de demostracion de la

25



SX-JRC-267/2024

inconstitucionalidad y la libertad configurativa con la que cuentan las

legislaturas de las entidades federativas.

97.  Los razonamientos en cuestion no son controvertidos de manera
frontal por el actor, puesto que se limita a exponer argumentos
relacionados con la finalidad de la representacion proporcional y las

caracteristicas del Ayuntamiento como 6rgano de representacion.

98.  Aspectos que, desde luego, son insuficientes para considerar que
se debaten de manera frontal los argumentos expuestos en la sentencia
impugnada, en tanto que no se dirigen a evidenciar lo incorrecto de la
determinacion, sino a la forma en que, en concepto del actor, deben

interpretarse los preceptos de acuerdo con su aparente finalidad.

99.  En ese orden, como se adelantd, son inoperantes los argumentos

expuestos por el actor.

100. Sirven de sustento a lo anterior la jurisprudencia 1a./J. 19/2012
(9a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
de rubro: "AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA
SENTENCIA RECURRIDA”'* y la tesis 2a. LXV/2010 de la Segunda
Sala de dicha Suprema Corte de rubro "AGRAVIOS INOPERANTES EN

APELACION. DEBEN ESTIMARSE ASi CUANDO LA SENTENCIA
RECURRIDA SE SUSTENTA EN DIVERSAS CONSIDERACIONES Y NO

SE CONTROVIERTEN TODAS".15

14 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIII, octubre de 2012,
Tomo 2, Décima Epoca, pagina 731, asi como en la pagina 731, nimero de registro 159947.

15 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, agosto de 2010,
Novena Epoca, pagina 447, asi como en la pagina 731, nimero de registro 164181,
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101. Al resultar inoperantes los agravios expuestos por el actor, con
fundamento en el articulo 93, apartado 1, inciso a, de la Ley general de
medios, lo procedente conforme a Derecho es confirmar la sentencia

impugnada.

102. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio,

se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
103. Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFiQUESE como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional,
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el juicio, se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal, Eva Barrientos Zepeda, presidenta,

Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila, magistrado en
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funciones, ante Mariana Villegas Herrera, secretaria general de

acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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