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SENTENCIA que resuelve el juicio de revision constitucional
electoral, promovido por el Partido Encuentro Solidario', a fin de
controvertir la resolucion de treinta de julio del afio en curso, dictada
por el Tribunal Electoral de Tabasco?, dentro del juicio de

inconformidad TET-JI-02/2021-11.

La sentencia impugnada confirmé los resultados consignados en el acta
de computo distrital relativa a la eleccion de la diputacion de mayoria
relativa en el distrito electoral 14, con cabecera en Cunduacan, Tabasco;

donde resulté ganadora la férmula postulada por MORENA.

! En adelante también se le podra menciona como partido actor, actor o PES.
2 En lo subsecuente podra mencionarsele como TET, Tribunal Electoral local, Tribunal local,
Tribunal responsable o autoridad responsable.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia controvertida, al
resultar en parte infundados y en parte inoperantes los agravios del
partido actor, toda vez que la determinacion del Tribunal Electoral de
Tabasco fue correcta, pues, el PREP no tiene incidencia respecto de la
votacion obtenida, al ser un mecanismo meramente informativo; que
¢éstos no controvierten los razonamientos que sustentan la sentencia
reclamada y también son repeticion de los expresados al Tribunal

Electoral de Tabasco.

ANTECEDENTES
I. El contexto

De la demanda y demds constancias que integran el expediente en que
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se actla, se obtiene lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El cuatro de octubre de dos mil
veinte, el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco declard el inicio del proceso electoral 2020-

2021.

2. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno?, tuvo
verificativo la jornada electoral para la eleccion de las diputaciones

locales y, las y los integrantes de los ayuntamientos.

3. Publicacion del Programa de Resultados Preliminares.* En esa
misma fecha, se publicé el PREP, relativo a las diversas elecciones que

se celebraron en dicha entidad.

4. Sesion de computo distrital. El nueve de junio siguiente, el
Consejo Distrital 14 con cabecera en Cunduacan, Tabasco; realiz6 el
computo relativo a la eleccion a la diputacion por el principio de
mayoria relativa, el cual concluy6 el once siguiente, obteniendo los

resultados siguientes:

Distribucion final de votos a Partidos Politicos y

candidaturas independientes

PARTIDO POLITICO VOTACION
O COALICION CON NUMERO CON LETRA
788 SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO
PARTIDO ACCION NACIONAL
Pyl
1,509 MIL QUINIENTOS NUEVE
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL
Eg 4.479 CUATRO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y
9

NUEVE

PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

3 En lo sucesivo, las fechas que se mencionen corresponderan al dos mil veintiuno, salvo que se
precise lo contrario.
4 En los subsecuente, PREP.
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PARTIDO POLITICO VOTACION
O COALICION CON NUMERO CON LETRA
Ax 822 OCHOCIENTOS VEINTIDOS
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO
*
PT 1,069 MIL SESENTA Y NUEVE
PARTIDO DEL TRABAJO
3,712 TRES MIL SETECIENTOS DOCE
MOVIMIENTO CIUDADANO
morena 19.957 DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS
’ CINCUENTA Y SIETE
PARTIDO MORENA
2,895 DOS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO
PARTIDO ENCUENTRO
SOLIDARIO
RSP
D 745 SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO
PARTIDO REDES SOCIALES
PROGRESISTAS
956 NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PARTIDO FUERZA POR MEXICO
b= 31 TREINTA Y UNO
CANDIDATURAS NO
REGISTRADAS
X 1,750 MIL SETECIENTOS CINCUENTA

VOTOS NULOS

TREINTA Y OCHO MIL SETECIENTOS
TRECE

VOTACION TOTAL: 3 8,7 13

5. Juicio de inconformidad. El trece de junio, el Partido Encuentro
Solidario present6 demanda de juicio de inconformidad a fin de
impugnar los resultados del computo distrital mencionados en el
paragrafo anterior, dicho juicio se radico con la clave TET-JI-02/2021-

II.

6. Resolucion impugnada. El treinta de julio, el Tribunal local
emitio sentencia en el juicio de inconformidad TET-JI-02/2021-1I, en la
que determind confirmar los resultados consignados en el acta de
computo distrital relativa a la eleccion de la diputacion de mayoria
relativa en el distrito electoral 14, con cabecera en Cunduacan, Tabasco;

donde resulté ganadora la formula postulada por MORENA.
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II. Tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal®

7. Demanda. El cinco de agosto, el Partido Encuentro Solidario, por
conducto del Presidente del Comité Directivo Estatal, promovid el
presente juicio de revision constitucional electoral ante la autoridad
responsable a fin de controvertir la resolucién referida en el parrafo

anterior.

8. Recepcion y turno. El nueve de agosto, se recibid en la Oficialia
de Partes de esta Sala Regional la demanda y constancias respectivas; el
mismo dia, el Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional
ordend integrar el expediente SX-JRC-271/2021 y turnarlo a la
ponencia a cargo de la Magistrada Eva Barrientos Zepeda, para los

efectos correspondientes.

9. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radicd el juicio, admitio la
demanda y al no advertir diligencias pendientes por desahogar, declard
cerrada la instruccion y ordend formular el proyecto de sentencia que en

derecho corresponda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

10.  EI Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® ejerce

jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera

3 El trece de octubre de dos mil veinte se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo
General 8/2020, a través del cual la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion reanudo la resolucion de todos los medios de impugnacion, a través de sesiones realizadas
mediante videoconferencia, y en cuyo articulo primero Transitorio establecié su entrada en vigor al
dia siguiente de su publicacion.

¢ En adelante TEPJF.
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Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente asunto: a) por materia, al tratarse de un
juicio de revision constitucional electoral por el cual se controvierte una
resolucion del TET, que determind confirmar los resultados
consignados en el acta de computo distrital relativa a la eleccion de la
diputacion de mayoria relativa en el distrito electoral 14, con cabecera
en Cunduacan, Tabasco; y b) por territorio, puesto que dicha entidad

federativa corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

11. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94 y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion II, 164, 165, 166, fraccion III, inciso b), 173,
parrafo primero, y 176, fraccion III, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, inciso d), 4, apartado 1, 86 y
87, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Requisitos generales y especiales de procedencia

12. En el presente juicio de revision constitucional electoral se
encuentran satisfechos los requisitos generales y especiales de
procedencia, en términos del articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado
1, 8,9, 13, apartado 1, inciso a), 86, y 88 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, tal como se expone a

continuacion.

Requisitos generales
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nombre del partido actor y la firma autografa de quien se ostenta como
el Presidente del Comité Directivo Estatal. Ademas, se identifica el acto
impugnado, la autoridad responsable, se mencionan los hechos en que

se basa la impugnacion y los agravios que se estimaron pertinentes.

14. Oportunidad. Este requisito se encuentra satisfecho, ya que la
demanda fue promovida dentro del plazo de los cuatro dias que indica
la ley, puesto que la resolucidon controvertida fue emitida el treinta de
julio; notificada a la parte actora el uno de agosto. Mientras que la
demanda se presento el cinco de agosto siguiente, por tanto, es notorio

que su presentacion fue oportuna.

15. Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados los requisitos,
pues el juicio fue promovido por parte legitima al hacerlo un partido
politico, en el caso, el PES, a través del Presidente del Comité Directivo

Estatal.

16. Ademas, la personeria se encuentra satisfecha toda vez que quien
ostenta la presidencia se encuentra acreditado y se le reconoce su calidad
por parte de la autoridad responsable, al haber sido accionante en el

recurso de inconformidad local.

17. Interés juridico. El actor cuenta con interés juridico porque la
sentencia controvertida confirmo los resultados de la eleccion distrital
controvertida, derivado de un juicio de inconformidad donde se

controvirtid la votacion recibida por dicho partido.
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18. Lo anterior, encuentra asidero juridico en la jurisprudencia

7/2002 de rubro: "INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.

19. Definitividad y firmeza. El requisito de definitividad y firmeza
previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se desarrolla en el
articulo 86, apartado 1, incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se encuentra satisfecho.

20. Toda vez, que la legislacion electoral del Estado de Tabasco no
prevé medio de impugnacion contra la resolucion que se reclama del

Tribunal local.

21. Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 23/2000 de

rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL™:.

Requisitos especiales

22. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Esta exigencia debe entenderse en sentido formal,
es decir, como un requisito de procedencia, no como el analisis previo
de los agravios expuestos por el actor con relacién a una violacion
concreta de un precepto de la Constitucion federal, en virtud de que ello
implicaria entrar al estudio del fondo del asunto. En consecuencia, dicho

requisito debe estimarse satisfecho cuando en la demanda del juicio de

7 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
6, Afio 2003, pagina 39. Asi como la pagina de internet de este Tribunal Electoral:
http://sief.te.gob.mx/iuse/

8 Consultable en la compilacion disponible en la pagina electronica del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=23/2000&tpoBusqueda=S &sWord=definitiv
idad,y,firmeza
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revision constitucional electoral se alega la violacion de disposiciones

constitucionales.

23. Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 2/97 de rubro:

"JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO
EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA

MATERIA", la cual refiere que es suficiente con que en la demanda se
precisen claramente los argumentos o razonamientos enderezados a
evidenciar la afectacion del interés juridico del promovente, derivado de
una indebida aplicacion o incorrecta interpretacion de determinada
norma juridica en el acto o resolucion impugnada por virtud de los
cuales se pudiera infringir algiin precepto constitucional en materia

electoral.

24. Lo cual, aplica en el caso concreto debido a que el partido actor
aduce, entre otras cuestiones, la vulneracion de los articulos 14, 16, 17
y 41 de la Constitucion federal, de ahi que se tiene por cumplido el

presente requisito.

25. La violacion reclamada pueda ser determinante para el
proceso electoral local. De conformidad con el articulo 86, apartado 1,
inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el juicio de revision constitucional electoral sélo
procede para impugnar actos o resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios locales o resolver las controversias que surjan durante los

mismos, siempre y cuando se cumpla, entre otros requisitos, el que la

9 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26; asi como en la pagina electronica:
http://sief.te.gob.mx/ITUSE/
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violacion reclamada pueda ser determinante para el desarrollo del

proceso electoral respectivo, o el resultado final de las elecciones.

26. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido el criterio de que dicho requisito tiene como objetivo llevar al
conocimiento del mencionado 6rgano jurisdiccional, sélo los asuntos de
verdadera importancia, que tengan la posibilidad de alterar o cambiar el

curso del proceso electoral o el resultado final de la eleccion.

27. Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 15/2002, de

rubro: “VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION

CONSTITUCIONAL  ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO”.!1?

28. Asi, en el caso, el requisito de que la violacion resulte determinante
se encuentra igualmente satisfecho en virtud de que de resultar fundados
sus agravios, la votacion que recibiria el partido actor se elevaria, y
dicha circunstancia impactaria de manera directa con el porcentaje de

votacion a considerar para que dicho partido mantenga su registro.

29. Lo anterior, pues la Ley de partidos local establece que uno de los
requisitos para que un partido mantenga su registro sera el obtener el
tres por ciento de la votacion, en elecciones de diputados, ayuntamientos

o gobernadores.

30. En este sentido, y de acuerdo con el acuerdo CE/2021/074,
modificado en cuanto a resultados el en el juicio ciudadano local TET-
JDC-116/2021-11"'!, se advierte que el PES, en dicha entidad federativa

no cumplidé con dicho porcentaje minimo.

10 Consultable en la pagina electronica de este Tribunal:
http://contenido.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. tm#TEXTO%2015/2002.

1 Los cuales se citan como hechos notorios, en términos del articulo 15 de la Ley General de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, relacionado, mutatis mutandis, con lo que establece la

10
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31. Asi, al ser la pretension ultima del PES, obtener una mayor
votacion en el distrito local mencionado, la recomposicion de los
resultados puede verse afectada con lo determinado en el presente medio
de impugnacion, al estar relacionado con el porcentaje establecido para
la pérdida o conservacidon de su registro, lo cual, a juicio de esta Sala

Regional, resulta determinante.

32. Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 33/2010, de rubro:
“DETERMINANCIA. LA VARIACION DEL PORCENTAJE DE

VOTACION DE UN PARTIDO POLITICO NECESARIO PARA
CONSERVAR SU REGISTRO, DEBE SER OBJETO DE ESTUDIO AL
MOMENTO DE ANALIZAR ESTE REQUISITO DE
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL

ELECTORAL”!2,

33. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. Se estima que, de ser
el caso, la reparacion es material y juridicamente posible en virtud de
que esta Sala Regional —mediante el juicio de revisidon constitucional
electoral- puede atender la pretension del partido actor y, en
consecuencia, revocar o modificar la resolucion impugnada, asi como
dejar sin efectos los actos realizados en cumplimiento de la sentencia

impugnada.

34. Por estas razones, estdn colmados todos los requisitos de

procedencia del presente juicio.

jurisprudencia XX.2°.J/24 de rubro: “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS
QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS
ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO,
ENTRE OTROS SERVICIOS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO
QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN
PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR?”, Consultable en: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, T.C.C., Tomo XXIX, enero de 2009, p. 2470.
https://www. te gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=L/2002&tpoBusqueda=S

&sWord=DETERMINANCIA..LA.VARIACI%c3%93N.DEL.PORCENTAJE

11
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TERCERQO. Naturaleza del juicio de revision constitucional

electoral

35. Previo al andlisis de fondo, debe sefialarse que de conformidad con
el articulo 23, apartado 2, de la Ley General de Medios, en el juicio de
revision constitucional electoral no procede la suplencia de la queja
deficiente, en tanto que se esta ante un medio de impugnacion de estricto
derecho que impide a este 6rgano jurisdiccional electoral suplir las

deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios.

36. Por tanto, cuando se omita expresar argumentos debidamente
configurados, los agravios seran calificados como inoperantes, ya

porque se trate de:

a. Una simple repeticion o abundamiento respecto de los

expresados en la instancia anterior.

b. Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales y subjetivos,

de tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

c¢. Cuestiones que no fueron planteadas en la instancia previa
cuya resolucion motivé el juicio de revision constitucional

electoral, como el que ahora se resuelve.

d. Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la

responsable que sean el sustento de la sentencia reclamada.

e. Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que, no
sea posible resolver la cuestion planteada sobre la base de esas
manifestaciones, al existir una determinacién o prohibicion

expresa en la Constitucion o ley aplicable.

12
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haya sido desestimado, lo que haria que de ninguna manera
resultara procedente, fundado u operante, por basarse en la

supuesta procedencia de aquél.

37. En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los agravios es que las consideraciones expuestas por la
autoridad responsable contintien rigiendo el sentido de la resolucion
controvertida, porque tales agravios no tendrian eficacia para anularla,

revocarla o modificarla.

38. Porende, en el juicio que se resuelve, al estudiar los conceptos de
agravio, se aplicaran los sefialados criterios para concluir si se trata o no

de planteamientos que deban ser desestimados por inoperantes.

CUARTO. Estudio de fondo

A. Pretension, agravios y metodologia

39. La pretension del actor es que esta Sala Regional revoque la
sentencia emitida por la autoridad responsable en el TET-JI-2/2021-11,
y en plenitud de jurisdiccion, se analicen los agravios relacionados con
la votacidon obtenida por el PES en la eleccion para la diputacion en el

distrito de Cunduacan, Tabasco.

40. Para tal pretension, el actor sostiene que el Tribunal local le restod
valor a al PREP, cuando es un mecanismo que esta previsto en la
Constitucion General, en la Constitucion local y en la normativa del

estado de Tabasco.

41. Asi, argumenta que los principios que rigen a ese programa son los

de seguridad, transparencia, confiabilidad, credibilidad e integridad de

13
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los resultados e informacion; que es alimentado por las actas que
elaboran los funcionarios de casilla y que siguen la misma linea de

custodia que los paquetes electorales.

42. Ademas, plantea que el Tribunal local no analizdé que existia una
diferencia entre los votos obtenidos por el PES, consignados en el PREP
y en el computo final, diferencia que, en su concepto, no tiene

explicacion y debi6 ser revisada por el TET.

43. Asimismo, menciona que el TET determind desestimar los
argumentos vertidos sin entrar al estudio de todos los agravios, violando

el derecho a una tutela judicial efectiva.

44. Del analisis de los agravios expuestos se advierte que existen dos
temadticas, la primera relacionada con la falta de valoracion de los
resultados consignados en el PREP, y la segunda relacionada con la falta

de exhaustividad del TET.

45. Asi, el estudio se realizard conforme las tematicas referidas, sin que
esto le cause una afectacion los derechos del actor, acorde con el criterio
sostenido en la jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.13

B. Consideraciones del Tribunal Electoral local

46. Enel caso, el Tribunal Electoral local estudi6é en primer momento
los planteamientos relacionados con que el computo distrital realizado
por el Consejo Electoral no coincidia con los resultados computados en

el PREP.

13 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5 y 6; asi como en la pagina de internet de este
Tribunal Electoral: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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XALAPA, VER. 47. El Tribunal local califico como infundado su agravio, en esencia,
pues plante6 que el actor partia de una premisa falsa al considerar que
los resultados consultables en el PREP, significaban el computo final de

la eleccion.

48. Asi, determind que el objetivo del programa era de informar
oportunamente a la ciudadania, constituyendo un mecanismo de
informacidn electoral, encargado de proveer los resultados preliminares,

mas no definitivos.

49. Aunado a lo anterior, preciso que el PREP es evolutivo, pues los
resultados dependen del momento en que se capturan, por lo que en
cierto lapso es posible la no coincidencia de los resultados del programa
y los obtenidos en el computo distrital, pero ello no implica que tal
discrepancia constituya una irregularidad que pueda poner en duda los

resultados de la eleccion.

50. Asimismo, el TET considero6 que los resultados definitivos no son
los sefialados en el PREP, sino los consignados en el acta de escrutinio
y computo distrital local, y calificé como inexactas la cifra de 3006
votos, aportadas por el actor, pues en la sesién de computo distrital se

advierte que el PES obtuvo 2895 votos.

51. Ademas, el TET advirtié que el actor referia que su partido pudo
aumentar a 3006 votos recibidos, ya que fue computada una casilla mas
que en la sesién de computo, pero sostuvo que no le asistia la razon al
actor, pues la autoridad administrativa se encontré imposibilitada para
sumar los votos de esa casilla, ya que se encontraba sin documentacion,
por lo que no se pudo determinar especificamente cuantos votos fueron

emitidos a favor de cada partido.

52. Por cuanto hace al agravio relacionado con que el partido actor
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no tuvo representante en el distrito electoral, durante el computo, por lo
que se le descontaron votos, el Tribunal local establecié que su agravio

era infundado.

53. Lo anterior, en razon de que si no contd con representante, era un
acto atribuible al propio partido, por no cumplir con la obligacion de
acreditar su representante, concluyendo que no puede invocar en su

favor hechos que el mismo provoco.

54. Por otro lado, en lo relacionado con que no se respetd el
procedimiento establecido en los articulos 261, 262 y 263 de la Ley

electoral local, el Tribunal local lo califico como inoperante.

55. Asi, la calificativa de dicho agravio obedecio a que, en concepto
de la responsable, el actor se limitd a realizar consideraciones vagas,
genéricas € imprecisas, pues omitio precisar que fue lo que el Consejo

Distrital dejo de realizar en el procedimiento de computo distrital.

56. Ademas, el Tribunal local establecid que el actor fue omiso en

sefialar la afectacion planteada.

57. Por lo anterior, es que el TET confirmé los resultados
consignados en el acta de computo distrital efectuado por el Consejo
Electoral Distrital 14, con cabecera en Cunduacan, Tabasco; donde

resultd ganadora la férmula postulada por MORENA.
C. Consideraciones de esta Sala Regional

I. Falta de valoracion de los resultados computados en el PREP

58. A juicio de esta Sala Regional, el planteamiento del partido actor,
sobre la falta de valoracion de los resultados computados en el PREP,

es infundado e inoperante, tal como se explica a continuacion.
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XALAPA, VER. 59. Lo anterior, debido a que como lo razono la responsable, la
naturaleza de los datos que se establecen en el PREP, es meramente
informativa, y no tiene incidencia respecto a los resultados finales de las

distintas elecciones.

60. Al respecto, cabe destacar que conforme a la Ley Electoral y de
Partidos Politicos del Estado de Tabasco, en el Capitulo relativo al
Programa de Resultados Electorales Preliminares y de los Conteos
Répidos, el PREP es un mecanismo de informacion electoral encargado
de proveer los resultados preliminares y no definitivos, de caracter
estrictamente informativo a través de la captura, digitalizacion y
publicacion de los datos asentados en las Actas de Escrutinio y Cémputo

de las casillas.

61. Asi, la Ley General de Instituciones y Procedimientos electorales
establece que el PREP es un mecanismo de informacion electoral
preliminar y no definitivo, con el objetivo de informar oportunamente

los resultados y la informacion electoral.

62. En el caso, el actor plantea que el Tribunal local le rest6 valor a al
PREP, cuando es un mecanismo que estd previsto en diversas

legislaciones.

63. Ademas, plantea que el Tribunal local no analizd que existia una
diferencia entre los votos obtenidos por el PES, consignados en el PREP
y en el computo final, diferencia que, en su concepto, no tiene

explicacion y debid ser revisada por el TET.

64. A juicio de esta Sala Regional, y como se adelanto, el actor parte
de una premisa equivocada al considerar que los resultados que se

muestran en el PREP tienen valor vinculatorio o son definitivos.
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65. Lo anterior, pues como se advierte la normativa local y federal, es
categorica al establecer que la finalidad del Programa de Resultados
Preliminares es otorgar a las autoridades y a la ciudadania datos cuya

naturaleza es estrictamente informativa.

66. Como consecuencia de lo anterior, se debe entender que los
resultados establecidos en dicho programa no gozan de relevancia para
definir la votacion final que tendrd un partido politico en determinada

eleccion.

67. Esto es asi, pues se trata de una herramienta de naturaleza
eminentemente informativa, y aun cuando su funcionamiento no fuera
optimo, o los resultados que arrojase no fueran los correctos, dicha
situacion no tiene incidencia alguna en torno a los resultados finales

obtenidos.

68. Lo anterior, pues los datos que se adviertan de dicho programa no
sustituyen a lo establecido en el acta de computo, la cual es el
mecanismo idoéneo para determinar los resultados finales de las

elecciones.

69. Asi, no se podrian tomar en consideracion los datos establecidos
en dicho programa, en relacion con los asentados en el Acta de computo
distrital, pues mientras uno tiene el caracter de informativo, el acta es el

mecanismo idoneo para conocer la votacion obtenida.

70. En ese estado de cosas, esta Sala Regional considera ajustado a
derecho la determinacion establecida por el TET, en cuanto al valor que
se le tiene que otorgar a los resultados computados en el Programa de

Resultados Preliminares.

71.  Por otra parte, la inoperancia obedece a que el partido actor ante
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XALAPA, VER. esta Sala Regional no controvierte frontalmente las consideraciones del
Tribunal responsable, ya que Unicamente se limita a enunciar y
transcribir los agravios que manifesto ante el Tribunal responsable y la
respuesta dada por el Tribunal local en la que los declaré infundados;
sin embargo, ante esta Sala Regional omite dar argumentos por los

cuales estima que la sentencia reclamada resulta ilegal.

72. Ello, pues el PES en su escrito de demanda federal manifiesta
unicamente que el Tribunal local insiste en restarle valor al PREP y que
le concedid la razon al Consejo Distrital 14 con cabecera en Cunduacan,
Tabasco, cuando manifestd que: “la propia autoridad adujoé (sic) que
el aumento de los votos alegados por el PES, se pudo deber a un
posible error de captura de los datos asentados”, lo que a su estima,
es una afirmacion arbitraria, sin sustento legal y que vulnera el principio
constitucional de certeza que debe regir los procesos electorales; sin
embargo, esta Sala Regional advierte que no menciona los

razonamientos del por qué no tiene sustento legal.

73. También el partido enjuiciante refiere que el Consejo Distrital no
realizd el procedimiento que establece la ley, ya que no realizo la
confronta de las actas del PREP con las que llegaron en los paquetes
electorales. Y que solicitdé al Instituto Electoral local que le
proporcionara la sabana, que es el documento de trabajo que elabora el
Consejo Distrital conforme se va computando la casilla y en el que se
asientan en forma progresiva los resultados de todas las casillas, el cual

no le fue proporcionado.

74. Sin embargo, respecto de dichos motivos de inconformidad, en la
sentencia impugnada se advierte el estudio de los mismos y también de
las pruebas que se encuentran en el expediente local, sin que el partido

actor combata de manera frontal las consideraciones esenciales que
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llevaron a asumir las determinaciones en la resolucion que se impugna,
sino que se limita a enunciar de manera genérica los agravios que invoco
ante el Tribunal local y a realizar las transcripciones de la

correspondiente contestacion por este ultimo.

75. Ademas, en su demanda federal el partido actor reitera agravios
respecto de los expresados ante el Tribunal responsable ya que insiste
en que existe una diferencia de votos a favor del PES en dos elementos
oficiales como son el PREP y el computo final y que el Tribunal local
no realizo el analisis correspondiente; sin embargo, como se advierte en
las consideraciones del Tribunal responsable, si los estudio y arrib6 a la
conclusion de que el PREP unicamente puede ser utilizado como
referente informativo preliminar y los resultados consignados en el
acta final de computo son los que surten efectos legales y el partido actor

no controvierte dichas razones.

76. El PES indica que el Tribunal responsable se equivoca cuando
sefala que se presentd la sdbana electoral del distrito 03, porque en
realidad se trata del cartel mediante el cual se publica en las afueras del
Consejo Distrital los resultados del computo distrital y que aportd
porque no tuvo representante para establecer que se le habian quitado
votos en dicho coémputo; no obstante lo anterior, sélo repite sus
argumentos que presentd ante el Tribunal local y enuncia de manera

genérica los mismos agravios.

77. De ahi que, para alcanzar su pretension, era necesario que
expresara argumentos juridicos adecuados, encaminados a destruir la
validez de las consideraciones o razones que el Tribunal local tomé en
cuenta al resolver, pues el juicio de revision constitucional electoral es
un medio de impugnacion de estricto derecho, por lo que no es suficiente

que exponga de manera vaga, generalizada y subjetiva los agravios que
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formul6 ante el Tribunal responsable, sin controvertir frontalmente las

consideraciones de la sentencia reclamada, como ocurre en el caso.

78. Esto es, ante esta Sala Regional era esencial que el partido actor
expusiera las razones por las que estimaba que la sentencia reclamada
resultaba ilegal y sefalar qué cuestiones omitio estudiar el Tribunal
local a fin de que esta Sala Regional estuviera en condiciones de analizar

lo conducente, lo que no acontecio.
79. De ahi la inoperancia que también resulta de sus agravios.
I1. Falta de exhaustividad

80. El partido actor sostiene en su escrito de demanda que el TET
determind desestimar los argumentos vertidos sin entrar al estudio de

todos los agravios, violando el derecho a una tutela judicial efectiva.

81. Al respecto, esta Sala Regional considera que su planteamiento es

inoperante.

82. Lo anterior, pues era necesario que el partido actor expresara cuales
fueron los agravios o planteamientos que el Tribunal local no analizo,
es decir, el partido actor se limita a manifestar de forma genérica que el

TET no estudi6 todos los agravios.

83. En ese sentido, se trata de planteamientos carentes de sustento
juridico, al no especificar, en particular, cuales fueron Ilos

planteamientos que no consider6 la autoridad responsable.

84. Derivado de lo anterior y conforme a la naturaleza propia del juicio
de revision constitucional, el actor tenia la carga argumentativa de

establecer los pronunciamientos que se omitieron analizar, lo cual, no
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acontece en el caso, por lo que esta Sala Regional esta imposibilitada en

realizar el analisis respecto de su planteamiento.

85. Por lo anterior, y al resultar infundado e inoperante sus motivos

de disenso, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.

86. Por lo anterior, no ha lugar la solicitud del partido actor con
relacion a que esta Sala Regional, con plenitud de jurisdiccion, estudie
de manera exhaustiva, todos y cada uno de los agravios que formuld

ante el Tribunal Electoral de Tabasco.

87. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que la documentacion que se reciba en este
organo jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el tramite y
sustanciacion del juicio que ahora se resuelve, se agregue al expediente

sin mayor tramite.

88. Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, de manera electrénica al partido actor, en la cuenta
particular sefialada para tal efecto en su escrito de demanda; de manera
electréonica u oficio al Tribunal Electoral de Tabasco y al Instituto
Electoral local, acompafiando copia certificada de la presente sentencia;

por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 28, 29 y 93
apartado 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, en relacion con lo establecido en los diversos 94,

95, 98 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
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XALAPA, VER. Judicial de la Federacion y al punto quinto del Acuerdo General 8/2020
en relacion con el numeral XIV del Acuerdo General 04/2020, emitidos

ambos por la Sala Superior de este Tribunal Electoral Federal.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el tramite y
sustanciacion de este juicio se agregue al expediente para su legal y

debida constancia.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido, y, de ser el caso, devuélvanse las

constancias originales.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Leon Galvez, ante
el Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado Estévez,
quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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