TRIBUNAL ELECTORAL

dal Padar Judicial da la Fadaracidn

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINA L ELECTORAL
KALAPA,VER.

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL
FEDERAL

JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: SX-JRC-324/2021
ACTOR: MORENA

TERCEROS INTERESADOS:
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y  PARTIDO
ACCION NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL  ELECTORAL  DEL

ESTADO DE OAXACA
MAGISTRADO PONENTE:
ENRIQUE FIGUEROA AVILA

SECRETARIA: [IXCHEL SIERRA
VEGA

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, diez de septiembre

de dos mil veintiuno.

SENTENCIA que resuelve el juicio de revision constitucional
electoral promovido por MORENA!, en contra de la sentencia? emitida
el seis de agosto del afio en curso, por el Tribunal Electoral del Estado
de Oaxaca’, por la que se determind confirmar los resultados
consignados en el acta de computo distrital, la declaracion de validez
de la eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez
a favor de la formula postulada por la coalicién “Va por Oaxaca”,

integrada por los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario

! Por conducto de Ivan Garcia Lopez, quien se ostenta como representante propietario del citado
partido politico ante el 04 Consejo Distrital Electoral del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, con cabecera en Teotitlan de Flores Magon.

2 Dictada en el recurso de inconformidad RIN/DMR/IV/07/2021.

3 En adelante se citard como Tribunal responsable o Tribunal local.
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Institucional y de la Revolucion Democratica, relativo a la Diputacion
del distrito electoral local 04, con cabecera en Teotitlan de Flores

Magon, Oaxaca.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia impugnada, toda
vez que los agravios formulados por MORENA resultan inoperantes,
en esencia, al no controvertir de manera frontal las consideraciones del

Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.

ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado en el escrito de demanda y demds constancias que

integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte,
la Sala Superior de este Tribunal Electoral emiti6 el acuerdo general por
el que se reanuda la resolucidon de todos los medios de impugnacion,

con lo cual, quedaron insubsistentes los diversos Acuerdos generales
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2/2020, 4/2020 y 6/2020 relativos a la posibilidad y mecanismos para

la resolucion de los asuntos urgentes.

2. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno*
transcurrio la jornada electoral para la eleccion de diversos cargos, entre
otros, el relativo a la Diputacion del distrito electoral 04 del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, con cabecera en

Teotitlan de Flores Magon, Oaxaca.

3. Coémputo distrital. El nueve de junio posterior®, el 04 Consejo
Distrital Electoral realizé el computo relativo a la eleccion de la
diputacion local por el principio de mayoria relativa, el cual, concluyo

el diez de junio y se obtuvieron los resultados los siguientes:®

Votacion final obtenida por las candidaturas

PARTIDO POLITICO O VOTACION

COALICION -
NUMERO LETRA

.
Q PRD 26,960 Veintiséis mil novecientos sesenta

Coalicion PAN-PRI-PRD

3947 Tres mil doscientos cuarenta y

’ siete
PARTIDO DEL TRABAJO

A"

967 Novecientos sesenta y siete
PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO
4 En adelante, todas las __, corresponderan a dos n}E 2Veinti 1IN0, salv%g%grclcl:é(r'){%o%xgg%q[i% gtro

sentidp.
3> Comlo sV HENSE@ €ilduhxfardeNiQle computo distrital que obra en el cuaderno accesorio

1, foja 1065.
6 Como se advierte del acta de computo distrital que obra en cuaderno accesorio 1 a foja 1079.
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4.

PARTIDD

EaMBAR 1,692 Muil seiscientos noventa y dos
PARTIDO UNIDAD POPULAR
morena 26.262 Veintiséis mil dgscientos sesenta y
PARTIDO MORENA o8
gy 2,234 Dos mil doscientos treinta y cuatro
NUEVA ALIANZA OAXACA
PARTIDO ENCUENTRO 1,738 Mil setecientos treinta y ocho
SOLIDARIO
1,063 Mil sesenta y tres
REDES SOCIALES
PROGRESISTAS
= 1,145 Mil ciento cuarenta y cinco
FUERZA POR MEXICO
— 4 Cuatro
CANDIDATOS NO
REGISTRADOS
X Lo
2,703 Dos mil setecientos tres
VOTOS NULOS
VOTACION TOTAL 68,737 Sesenta y ocho mil setecientos

treinta y siete

Declaracion de validez. El propio diez de junio se declar6 la

validez de la eleccion y se entregd la constancia de mayoria y validez a

la formula postulada por la coalicion “Va por Oaxaca’’.

7 Como obra en el cuaderno accesorio 1 electronico a foja 2179; y en fisico a folio 1089.
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5. Impugnacion local. El catorce de junio posterior, MORENA a
través de su representante acreditado ante el 04 Consejo Distrital
Electoral Local promovié recurso de inconformidad a fin de impugnar
los resultados de la eleccidn, la validez de la misma, asi como la
expedicion de la constancia de mayoria y validez antes referida. En
dicho escrito solicitd el nuevo escrutinio y computo de la totalidad de
las casillas instaladas en el distrito. Dicho medio de impugnacién fue
radicado ante el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca y registrado

bajo el expediente recurso de inconformidad local RIN/DMR/07/2021.

6. Resolucion incidental. El veintiséis de julio posterior, el
Tribunal Electoral local declar6 improcedente la pretension de nuevo
escrutinio y coOmputo solicitada por el partido promovented.
Determinacion que fue confirmada por esta Sala Regional al dictar
sentencia en el expediente

SX-JRC-251/2021.

7. Sentencia impugnada. El seis de agosto pasado, el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca resolvio el recurso de inconformidad
local RIN/DMR/07/2021, en el sentido de confirmar los actos

impugnados.

II.  Del tramite y sustanciacion

8 En el expediente RIN/DMR/IV/07/2021.
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8. Presentacion de la demanda. El trece de agosto siguiente,
MORENA impugn6 la sentencia emitida por el Tribunal Electoral

sefialado como responsable.

9. Recepcion y turno. El dieciocho de agosto pasado, se recibieron
en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional, la demanda, el informe
circunstanciado y demads constancias relacionadas con el juicio. En la
misma fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional ordend
integrar el juicio de revision constitucional electoral SX-JRC-324/2021
y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos que establece el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral.’

10. Radicacion, admision y cierre. En su oportunidad el Magistrado
instructor acordo radicar y admitir el juicio. De tal manera que, al
encontrarse debidamente sustanciado, declar6 cerrada la instruccion y

ordend formular el proyecto de sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERQO. Jurisdiccion y competencia

11.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Regional de la Tercera Circunscripcion
Plurinominal es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, por materia y por territorio, ya que por materia, se
trata de un juicio de revision constitucional electoral promovido por el

partido politico nacional MORENA en contra de una sentencia emitida

° En adelante Ley General de Medios.
6
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por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, que confirm¢é el
computo distrital, la declaracion de validez de la eleccion de Diputacion
local en el distrito electoral local 04 con cabecera en Teotitlan de Flores
Mago6n, Oaxaca, asi como la entrega de la constancia de mayoria y
validez a la planilla postulada por la coalicion “Va por Oaxaca”; y, por
territorio, toda vez que dicha entidad federativa forma parte de esta

circunscripcion plurinominal.

12. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos!'?; 164, 165,
166, fraccion 111, inciso b); 173, 176, fraccion 111, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion!!, asi como 3, apartado 2, inciso d),
4, apartado 1; 86 y 87, apartado 1, inciso b), de la Ley General de
Medios.

SEGUNDO. Terceros interesados

13. Mediante proveido de veintidos de agosto, el Magistrado
Instructor acordd reservar el estudio de la calidad de Sergio Martinez
Garcia y Oscar Garcia Suarez, quienes pretenden comparecer como
terceros interesados en representacion de los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Accion Nacional, respectivamente, por

lo que se procede a realizar el estudio correspondiente.

14.  Esta Sala Regional reconoce el caricter de terceros interesados a

los partidos politicos Revolucionario Institucional y Accion Nacional,

10 En adelante Constitucion federal.
1 Publicada el 7 de junio de 2021 en el Diario Oficial de la Federacion.
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al cumplirse con los requisitos establecidos en los articulos 12,
apartados 1, inciso c), y 2, y 17, apartados 1, inciso b), y 4, de la Ley

General de Medios, tal y como se muestra a continuacion.

15. Forma. Los escritos se presentaron ante el Tribunal responsable,
y en los mismos consta el nombre y la firma de los comparecientes;
asimismo, se formularon las oposiciones a la pretension de la parte

actora mediante la exposicion de diversos argumentos.

16. Oportunidad. Los escritos de los terceros se presentaron dentro
del plazo de las setenta y dos horas otorgado para ello, el cual
transcurrio de las veinte horas con treinta minutos del trece de agosto,
a la misma hora del dieciséis de agosto, mientras que los escritos de
comparecencia se presentaron el ultimo dia referido, el primero a las
diecisiete horas con catorce minutos y el segundo de ellos a las veinte

horas con trece minutos; de ahi que la presentacion sea oportuna'2.

17. Personeria e interés juridico. Se satisfacen los requisitos en
virtud de quienes comparecen son partidos politicos por conducto de
sus representantes acreditados ante el 04 Consejo Distrito Electoral,

aunado a que fueron parte ante el Tribunal Electoral local.

18. Ademas, los comparecientes cuentan con un interés juridico en la
causa derivado de un derecho incompatible con el de la parte actora, ya

que su pretension es que se confirme la sentencia impugnada, en la que,

12 Como obra en las constancias del expediente principal electronico, de foja 71 a 97; y en fisico de
folios 36 a 49.
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entre otras cuestiones, se confirmo la validez de la eleccion en la que

obtuvieron la mayoria de votos.

TERCERO. Causales de improcedencia

19. Los terceros interesados estiman que el medio de impugnacion
debe ser desechado al actualizarse las causales de improcedencia
consistentes en la frivolidad de la demanda, asi como en la cosa juzgada

directa.

20. En concepto de esta Sala Regional las referidas causales de

improcedencia resultan infundadas, como se explica en seguida.

21. Para que un medio de impugnacion sea considerado como
frivolo, es necesario que resulte notorio el proposito de la parte actora
de interponerlo sin existir motivo o fundamento para ello; que sea
totalmente inconsistente, insubstancial, intrascendente o se reduzca a

cuestiones sin importancia.

22. De tal manera que, para desechar un juicio por esa causa, la
frivolidad debe ser evidente y notoria de la sola lectura de la demanda,
lo que en el caso no acontece, toda vez que en la demanda se identifica
el acto impugnado y se aducen los agravios que, en concepto del partido
actor, le genera la determinacion adoptada por la autoridad responsable,

con independencia de que le asista o no la razon.

23.  Por otra parte, los terceros interesados sefialan que se actualiza la
cosa juzgada respecto de la pretension de recuento en la totalidad de las

casillas porque esta Sala Regional ya se pronunci6 en cuanto a ese
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aspecto al resolver el diverso juicio de revision constitucional electoral

SX-JRC-251/2021.

24. Dicho planteamiento se estima infundado en atencioén a que lo
determinado en la resolucion incidental sobre la pretension de recuento
total, en modo alguno determina la procedencia del medio de
impugnacion a través del cual se cuestiona lo resuelto en la sentencia
principal, al tratarse de asuntos que se tramitan y resuelven por cuerda

separada.

25. Conforme a lo expuesto, ahora se determinara si el medio de
impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en la Ley

General de Medios.

CUARTO. Requisitos generales y especiales de procedencia

26. El presente juicio constitucional reune los requisitos de
procedencia establecidos en los articulos 7, apartado 2, 8, 9, 13,
apartado 1, inciso a), 86, 87 y 88, de la Ley General de Medios, por las

razones siguientes:

A. Generales

27. Forma. La demanda se presentd por escrito ante el Tribunal
responsable, en aquella consta el nombre y la firma autdgrafa de quien
se ostenta como representante propietario de MORENA, ante el 04
Consejo Distrital Electoral, con cabecera en Teotitlan de Flores Magon,
Oaxaca; se identifica la resolucion impugnada y al Tribunal Electoral
que la emitid; también se mencionan los hechos materia de
impugnacion y se exponen agravios.

10
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28. Oportunidad. Se cumple con este requisito debido a que la
sentencia impugnada le fue notificada al partido MORENA el nueve de
agosto pasado!'3; por lo que el plazo para impugnar entonces transcurrio
del diez al trece de agosto. De tal manera que, si la demanda se presentd

el ultimo dia de ese plazo, resulta evidente que es oportuna.

29. Legitimacion y personeria. Se cumplen ambos requisitos en
cuestion, porque el juicio es promovido por un partido politico nacional
a través de su representante propietario ante el Consejo Distrital
Electoral local, personeria reconocida por el Tribunal responsable en su
informe circunstanciado, aunado a que el representante partidista fue

parte actora en la instancia local.

30. Interés juridico. El presente requisito se colma, porque el
partido actor cuestiona la sentencia que resultod contraria a sus intereses,
al declarar la validez de la eleccion de la Diputacion local en Teotitlan
de Flores Magodn, Oaxaca, en la cual, la planilla postulada por la

coalicion “Va por Oaxaca” obtuvo la mayoria de los sufragios.

31. Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra satisfecho,
porque de conformidad con el articulo 25, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, las sentencias del Tribunal
Electoral local son definitivas; y, por tanto, no procede medio de

impugnacion local en su contra.

13 Como se advierte en las constancias de notificacion del cuaderno accesorio 2 electronico, de foja
367 a 369, y en fisico en los folios 183 y 184.

11
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B. Especiales

32. Violacion a preceptos de la Constitucion Federal. Este
requisito se encuentra satisfecho atendiendo al criterio contenido en la
jurisprudencia 2/97 emitida por la Sala Superior de este Tribunal

Electoral de rubro: "JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL

ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTiCULO 86, PARRAFO 1, INCISO

B), DE LA LEY DE LA MATERIA".

33. En el caso, el partido politico aduce la vulneraciéon en su
perjuicio, de los articulos 1, 14, 16, 35, fraccion 11, 41 y 116, de la

Constitucion Federal.

34. La violacion reclamada pueda ser determinante. En el caso,
se considera satisfecho tal requisito porque la pretension del partido
actor consiste en que esta Sala Regional revoque la sentencia

impugnada y declare la nulidad de la eleccion.

35. La reparacion solicitada sea material y juridicamente
posible. Se cumple este requisito porque la toma de protesta de las
diputaciones electas por el sistema de partidos politicos en el estado de
Oaxaca tendra verificativo el trece de noviembre de la presente
anualidad, conforme al articulo 41, segundo parrafo, de la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de esa entidad federativa.

36. En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de
procedencia del juicio de revision constitucional electoral en estudio,

asi como al no advertirse la actualizaciéon de alguna causal de

12
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improcedencia o sobreseimiento!#, lo conducente es analizar la

controversia planteada.

QUINTO. Naturaleza del juicio de revision constitucional electoral.

37. De conformidad con el articulo 23, apartado 2, de la Ley General
de Medios, en el juicio de revision constitucional electoral no procede
la suplencia de la queja deficiente, en tanto que se estd ante un medio
de impugnacion de estricto derecho que impide a esta Sala Regional

suplir las deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios.

38. Por tanto, cuando el impugnante omita expresar argumentos
debidamente configurados, los agravios deben ser calificados como

inoperantes, ya porque se trate de:

e Una simple repeticion o reiteracion respecto de los expresados en

la instancia anterior;

e Argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no se pueda

advertir la causa de pedir;

e Cuestiones novedosas que no fueron planteadas en los juicios o
recursos cuya resolucion motivo el juicio de revision

constitucional electoral que ahora se resuelve; y,

e Alegaciones que no controviertan la totalidad de los
razonamientos de la responsable, que son el sustento de la

sentencia o acto ahora reclamado.

14 Causales establecidas en los articulos 9, parrafo 3; 10 y 11, apartado 1, de la Ley General de
Medios.
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39. En consecuencia, al estudiar los conceptos de agravio el medio
de impugnacion que ahora se resuelve se aplicaran los criterios
seflalados para concluir si se trata o no de planteamientos que deban ser

desestimados por inoperantes.

SEXTO. Estudio de fondo

40. La pretension del partido actor consiste en que esta Sala
Regional revoque la sentencia impugnada y declare la nulidad de la
eleccion correspondiente a la diputacion local del distrito electoral 04

con cabecera en Teotitlan de Flores Magdn, Oaxaca.

41. Para alcanzar su pretension aduce como temas de agravio:

L La limitacion al acceso efectivo a la justicia, y

II.  La vulneracion al principio de exhaustividad.

42. Ahora bien, esta Sala Regional por método, analizara los
referidos agravios en el orden expuesto, de conformidad con Ila
jurisprudencia de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”'S que establece que no es la forma
como los agravios se analizaron lo que puede originar una lesidn, sino

que lo decisivo es su estudio integral.

Consideraciones del Tribunal Electoral responsable

15 Jurisprudencia 4/2000, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6, o bien, en el
sitio electronico: https://www.te.gob.mx/IUSEapp

14
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43.  El Tribunal local declaré improcedente la pretension de nuevo
escrutinio y computo solicitada por el partido promovente y esta Sala
Regional confirm6 esa determinacion al dictar sentencia en el

expediente SX-JRC-251/2021.

44. En ese sentido, en la sentencia impugnada se precis6 que los
motivos de agravio relacionados con esa tematica estarian fuera de

analisis. Asi, centro el estudio en los agravios siguientes:

45.  Vulneracion al principio de certeza. Respecto de las
actividades de conteo, sellado y enfajillado de las boletas electorales, el
agravio se califico como infundado al sefialar que dichas actividades
adquirieron firmeza al formar parte de la preparacion de la eleccion, la

cual concluyo al iniciar la jornada electoral.

46. Asimismo, se indico que la presidenta del Consejo Distrital local
unicamente adujo que se solicitaron 299 (doscientas noventa y nueve)
boletas faltantes para la eleccion de la diputacidon local, sin que

precisara si las mismas fueron canceladas.

47. Posteriormente y, a mayor abundamiento, el Tribunal
responsable identificd las casillas conforme al folio de las boletas
electorales mencionados por el actor y concluy6 la existencia de una
diferencia minima (de una a seis boletas) entre las que fueron recibidas

y entregadas a quienes conformaron las mesas directivas de casilla.

48. Aunado a lo anterior, precisd que esas casillas también fueron

motivo de recuento y en el extremo de que las 299 boletas hubiesen

15
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constituido votos en favor del partido actor, en modo alguno habria

cambio de ganador.

49. Error o dolo en el computo de los votos en cinco casillas, el
agravio también se califico como infundado, al establecerse que en dos
casillas no se advertia la omision de haber computado doscientos votos
en favor del actor, debido a que la sumatoria de los votos recibidos para
cada partido politico da como resultado lo asentado en cada acta de
escrutinio y computo, asi como en las respectivas constancias

individuales de recuento.

50. También se precisdé que en las cinco casillas cuestionadas de
ninguna manera procedia el recuento toda vez que la diferencia entre el
primer y segundo lugar, en cada casilla, resultaba mayor al numero de

votos nulos.

51. Asimismo, se indico que la peticion del partido actor en el sentido
de que se tomaran en cuenta cuatro boletas que fueron encontradas en
la sede del 02 Consejo Distrital Federal del Instituto Nacional Electoral
con el propdsito de que impactaran en la diferencia del punto porcentual
entre el primer y segundo lugar de la votacion, fue objeto de estudio en

el incidente de pretension de nuevo escrutinio y computo.

52. Omision de reportar gastos de campaifia por la candidata
electa, el Tribunal local consider6 que las manifestaciones del
accionante resultaban genéricas, vagas e imprecisas debido a que omitio

aportar pruebas que acreditaran los gastos sin reporte.
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53. Adicionalmente, el Tribunal responsable indicé que la causal de
nulidad de eleccidn por rebase al tope de gastos de campaiia debe estar
plenamente acreditada, sin embargo, menciond que el partido actor
sostuvo una “probable” omision de la candidata electa de reportar

gastos de campana.

54. No obstante, el Tribunal responsable sefialdo que, del dictamen
consolidado remitido por la titular de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, se advertia que la
candidata electa en modo alguno se ubicaba en el supuesto de rebase de

topes de gasto de campana.

55. Estudio de la causal genérica de nulidad de eleccion, el
Tribunal responsable estimé que el supuesto de nulidad no quedaba
acreditado, toda vez que las pruebas técnicas aportadas por el actor
resultaban insuficientes para evidenciar que la candidata electa hubiera

incurrido en la compra y coaccion del voto.

Estudio de los agravios planteados en la demanda federal.

I. Limitacion al acceso efectivo a la justicia.

56. Ahora bien, ante esta Sala Regional el partido actor estima que el
Tribunal responsable incurrid en una transgresion constitucional
consistente en la limitacion al acceso efectivo a la justicia al desestimar
la opinidn técnica que aportd en el incidente de nuevo escrutinio y

computo de la eleccion cuestionada.
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57. Toda vez que, desde el punto de vista del partido actor, la
negativa de realizar el nuevo escrutinio y computo imposibilitdé que se
corroboraran los demds agravios planteados en el recurso de
inconformidad, al estar estrechamente relacionado con las actividades
de conteo, sellado y enfajillado de las boletas de la eleccion de la
diputacion local en la que existio un faltante de 299 boletas distribuidas

en diferentes secciones electorales del distrito.

58. Asimismo, refiere haber solicitado al Tribunal responsable la
inspeccion de todos y cada uno de los paquetes electorales a efecto de
verificar que los folios de las boletas faltantes se encontraban o no,
dentro de esos paquetes y se diera vista a la autoridad ministerial por la

presunta comision de un delito electoral.

59. De tal manera que, al haberse declarado infundado su
planteamiento se vulner6 el principio de exhaustividad debido a que se
dejo de analizar si las boletas faltantes repercutieron en el resultado de

la eleccion.

60. Principalmente, porque en estima del partido actor, dichas
boletas en modo alguno pudieron haberse utilizado debido a que no

fueron distribuidas en cada una de las casillas.

Postura de esta Sala Regional

61. En concepto de esta Sala Regional los motivos de agravio
resultan inoperantes, debido a que ya fueron materia de anélisis en una

cadena impugnativa distinta que ha quedado firme y, por otra, en razéon
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de que el partido actor omite controvertir frontalmente las razones del

Tribunal responsable.

62. En efecto, durante la sustanciacion del medio de impugnacién
local, el partido actor solicito la realizacion de un nuevo escrutinio y
computo de la totalidad de las casillas instaladas para la eleccion de la
diputacion local, al considerar que la diferencia entre el primer y

segundo lugar de la votacion era igual a un punto porcentual.

63. Al respecto, el Tribunal local estimé que la pretension resultaba
improcedente, en esencia, debido a que el supuesto normativo para un
recuento total de casillas no quedaba acreditado, toda vez que la
diferencia porcentual entre ambas candidaturas resultaba superior un

punto porcentual.

64. La determinacion anterior se impugnd por el actor y mediante
sentencia dictada por esta Sala Regional en el diverso juicio de revision
constitucional electoral
SX-JRC-251/2021 se confirmo la resolucion incidental, al considerar
que la legislacion oaxaquefia exige como requisito para la procedencia

del recuento total una diferencia igual o menor a un punto porcentual.

65. De tal manera que la improcedencia del recuento total adquirid
firmeza, toda vez que constituye un hecho notorio'® para esta Sala
Regional que el recurso de reconsideracion intentado fue desechado por

la Sala Superior de este Tribunal Electoral Federal'”.

16 En términos de lo dispuesto por el articulo 15, numeral 1, de la Ley General de Medios.
17 El recurso es el identificado con la clave SUP-REC-1295/2021, resuelto el pasado 28 de agosto.
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66. Con base en lo expuesto, los agravios mediante los cuales el
partido actor refiere haber solicitado al Tribunal responsable la
inspeccion de todos y cada uno de los paquetes electorales y que se diera
vista a la autoridad ministerial por la presunta comision de un delito
electoral, resultan inoperantes debido a que, con su confeccidn, se
pretende revisar nuevamente una decision jurisdiccional local que ha

causado estado.

67. Maxime, cuando el actor tuvo la oportunidad de formular ese
planteamiento en la demanda del juicio constitucional que presentd a
efecto de impugnar la resolucion incidental que declaré improcedente

el recuento total de votos.

68. Aunado a que el motivo de disenso relacionado con el actuar
indebido del Tribunal responsable al desestimar la opinion técnica
aportada al incidente de nuevo escrutinio y computo, fue objeto de
andlisis por esta Sala Regional al revisar la resolucion incidental

mencionada.

69. Ademas, resulta inexacto el planteamiento relativo a que la
negativa de realizar el recuento total imposibilitd que se corroboraran
los demas agravios planteados en el recurso de inconformidad
relacionados con las actividades de conteo, sellado y enfajillado de las

boletas de la eleccion en la que existid un faltante de 299.

70.  Esto es asi, toda vez que de manera contraria a lo sostenido por
el actor, en la resolucion impugnada se analiz6 si las referidas

actividades vulneraron el principio de certeza en la eleccidn, sin que se
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cuestionaran los argumentos del Tribunal responsable mediante los

cuales declar6 infundados los correspondientes motivos de disenso.

71.  En efecto, el partido actor dejé de combatir los puntos centrales
de la resolucion impugnada siguientes: (i) que el conteo, sellado y
enfajillado de las boletas adquirieron firmeza al formar parte de la
preparacion de la eleccion, (i) que las casillas identificadas por la
autoridad responsable conforme al folio de las boletas sefialado por el
actor presentaban una diferencia minima (de una a seis boletas) entre
las que fueron recibidas y entregadas a quienes conformaron las mesas
directivas de casilla; (@ii) que esas casillas fueron motivo de recuento y;
(iv) que en el extremo de que las 299 boletas hubiesen constituido votos
en favor del partido accionante, en modo alguno habria cambio de

ganador.

72. Lo expuesto tiene sustento en las jurisprudencias emitidas por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “AGRAVIOS

INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA

RECURRIDA”!® 'y “CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN

INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS LOS
ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA

COMBATIDA” 19,

73.  Eneste orden de ideas, el afirmar que se limit6 el acceso efectivo

a la justicia constituye una manifestacion subjetiva cuando se aprecia

18 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIII, octubre de 2012,
Tomo 2, Décima Epoca, pagina 731, asi como en la pagina 731, nimero de registro 159947.

19 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, abril de 2005,
Novena Epoca, pagina 1138, niimero de registro 178786.
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que el Tribunal responsable analiz6 los motivos de agravio
mencionados, sin que fueran controvertidos frontalmente en esta Sala

Regional.

II. Falta de exhaustividad

74.  En otro motivo de disenso, se sostiene que el Tribunal local
vulner¢ el principio de exhaustividad debido a que dejo de analizar la
manifestacion relativa a que las cuatro boletas encontradas en la sede
del 02 Consejo Distrital Federal del Instituto Nacional Electoral fueran

contabilizadas para la eleccion de la diputacion local.

75. Lo anterior, al sefialar que el planteamiento en modo alguno fue
objeto de andlisis en la resolucion incidental como indebidamente lo

afirmo la autoridad responsable.

76. Asi, en concepto del actor, la omision apuntada tuvo como
consecuencia mantener los resultados electorales que le fueron

desfavorables.

Postura de esta Sala Regional

77.  Los referidos motivos de inconformidad resultan inoperantes

como se explica enseguida.

78.  El principio de exhaustividad, de manera general, se traduce en
que las y los juzgadores deben estudiar todos los planteamientos de las
partes y las pruebas aportadas o que se alleguen al expediente

legalmente.
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79.  Si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia, para
resolver sobre las pretensiones, debe pronunciarse sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios de

prueba aportados o allegados legalmente al proceso.

80. A su vez, cuando un medio impugnativo pueda originar una
nueva instancia o juicio para revisar la resolucion, es preciso el analisis
de todos los argumentos y razonamientos de los agravios o conceptos
de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese

nuevo proceso impugnativo??.

81. Ademas de ello, las autoridades electorales, tanto administrativas
como jurisdiccionales estan obligadas a estudiar todos los puntos de las

pretensiones y no unicamente algin aspecto concreto?!.

82. Ahora bien, en el escrito de demanda del recurso de
inconformidad presentado ante el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca??, el partido actor refirid que fueron encontradas boletas
electorales de las diputaciones locales en la sede del 02 Consejo

Distrital Federal del Instituto Nacional Electoral.

83. En consecuencia, solicitdé su remision al 04 Consejo Distrital
local con el propodsito de que fueran tomadas en cuenta para el computo

de la eleccion, dado que, en su estima, impactarian de forma

20 Jurisprudencia 12/2001 de rubro: "EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE", consultable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Meéxico, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 321.

2l Jurisprudencia 43/2002 de rubro: "PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN", consultable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 492.

22 El escrito obra a fojas 4 a 22 del cuaderno accesorio 1.
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determinante en la suma total de los votos y en la diferencia del punto
porcentual entre el primer y segundo lugar de la eleccion cuestionada??.
Para tal efecto, indico que los supuestos de las boletas electorales fueron

los siguientes:

Extraordinaria 1 3 (tres) boletas
431 Basica " 4 (una) boleta
Total de boletas: {{(cuatro) boletas

I

84. Al respecto, el Tribunal responsable determind que la peticién
del partido actor en el sentido de que se tomaran en cuenta cuatro
boletas mencionadas era con el proposito de que impactaran en la
diferencia del punto porcentual entre el primer y segundo lugar de la
votacion, aspecto que fue objeto de estudio en el incidente de pretension

de nuevo escrutinio y computo.

85.  Sin embargo, aun cuando el partido actor tiene razon en el sentido
de que en ningun apartado de la resolucion incidental se abord6 ese
planteamiento, lo cierto es que en concepto de esta Sala Regional el
agravio se torna inoperante debido a que, atin en el mejor de los
escenarios, si se computaran esos cuatro votos en favor de MORENA,

en absoluto se verificaria un cambio de ganador.

86. Lo anterior es asi, toda vez que el primer lugar obtuvo 26, 960
(veintiséis mil novecientos sesenta) votos, mientras que el partido actor

26, 269 (veintiséis mil doscientos sesenta y nueve) sufragios, por lo que

2 Inclusive, el partido politico aportd el acuse de recibido del escrito mediante el cual solicité al
presidente del 02 Consejo Distrital del INE que fueran remitidas las boletas de la eleccion de la
diputacion local al Consejo Local del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca. El acuse obra a fojas 157 del cuaderno accesorio 1.
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la diferencia entre uno y otro asciende a la cantidad de 698 (seiscientos

noventa y ocho) votos.

87. Por ello, esta Sala Regional arriba a la conviccion de que el

presente motivo de inconformidad deviene inoperante.
Conclusion.

88. En consecuencia, esta Sala Regional determina que al resultar
inoperantes los motivos de inconformidad, lo procedente es confirmar
la sentencia impugnada, con fundamento en el articulo 93, apartado 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

89. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que la documentacion que se reciba en este
6rgano jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el trdmite y
sustanciacion del juicio que ahora se resuelve, se agregue al expediente

sin mayor tramite.
90. Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFiQUESE de manera electrénica, al partido actor en la cuenta
de correo institucional sefalada en su escrito de demanda; por oficio o
de manera electronica al Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca con

copia certificada de la presente sentencia, asi como al Instituto Electoral
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Local; y por estrados a los comparecientes, asi como a las y los demas

interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, 28 y 29, apartados 1, 3
y 5;y 93, apartado 2, de la Ley General de Medios, en relaciéon con lo
dispuesto en los numerales 94, 95, 98 y 101, del Reglamento Interno

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este organo
jurisdiccional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion del presente

juicio se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvanse las constancias

atinentes.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidén, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Ledn Gélvez,
ante José Francisco Delgado Estévez, Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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