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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; diez de septiembre

de dos mil veintiuno.

SENTE N CIA mediante la cual se resuelve el juicio de revision

constitucional electoral promovido por MORENA, a través de Martin

Dario Cazarez Vazquez,

quien se ostenta como representante

propietario de dicho partido politico ante el Instituto de Elecciones y

Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, a fin de controvertir la

resolucién emitida por el Tribunal Electoral de la referida entidad

federativa!, el trece de agosto del afio en curso,? dentro del juicio de

inconformidad identificado con la clave TEECH/JIN-M/024/2021.

INDICE

"'En lo sucesivo podra citarse como Tribunal responsable o Tribunal Electoral local.
2 En lo sucesivo salvo precision en contrario se entenderan fechas del afio dos mil veintiuno.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas en el expediente
TEECH/JIN-M/024/2021, toda vez que los agravios hechos valer
resultan infundados para alcanzar la pretension formulada por el
partido MORENA3, pues no se acreditd que se hubiera permitido votar
a ciudadanos sin credencial de elector o sin pertenecer a la seccion
electoral correspondiente y, menos aun, el numero de ciudadanos que
hubieran votado de manera indebida. Tampoco quedo acreditado que el
hecho de que ciudadanos hubieran emitido su voto fuera de las
mamparas hubiera resultado determinante para el resultado de la

votacion.
ANTECEDENTES

I. El contexto

3 En lo sucesivo se puede citar como enjuiciante, accionante, parte actora o promovente.
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De la demanda y demads constancias que integran el expediente en el que

se actua, se obtiene lo siguiente:

1. Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte,
se publico en el Diario Oficial de la Federacion el citado acuerdo, por
el que la Sala Superior de este Tribunal Electoral decidi6 reanudar la
resolucion de todos los medios de impugnacion a través de sesiones

realizadas mediante videoconferencias.

2. Jornada Electoral local. El seis de junio de dos mil veintiuno, se
llevo a cabo la jornada electoral para la renovacion, entre otros cargos,
los correspondientes a integrantes de los Ayuntamientos en el Estado de

Chiapas.

3. Sesion de computo municipal. El nueve de junio siguiente, el
Consejo Municipal 029, de Chicoasén, Chiapas, llevo a cabo la sesion

de coOmputo respectiva, cuyos resultados se muestran a continuacion:

Votacion total obtenida por las y los candidatos

PARTIDO POLITICO o CON VOTACION
COALICION NUMERO CON LETRA
o) ("D &

Doscientos ochenta

\* 186 Ciento ochenta y seis
8 Ocho
9 Nueve
121 Ciento veintiuno

@ 673 Seiscientos setenta y tres
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‘
PARTIDO POLITICO o CON YOTACTON
COALICION NUMERO CON LETRA
937

marena Novecientos treinta y siete
M_‘)G;{ﬁ 1,218 Mil doscientos dieciocho
CHIAPAS |
bt 0 Cero

CANDIDATOS NO REGISTRADOS
X 91 Noventa y uno
VOTOS NULOS
VOTACION TOTAL 3,523 Tres mil quinientos veintitrés
4. Entrega de la constancia de mayoria y validez. Como

consecuencia del resultado anterior, se declaro la validez de la eleccion
y se entrego la constancia de mayoria y validez a la planilla postulada

por el partido Podemos Mover a Chiapas.

5. Juicio de inconformidad local. El trece de junio posterior, el
partido politico MORENA promovi6 juicio de inconformidad local,
mismo que quedo registrado con la clave de expediente TEECH/JIN-

M/024/2021, del indice del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas.

6. Sentencia impugnada. El trece de agosto posterior, el Tribunal
Electoral local dict6 sentencia en el expediente referido con antelacion,
en el sentido de confirmar la validez de la eleccion de miembros del
Ayuntamiento de Chicoasén, Chiapas, asi como la expedicion y entrega

de la constancia de mayoria y validez respectiva.
I1. Tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

7. Demanda. El diecisiete de agosto siguiente, inconforme con la

determinacion referida en el parrafo inmediato anterior, el partido
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MORENA present6 ante el Tribunal Electoral responsable demanda de

juicio de revision constitucional electoral.

8. Recepcion y turno. El veinticuatro de agosto pasado, se
recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional la demanda,
asi como las demds constancias que integran el presente expediente y
que remitid6 el Tribunal Electoral responsable. El mismo dia, el
Magistrado Presidente de esta Sala Regional ordend integrar el
expediente SX-JRC-343/2021 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para

los efectos legales correspondientes.

9. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé el juicio constitucional,
admiti6 la demanda y al no advertir diligencias pendientes por
desahogar, en su oportunidad, declard cerrada la instruccion y ordeno

formular el proyecto de sentencia que en derecho corresponda.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

10.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcidon Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, por materia, al tratarse de
un juicio de revision constitucional electoral mediante el cual, el partido
politico MORENA combate una resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas, que confirmo el computo municipal, la
declaracion de validez de la eleccion, asi como el otorgamiento de las

constancias de mayoria expedidas a favor de la planilla postulada por el
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Partido Mover a Chiapas, respecto a la eleccion del Ayuntamiento de
Chicoasén; y, por territorio, porque la referida entidad federativa forma

parte de esta circunscripcion plurinominal.

11. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, y 94 y 99, parrafo cuarto, fracciones I[IVy V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion
IT, 164, 165, 166, fraccion 111, inciso b), 173, parrafo primero, y 176,
fraccion 111, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como 3, apartado 2, incisos d), 4, apartado 1, 86 parrafo 1 y 87, apartado
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.
SEGUNDO. Tercero interesado.

12.  Se reconoce el cardcter de tercero interesado al partido Podemos
Mover a Chiapas, por conducto de Hugo Alberto Nafiez Mufioz, en
términos de los articulos 12, apartados 1, inciso ¢) y 2, y 17, apartado 4,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

13.  Forma. El requisito en comento se tiene por satisfecho, dado que
el escrito de comparecencia se presentd ante la autoridad responsable,
en el cual consta el nombre y firma autografa de quien comparece con
la pretension de que se reconozca la calidad de tercero interesado al
partido politico en mencion, expresando las razones en que fundan su

interés incompatible con el de los accionantes.

14.  Oportunidad. El escrito de tercero interesado se presento

oportunamente, ya que se hizo dentro del plazo de setenta y dos horas
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que marca la Ley General de Medios, toda vez que dicho plazo corrio
de las veintitrés horas del diecisiete de agosto a la misma hora del veinte
de agosto siguiente y el escrito de referencia fue presentado el

diecinueve del mismo mes y afio, por lo que resulta evidente su

presentacion oportuna.*

15.  Interés legitimo. Este requisito se cumple toda vez que quien
comparece lo hace en representacion del partido politico Podemos
Mover a Chiapas, mismo que cuenta con un interés legitimo en la causa
derivado de un derecho incompatible con el de la parte promovente, ya
que su pretension es que se confirme la sentencia impugnada, en la que,
entre otras cuestiones, el Tribunal Electoral local confirmoé Ila
declaracion de validez y la expedicion de la constancia de mayoria y
validez de la elecciéon de miembros del Ayuntamiento de Chicoasén,
Chiapas, otorgada a la formula de candidatos postulada por el partido

politico ahora compareciente.

16. Por lo expuesto, debe reconocerse el caracter de tercero
interesado al partido Podemos Mover a Chiapas, con la finalidad de que
puedan manifestar lo que estime conducente y defienda Ia

determinacion del Tribunal Electoral local.

17.  No pasa inadvertido que el compareciente expresa que la
demanda presentada por el enjuiciante debe desecharse porque en su
consideracion el medio de impugnacion resulta frivolo, pues estima que

no se advierte agravio alguno que restituir al promovente.

4 Consultable en el folio 71 del expediente principal.
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18.  Alrespecto, ha sido criterio de este Tribunal Electoral Federal que
en términos de lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base
VI; y 99, parrafo primero, en relacioén con los tres primeros parrafos del
articulo 17 de la Constitucion Federal, es obligacion de los organos
jurisdiccionales del Estado cumplir con la garantia de acceso a la

justicia.

19. Esto es, se debe garantizar el derecho a la tutela judicial o a la
jurisdiccion, ya que la finalidad esencial de la funcion jurisdiccional es
que los tribunales estén expeditos para impartir justicia y resolver en
forma definitiva, firme, pronta, completa e imparcial el medio de
impugnacion de que se trate, como un derecho de carécter instrumental,
sencillo, rapido y efectivo, que permita controlar la constitucionalidad
y legalidad de los actos emitidos por las autoridades electorales cuya

revision se solicite en la instancia federal.

20.  Por tanto, para que un medio de impugnacion pueda considerarse
frivolo, es necesario que resulte notorio el propdsito del actor de
interponerlo sin existir motivo o fundamento para ello, o bien, que aquél

no pueda alcanzar su objeto.

21.  Estoes asi, dado que la frivolidad implica que el medio de defensa
sea totalmente inconsistente, insubstancial, intrascendente o se
contraiga a cuestiones sin importancia, y por ello, para desechar un
juicio o recurso por esa causa, es necesario que esa frivolidad sea
evidente y notoria de la sola lectura de la demanda, lo cual no sucede en
el caso, en tanto que el partido actor sefiala diversos agravios con los

cuales pretende demostrar que la resolucion impugnada no se ajusta a
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Derecho, manifestaciones que deben ser analizadas de fondo a efecto de

determinar si le asiste o razon respecto de lo alegado.

22. En tal virtud, deben desestimarse los planteamientos del
compareciente, por lo que procede avocarse al estudio de las cuestiones

planteadas por el accionante.
TERCERO. Requisitos generales y especiales de procedencia.

23.  Esta Sala Regional determina que se encuentran satisfechos los
requisitos generales y especiales de procedencia del presente juicio de
revision constitucional electoral, en términos de los articulos 7, apartado
1,8,9,86y 88 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.
Requisitos generales

24. Forma. La demanda se presentd por escrito ante el Tribunal
sefialado como responsable, pues en la misma consta el nombre y firma
de quien promueve en representacion del partido politico MORENA
ante el Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de
Chiapas. Ademas, se identifica la resolucion impugnada, al Tribunal
responsable, se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion y

los agravios que se estimaron pertinentes.

25. Oportunidad. La demanda fue promovida de manera oportuna,
dentro del plazo de cuatro dias que indica la Ley, tomando en
consideracion que la resolucion controvertida fue emitida el trece de

agosto pasado, en tanto que la demanda se presentd el diecisiete de
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agosto siguiente; razon por la cual se concluye que su presentacion fue

oportuna.

26. Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados ambos
requisitos, pues el presente juicio de revision constitucional electoral fue
promovido por parte legitima al hacerlo el partido politico nacional
MORENA, a través de su representante ante el Consejo General del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de
Chiapas, respecto de quien el Tribunal responsable al rendir su informe

circunstanciado sefiala que tiene acreditada su personeria.

27.  Definitividad y firmeza. El requisito de definitividad y firmeza
previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion I'V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se desarrolla en el
articulo 86, apartado 1, incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se encuentra satisfecho.

28. Lo anterior, toda vez, que la legislacion electoral del Estado de
Chiapas no prevé medio de impugnacion contra la resolucion que se
reclama del Tribunal local, maxime que el articulo 102 del Codigo
Electoral local, refiere que corresponde al Tribunal Electoral de dicha
entidad federativa sustanciar y resolver en forma definitiva e inatacable

los medios de impugnacion previstos en la ley de la materia.

29. Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 23/2000 de

rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO

10
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REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL”S

Requisitos especiales

30. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Esta exigencia debe entenderse en sentido
formal, es decir, como un requisito de procedencia, no como el analisis
previo de los agravios expuestos por los promoventes, con relacion a
una violacion concreta de un precepto de la Constitucidén federal, en
virtud de que ello implicaria entrar al estudio del fondo del asunto; en
consecuencia, dicho requisito debe estimarse satisfecho cuando en el
juicio de revision constitucional electoral se alega la violacion de

disposiciones constitucionales.

31. Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencia 2/97 de rubro:

"JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO
EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA

MATERIA" ° la cual refiere que es suficiente con que en la demanda se
precisen claramente los argumentos o razonamientos enderezados a
evidenciar la afectacion del interés juridico del promovente, derivado de
una indebida aplicacion o incorrecta interpretacion de determinada

norma juridica en el acto o resolucion impugnada por virtud de los

3> Consultable en la compilacion disponible en la pagina electronica del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=23/2000&tpoBusqueda=S &sWord=definitiv
idad.y.firmeza

6 Consultable en la pagina electronica de este Tribunal:
http://contenido.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. htm#TEXT0%2002/97.

11
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cuales se pudiera infringir algiin precepto constitucional en materia

electoral.

32.  Ello aplica en el caso concreto debido a que el enjuiciante aduce
que la resolucion controvertida vulnera en su perjuicio, los articulos 1,8,
14, 16, 17,41 y 116 de la Constitucion federal; de ahi que se tenga por

cumplido el presente requisito.

33. La violacion reclamada puede ser determinante para el
proceso electoral local. De conformidad con el articulo 86, apartado 1,
inciso ¢), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, el juicio de revision constitucional electoral so6lo
procede para impugnar actos o resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios locales o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, siempre y cuando se cumpla, entre otros requisitos, el que la
violacion reclamada pueda ser determinante para el desarrollo del

proceso electoral respectivo, o el resultado final de las elecciones.

34. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido el criterio de que dicho requisito tiene como objetivo llevar al
conocimiento del mencionado 6rgano jurisdiccional, sélo los asuntos de
verdadera importancia, que tengan la posibilidad de alterar o cambiar el

curso del proceso electoral o el resultado final de la eleccion.

35. Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 15/2002, de

rubro: “VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION

12
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CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO”.”

36. Asi, en el caso, el requisito de que la violacién resulte
determinante se encuentra igualmente satisfecho toda vez que el actor
controvierte la votacion recibida en cuatro de las siete casillas instaladas
en el municipio, por lo que con la pretension final que se revoque la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas y, por
consecuencia se declare la nulidad de la eleccion correspondiente al
Municipio de Chicoasén de dicha entidad federativa, puesto que aduce
la existencia de irregularidades, en mas de veinte por ciento de las

casillas instaladas el dia de la eleccion.

37. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. En relacion con el
requisito contemplado en el articulo 86, apartado 1, incisos d) y e), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se encuentra colmado, ya que la reparacion es material y
juridicamente posible en virtud de que esta Sala Regional —mediante el
juicio de revision constitucional electoral— puede atender la pretension
del partido actor y, en su caso, revocar o modificar la resolucion
impugnada, toda vez que los actos controvertidos no se han consumado
de modo irreparable, pues se relacionan con la eleccion de ediles en el
Estado de Chiapas, los cuales, conforme con lo dispuesto por el articulo
40 de la Ley de Desarrollo Constitucional en Materia de Gobierno y
Administracion Municipal del Estado de Chiapas deberan rendir

protesta el dia primero de octubre entrante.

7 Consultable en la pagina electronica de este Tribunal:
http://contenido.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. htm#TEXT0%2015/2002.
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CUARTO. Naturaleza del juicio de revision constitucional

electoral.

38. Previo al andlisis de fondo, debe senalarse que de conformidad
con el articulo 23, apartado 2, de la Ley General de Medios, en el juicio
de revision constitucional electoral no procede la suplencia de la queja
deficiente, en tanto que se esta ante un medio de impugnacién de estricto
derecho que impide a este 6rgano jurisdiccional electoral suplir las

deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios.

39. Por tanto, cuando se omita expresar argumentos debidamente
configurados, los agravios seran calificados como inoperantes, ya

porque se trate de:

a. Una simple repeticion o abundamiento respecto de los expresados

en la instancia anterior.

b. Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales y subjetivos, de

tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

c. Cuestiones que no fueron planteadas en la instancia previa cuya
resolucion motivo el juicio de revision constitucional electoral,

como el que ahora se resuelve.

d. Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la

responsable que sean el sustento de la sentencia reclamada.

e. Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que, no sea
posible resolver la cuestion planteada sobre la base de esas
manifestaciones, al existir una determinacion o prohibicion

expresa en la Constitucion o ley aplicable.

14
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Cuando lo argumentado en un motivo dependa de otro que haya
sido desestimado, lo que haria que de ninguna manera resultara
procedente, fundado u operante, por basarse en la supuesta

procedencia de aquél.

40. En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los agravios es que las consideraciones expuestas por la
autoridad responsable continten rigiendo el sentido de la resolucion
controvertida, porque tales agravios no tendrian eficacia para anularla,

revocarla o modificarla.

41.  Por ende, en el juicio que se resuelve, al estudiar los conceptos de
agravio, se aplicaran los sefialados criterios para concluir si se trata 0 no

de planteamientos que deban ser desestimados por inoperantes.
QUINTO. Estudio de fondo

42.  El partido actor acude ante esta Sala Regional con la pretension
de que sea revocada la resolucion de trece de agosto del presente afio
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas y se decrete la
nulidad de la eleccion del ayuntamiento de Chicoasén, Chiapas, dadas
las irregularidades que aduce acontecieron en las casillas impugnadas

ante la instancia jurisdiccional local.

43. A efecto de sustentar su pretension, expresa como motivos de

agravio, esencialmente, lo siguiente.

44.  Refiere que el Tribunal responsable omitio darle valor probatorio
a la copia certificada de los incidentes que habian sido reportados en el

Sistema de Informacion de la Jornada Electoral, documento en el cual
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se reportd que en la casilla 346 Contigua 2 hubo personas votando sin
credencial de elector, ademds de personas que no pertenecian a la

seccion.

45. Desde su punto de vista, dado que dicho sistema es implementado
por las juntas distritales ejecutivas a fin de dar seguimiento a los
aspectos mas importantes que se presenten el dia de la jornada electoral,
aunado a que se alimenta con elementos objetivos e incidentes
reportados por los Capacitadores Asistentes Electorales, ello tiene valor

probatorio pleno.

46. Con base en lo anterior, el actor sostiene que existen indicios de
que en efecto ocurrieron tales hechos, pues dentro del referido sistema
existe un extracto denominado ICDF9 en el que se plasmo el incidente
presentado en la mencionada casilla, lo cual debid ser analizado y
estudiado por la responsable. Aunado a que la responsable no solicitd
las listas nominales para corroborar tales sucesos, a efecto de cumplir

con el principio de exhaustividad.

47.  Por otra parte, el enjuiciante estima incorrecto el sefialamiento del
Tribunal local en el sentido de que no se comprobaron las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, pues refiere que existe prueba documental
consistente en la aludida copia certificada del mencionado Sistema de
Informacion, en el que se hizo constar que la ciudadania ejercicio su
voto fuera de las mamparas en las casillas 436 Basica, 436 Contigua 1,
436 Contigua 2 y 137 Bésica. Ademas de una serie de imagenes y videos

que tienen relacion con la litis.
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48. En consideracion del inconforme, el ejercicio del voto fuera de
las mamparas afecto la calidad del sufragio, pues ello vulnero la secrecia

del voto e implico la existencia de presiéon o coaccidon al emitir su

sufragio en condiciones no idoneas.

49.  Sostiene que la resolucion del Tribunal responsable se basé en
subjetividades, pues justifico los hechos relativos a que las personas
votaran fuera de las mamparas y que se emitiera delante de los
integrantes de las mesas directivas de casilla, en las que ademas se

encuentran los representantes de partido y los observadores electorales.

50. En suma, de lo antes expuesto se advierte que el actor sostiene
que el Tribunal responsable analiz6 incorrectamente sus planteamientos

relativos a que:

a) Se permitid votar a personas sin credencial de elector y que no

pertenecian a la seccion electoral correspondiente; vy,

b) Que los electores de diversas casillas sufragaron fuera de las

mamparas.

51. Ahora bien, esta Sala Regional por método, analizara los
referidos agravios en el orden expuesto, de conformidad con la
jurisprudencia de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”® que establece que no es la forma
como los agravios se analizaron lo que puede originar una lesion, sino

que lo decisivo es su estudio integral.

8 Jurisprudencia 4/2000, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6, o bien, en el sitio
electronico: https://www.te.gob.mx/IUSEapp
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Consideraciones del Tribunal Electoral responsable.

52.  Respecto del planteamiento marcado con el inciso a), el Tribunal
Electoral local sefial6 que el motivo de agravio relacionado con la casilla
436 Contigua 2, resultaba inoperante, toda vez que el inconforme fue
omiso en precisar los nombres de los ciudadanos que cometieron dicho
acto, limitandose a realizar manifestaciones vagas, genéricas e

imprecisas, sin que indicara las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

53.  El Tribunal responsable sostuvo que el accionante no precisod
ninguna circunstancia ni elementos probatorios a partir de los cuales se
evidenciaran los extremos facticos de sus afirmaciones. Sin que
resultara obstaculo a lo anterior, el hecho de que en su escrito de
demanda plasmara impresiones fotograficas en donde se podia apreciar
diversas personas en lo que parecia ser una casilla electoral; sin
embargo, de dichas imagenes no se advertia si el secretario de la mesa
directiva de la supuesta casilla comprobd que el nombre del elector
figurara en la lista nominal correspondiente y que al advertir que no lo

estuviesen, el presidente le entregase las boletas de las elecciones.

54.  Asimismo, el Tribunal local sefialé que no se advertia de autos
que las aseveraciones formuladas por el actor se encontraran sustentadas
por algln escrito de incidente o de protesta, o bien, que tal hecho haya
sido asentado en el acta de escrutinio y computo o en las hojas de
incidentes levantadas por los funcionarios de casilla. Ademas, en la
copia certificada del acta de jornada electoral correspondiente a la
casilla en cuestidn, el apartado relativo al registro de la presentacion de

incidentes también se encontraba vacio.
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55. Por otra parte, el Tribunal responsable sostuvo que si bien obra
en autos copia certificada de la hoja de Incidentes correspondiente a la
casilla 436 Contigua 2, no se advertia registrada incidencia alguna en el
apartado “personas votando sin credencial de elector” o “personas

votando que no pertenecieran a la seccidon”, ni mucho menos el nombre

y niamero de los supuestos votantes.

56.  Adicionalmente, sostuvo que en nada obstaculizaba lo anterior, el
hecho que si bien obraba en autos copia certificada del documento
denominado “ICDF9: Incidentes presentados en las casillas
electorales”, emitido por el Instituto Nacional Electoral, en donde se
refleja como tipo de incidente “Alguin elector votd sin credencial para
votar y/o sin aparecer en la (...)”, y en la descripcion del incidente, “los
funcionarios de la mesa directiva de casilla dejaron votar a ciudadanos
que no se encontraban en la lista nominal de electores”; lo cierto era que
en el mencionado documento no se pormenorizaba a cuantas personas
se les permitid votar de esta manera y durante cuanto tiempo, por lo que
no se podia tener por acreditadas las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la referida irregularidad, ni mucho menos el nombre y numero

de los supuestos votantes.

57.  Por cuanto hace al sefialamiento identificado con el inciso b), el
Tribunal Electoral responsable precisdé que el ahora actor expresé que
se ejercio violencia o presion sobre los electores, situacion que se
manifestd en que los ciudadanos que acudian para votar estaban
marcando las boletas afuera de las mamparas, haciéndolo en presencia

de los funcionarios de las respectivas mesas directivas de casilla.
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58.  En tal sentido, el Tribunal responsable refirid que, del analisis
realizado a las copias certificadas de las actas de escrutinio y computo
de las casillas aportadas por las partes, asi como aquellas que se
encontraban publicadas en la pagina del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana, se advertia que en los apartados relativos a los
incidentes ocurridos durante la votacion y durante el escrutinio y

computo, no se asentd dato o anotacion alguna.

59.  También indico el Tribunal responsable que, por lo que respecta
a las hojas de incidentes que obraban en autos, correspondientes a las
casillas 436 basica, 436 contigua 1, 436 contigua 2, 438 bdsica, en
ninguna se desprende algun hecho que guarde relacidon con el agravio
que se estudia, respecto a que los votantes estuviesen presionados para

ejercer su voto en favor de determinado partido politico.

60. Y sibien en la hoja de incidentes correspondiente a la casilla 436
contigua 1, se sefala que un indeterminado numero de votantes
realizaba el ejercicio de su derecho al voto “en las mesas”™, lo cierto es
que en la descripcion del incidente, no se advierte que el ejercicio del
voto de la ciudadania ni el desempenio de los miembros de la mesa
directiva de casilla se encontrase delimitada o coaccionada por algin
tipo de violencia o presion por parte de algiin agente identificable, sea
una autoridad o un particular que viciara su consentimiento de tal forma
que esto hubiese sido determinante para el resultado de la votacion, de
tal manera que lo registrado en la referida hoja de incidentes no puede
ser relacionado como indicio de la existencia de presion sobre el
electorado en la casilla en cuestion, pues de la misma no se desprende

la actualizacion del supuesto normativo pretendido por el accionante.
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61. Por lo que respecta al documento denominado “ICDF9:
Incidentes presentados en las casillas electorales”, emitido por el
Instituto Nacional Electoral, el Tribunal responsable sefialé que del
mismo se apreciaba en el apartado denominado “incidente”, donde se
registra el tipo de incidente para las casillas 436 basica y 436 contigua
1 “Suspension temporal de la votacion por riesgo de violencia (...)”, y
descripcion del incidente, “un grupo de ciudadanos empezaron a votar
fuera de los canceles (...)”, lo cierto era que del mencionado documento,
se advertia que la incidencia marcada fue que personas estaban votando
fuera de los canceles, mas no se sefala que la citada conducta se debiera
a la materializacion de algun acto que pudiera afectar la integridad fisica

o moral de los votantes.

62. Es decir, no se desprende la actualizacion de los elementos
necesarios para acreditar la existencia de violencia fisica o presion sobre
el electorado, pues si bien parcialmente describe que un grupo de
ciudadanos votaron fuera de los canceles; lo cierto es que en el
mencionado documento no se pormenoriza el nimero de personas que
votaron fuera de los canceles, el lugar en donde estaban votando y cuales
fueron los motivos para hacerlo, es decir, si estaban motivados de
manera intrinseca o extrinseca, por agentes externos, sean particulares o
autoridades, y que esto fuese con el fin de que sufragaran el voto en

favor o en contra de determinado partido politico.

63.  En consecuencia, si bien se podia ubicar el lugar en donde estaban
votando fuera de los canceles, y el horario en el que se estaba
desarrollando esta actividad, lo cierto era que no se podian acreditar las

circunstancias de “modo”, es decir, la motivacion para sufragar su voto
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de esta manera, si se trataba de un decision personal o si su voluntad se
encontraba coaccionada de alguna manera, a efecto de realizar un acto
que por su libre voluntad no hubiese llevado a cabo, por lo que la citada
documental no resultaba suficiente ni siquiera para arrojar la existencia
de un indicio que evidenciara la posible existencia de una falta o
infraccion legal que ponga de relieve la actualizacion de actos que se
puedan interpretar como el ejercicio de violencia o presion sobre el

electorado.

64. Por tanto, el Tribunal responsable concluyé que al no
desprenderse de autos documental alguna que, atendiendo a los
principios de certeza y legalidad que rigen la materia, y al no haber
aportado el accionante algiin medio de conviccion suficiente, no se
podia tener por acreditada la actualizacion de alguna irregularidad que
trastocara el supuesto normativo descrito en el articulo 102, numeral 1,

fraccion VII, de la Ley de Medios, como alude el accionante.

65. En ese orden de ideas, el Tribunal Electoral responsable indicd
que no resultaba obstaculo a lo anterior el hecho de que el accionante
senalara que la presion fue el motivo por el cual distintas personas
emitieron su voto fuera de las mamparas, toda vez que, contrario a sus
argumentos, si bien ofrecidé como prueba técnica diversas fotografias y
videos en donde se apreciaba a personas, al parecer ejerciendo su voto,
lo cierto era que de las mencionadas imagenes no se podia acreditar

fehacientemente las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

66.  Ello, porque de dichas imagenes no se alcanzaba a establecer que
los hechos correspondieran a las casillas analizadas y que ello hubiera

tenido verificativo el pasado seis de junio de dos mil veintiuno, pues de
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las misma no se desprendia algun dato fidedigno que permitiera
corroborar que ello ocurri6 en la pasada jornada electoral, ni mucho

menos que las imagenes tomadas correspondieran a casillas electorales

del Municipio de Chicoasén, Chiapas.

67. De igual manera, el Tribunal local sostuvo que del analisis
realizado a los videos ofrecidos por la parte actora en su escrito de
demanda, si bien los mismos parecen haber sido grabados dentro de
casillas electorales, en ellos no se advierten elementos que constaten, en
primer término, que se trate de casillas electorales instaladas en el
municipio de Chicoasén, Chiapas; asi como tampoco se observa que
existiera persona o personas que, de manera sutil o evidente, obligaran
al electorado a ejercer su voto en favor del partido politico Podemos

Mover a Chiapas.

68.  Por tanto, el Tribunal responsable concluyd que en las casillas
436 basica, 436 contigua 1, 436 contigua 2, 437 basica, 437 contigua 1
y 437 contigua 1, no se tenia por demostrado que se hubieran presentado
actos de violencia fisica o presion sobre los electores o funcionarios de
las mesas receptoras de votacion durante el desarrollo de la jornada
electoral, esto es, desde la instalacion hasta el cierre; de ahi que,
conforme a lo razonado, determin6 que los resultados obtenidos debian

permanecer intocados.
Postura de esta Sala Regional

69. En consideracion de esta Sala Regional los agravios expuestos
por el enjuiciante devienen infundados, toda vez que, como se expuso

con anterioridad, es inexacto que el Tribunal responsable hubiera
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omitido darle valor probatorio a la copia certificada de los incidentes
que habian sido reportados en el Sistema de Informacion de la Jornada

Electoral.

70. En efecto, el Tribunal local en la sentencia controvertida sefiald
que, si bien obraba en autos copia certificada de hoja de Incidentes
correspondiente a la casilla 436 Contigua 2, no se advertia registrada
incidencia alguna en los apartados identificados como: “personas
votando sin credencial de elector” o “personas votando que no
pertenecieran a la seccion”, ni mucho menos el nombre y niimero de los

supuestos votantes.

71.  Asimismo, refirid6 que en nada obstaculizaba lo anterior el hecho
que si bien obra en autos copia certificada del documento denominado
“ICDF9: Incidentes presentados en las casillas electorales”, emitido por
el Instituto Nacional Electoral, en donde se refleja como tipo de
incidente “Algun elector voto sin credencial para votar y/o sin aparecer
en la (...)”, y en la descripcion del incidente, “los funcionarios de la
mesa directiva de casilla dejaron votar a ciudadanos que no se
encontraban en la lista nominal de electores”; lo cierto era que en el
mencionado documento no se pormenoriza a cuantas personas se les
permitid votar de esa manera y durante cuanto tiempo, de ahi que
consider6 que no se podia tener por acreditadas las circunstancias de

modo, tiempo y lugar de la irregularidad alegada.

72.  Tales consideraciones no son combatidas de manera frontal por
el inconforme en el presente juicio constitucional, toda vez que se limita
a sefialar que el Tribunal responsable omitié darle valor probatorio a la

documental antes referida, en la que se reportd que hubo personas
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votando sin credencial de elector y que existian personas que no
pertenecian a la seccion, lo que desde su punto de vista tenia valor
probatorio pleno dado que son las y los capacitadores asistentes

electorales quienes realizan tales reportes por lo que se efectia por

personal debidamente autorizado por el Instituto Nacional Electoral.

73.  No obstante, como se advierte, el accionante omite expresar
argumento alguno que desvirtlie las aseveraciones del Tribunal
responsable respecto de que la copia certificada de hoja de Incidentes
correspondiente a la casilla 436 Contigua 2, no se advertia registrada
incidencia alguna en los apartados identificados como: “personas
votando sin credencial de elector” o “personas votando que no
pertenecieran a la seccion”, ni mucho menos el nombre y namero de los
supuestos votantes; tampoco esgrime argumento alguno en contra de lo
afirmado por la responsable respecto de que en el documento
denominado “ICDF9: Incidentes presentados en las casillas
electorales”, emitido por el Instituto Nacional Electoral, no se
pormenoriza a cuantas personas se les permitié votar de esa manera y

durante cudnto tiempo.

74.  En tal virtud, esta Sala Regional considera que el actor no
controvierte las razones expuestas por el Tribunal responsable hubieran
sido incorrectas y que, por el contrario, si se encontrara plenamente
demostrado que se permitio votar a un nimero determinado de personas
sin credencial de elector o sin pertenecer a la correspondiente seccidén
electoral, y que ello hubiera sido determinante para el resultado de la

votacion en las casillas controvertidas, de ahi que deba desestimarse el
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agravio en estudio, pues el Tribunal responsable si analizo y valoré las

pruebas sefialadas por el ahora actor.

75. Igualmente, en concepto de esta Sala Regional deviene
infundado el agravio relativo a que fue indebido que el Tribunal
responsable hubiera estimado que no se acreditaron las circunstancias
de tiempo, modo y lugar respecto de que en las casillas 346 bésica, 346
contigua 1, 346 contigua 2 y 137 basica, la ciudadania ejercid su voto

fuera de las mamparas correspondientes.

76.  El actor, al respecto sostiene que existe prueba documental,
consistente en copia certificada del Sistema de Informacién de la
Jornada Electoral, donde se plasmé el hecho antes sefialado, ademas de
una serie de imagenes y videos que tienen relacion con la /itis, por lo
que en su consideracion el Tribunal responsable debid advertir que el
ejercicio del voto fuera de las mamparas constituia una circunstancia
que vulner¢ la calidad del sufragio para que se considere valido, pues al
realizarse de esa manera implic la existencia de presidon o coaccion del

voto.

77.  En ese sentido, el Tribunal responsable sostuvo que del analisis
realizado a las copias certificadas de las actas de escrutinio y computo
de las casillas aportadas por las partes, asi como aquellas que se
encontraban publicadas en la pagina del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana, y de las hojas de incidentes que obraban en
autos, en ninguna se desprendia algin hecho que guardara relacion con
lo alegado respecto de que los votantes estuviesen presionados para

ejercer su voto en favor de determinado partido politico.
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78.  Asimismo, el Tribunal responsable refirid que, si bien en la hoja
de incidentes correspondiente a la casilla 436 contigua 1, se sefialaba
que indeterminado numero de votantes realizaba el ejercicio de su
derecho al voto “en las mesas”™, lo cierto era que en la descripcion del
incidente no se advertia que el ejercicio del voto de la ciudadania ni el
desempeiio de los miembros de la mesa directiva de casilla se encontrase

delimitada o coaccionada por algln tipo de violencia o presion por parte

de algin agente identificable sea una autoridad o un particular.

79. Por ello, concluyd que lo registrado en la referida hoja de
incidentes no podia ser relacionado como indicio de la existencia de
presion sobre el electorado en la casilla en cuestion, pues de la misma
no se desprendia la actualizacion del supuesto normativo pretendido por

el accionante.

80. Ademas, por lo que respecta al documento denominado “ICDF9:
Incidentes presentados en las casillas electorales”, emitido por el
Instituto Nacional Electoral, el Tribunal responsable sefialé que si bien
del mismo se advertia la incidencia relativa a que personas estaban
votando fuera de los canceles, no se senalaba que la citada conducta se
debiera a la materializacion de algun acto que pudiera afectar la
integridad fisica o moral de los votantes; es decir, no se desprendia la
actualizacion de los elementos necesarios para acreditar la existencia de

violencia fisica o presion sobre el electorado.

81. Lo anterior, porque pues si bien en la referida documental se
describia que un grupo de ciudadanos votaron fuera de los canceles; lo
cierto era que en el mencionado documento no se pormenoriza el

numero de personas que votaron fuera de los canceles, el lugar en donde
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estaban votando y cudles fueron los motivos para hacerlo, es decir, si
estaban motivados de manera intrinseca o extrinseca, por agentes
externos, sean particulares o autoridades, y que esto fuese con el fin de
que sufragaran el voto en favor o en contra de determinado partido

politico.

82.  De ahi que no era posible tener por acreditadas las circunstancias
de “modo”, es decir, la motivacion para sufragar su voto de esa manera,
si se trataba de un decisidén personal o si su voluntad se encontraba
coaccionada de alguna manera, a efecto de realizar un acto que por su
libre voluntad no hubiese llevado a cabo, por lo que la citada documental
no resulta suficiente ni siquiera para arrojar la existencia de un indicio
que evidencie la posible existencia de una falta o infraccion legal que
pusiera de relieve la actualizacion de actos que se pudieran interpretar

como el ejercicio de violencia o presion sobre el electorado.

83.  Ademads, como se expuso, el Tribunal responsable indico que, si
bien el accionante ofrecid como prueba técnica diversas fotografias y
videos en donde se advertia a personas al parecer ejerciendo su voto, lo
cierto era que de las mencionadas imdgenes no se pueden acreditar

fehacientemente las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

84.  Ello, porque de dichas imagenes no se alcanzaba a establecer que
los hechos correspondieran a las casillas analizadas, y que ello haya
tenido verificativo el pasado seis de junio de dos mil veintiuno, pues de
ellas no se desprendia algiin dato fidedigno que permitiera corroborar
que ello ocurri6 en la pasada jornada electoral, ni mucho menos que las
imagenes tomadas correspondieran a casillas electorales del Municipio

de Chicoasén, Chiapas.
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85.  Por ello, el Tribunal local sostuvo que del analisis realizado a los
videos ofrecidos por la parte actora en su escrito de demanda, si bien los
mismos parecen haber sido grabados dentro de casillas electorales, en
ellos no se advierten elementos que constaten, en primer término, que
se traten de casillas electorales instaladas en el municipio de Chicoasén,
Chiapas; asi como tampoco se observa que existiera persona o personas

que, de manera sutil o evidente, obligaran al electorado a ejercer su voto

en favor del partido politico Podemos Mover a Chiapas.

86. Sobre ese particular, esta Sala Regional estima que tales
consideraciones no son combatidas por el ahora actor, toda vez que en
la demanda del presente juicio constitucional se limita a sostener que
fue indebida la determinacion del Tribunal responsable, pues sostiene
que existe prueba documental en donde se plasmo6 que la ciudadania
ejercicio su voto fuera de las mamparas en las casillas 436 Basica, 436
Contigua 1, 436 Contigua 2 y 137 Basica, ademas de una serie de
fotografias y videos; asi como que ese hecho constituyd presion o

coaccion sobre los electores.

87. No obstante, no controvierte la aseveracidon del Tribunal
responsable en el sentido de que del andlisis de las copias certificadas
de las actas de escrutinio y computo y de las hojas de incidentes que
obran en autos, no se advertia ningin hecho que evidenciara que los
votantes hubieran estado presionados para ejercer su voto en favor de

determinado partido politico.

88. Tampoco combate de manera frontal la conclusion del Tribunal
responsable respecto de que si bien en la hoja de incidentes

correspondiente a la casilla 436 contigua 1, se sefialaba que
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indeterminado nimero de votantes realizaba el ejercicio de su derecho
al voto “en las mesas”, en la descripcion del incidente no se advertia que
el ejercicio del voto de la ciudadania ni el desempefio de los miembros
de la mesa directiva de casilla se encontrara delimitada o coaccionada

por algln tipo de violencia o presidon que viciara su consentimiento.

89. Asimismo, el actor omite formular argumentos mediante los
cuales cuestione lo aseverado por el Tribunal responsable respecto de
que del documento denominado “ICDF9: Incidentes presentados en las
casillas electorales™, si bien se advertia la incidencia relativa a que
personas estaban votando fuera de los canceles, no se desprendia la
actualizacion de los elementos necesarios para acreditar la existencia de
violencia fisica o presion sobre el electorado, pues solo se describe que
un grupo de ciudadanos votaron fuera de los canceles; no obstante, no
se pormenoriza el nimero de personas que votaron fuera de los canceles,
el lugar en donde estaban votando y cuales fueron los motivos para

hacerlo.

90. Igualmente, el actor tampoco pone en evidencia que hubiera sido
incorrecto el analisis y valoracion de las pruebas técnicas consistentes
en diversas fotografias y videos, respecto de los cuales, el Tribunal
responsable sefiald que se advertia a personas al parecer ejerciendo su
voto, pero no se podia acreditar fehacientemente las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de los hechos ahi observados, dado que no se
alcanzaba a establecer que los hechos correspondieran a las casillas
analizadas, y que ello haya tenido verificativo el pasado seis de junio de
dos mil veintiuno, ni mucho menos que correspondieran a casillas

electorales del Municipio de Chicoasén, Chiapas.
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91. Finalmente, contrario a su aseveracion, la prueba documental a
que hizo referencia, ademas de que si fue valorada por el Tribunal
responsable, la misma resulta insuficiente para tener por acreditado que

los hechos aducidos resultaran determinantes para el resultado de la

votacion en las casillas impugnadas.

92. En congruencia con todo lo anterior, esta Sala Regional reitera
que el juicio de revision constitucional electoral por su disefio
constitucional y legal de juicio de estricto derecho, se trata de una
instancia de revision de lo determinado por la autoridad responsable y,
en modo alguno constituye una nueva oportunidad de renovar el estudio
planteado a la primera instancia, por lo que es esencial que el enjuiciante
federal controvierta las razones y fundamentos expresados en la
resolucion controvertida, a fin de que esta Sala Regional esté en aptitud
de verificar su regularidad constitucional y legal. No hacerlo asi,
convertiria al juicio de revision constitucional electoral en una primera
instancia, desnaturalizando su caridcter de juicio de estricto derecho
previsto constitucional y legalmente, en demérito de la jurisdiccion y

competencia de los Tribunal Electorales Estatales.

93. En razén de lo anterior, al haber resultado infundados los
agravios hechos valer, esta Sala Regional determina que lo procedente
es confirmar la sentencia controvertida, de conformidad con el articulo
93, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

94. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que la documentacion que se reciba en este

6rgano jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el tramite y
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sustanciacion del juicio que ahora se resuelve, se agregue al expediente

sin mayor tramite.
95.  Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFiQUESE, de manera electrénica al partido actor y al tercero
interesado en las cuentas de correo institucional y particular sefialadas
en sus respectivos ocursos; de manera electronica u oficio al Tribunal
Electoral, asi como al Instituto Electoral, ambos del Estado de Chiapas,
acompafiando copia certificada de la presente sentencia; y, por estrados

fisicos y electronicos a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartados 1, 2 y 3; 28,
29, apartados 1, 3, y 5, asi como 93, apartado 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion
con lo dispuesto en los numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi
como en lo previsto en el Acuerdo General 4/2020, numeral XIV,
emitido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, en relacion con
el punto quinto del Acuerdo General 8/2020, ambos emitidos por la Sala

Superior de este Tribunal Electoral.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de
que con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el
tramite y sustanciacion de este juicio, la agregue al expediente para su

legal y debida constancia.
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En su oportunidad, devuélvase la documentacion que corresponda y

archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Leon Galvez, ante
el Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado Estévez,

quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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