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SENTENCIA mediante la cual se resuelve el juicio de revision
constitucional electoral promovido por el Partido Revolucionario

Institucional,' integrante de la coalicion “VA X CAMPECHE”.

La parte actora impugna la sentencia de veintitrés de agosto del afno en
curso emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Campeche? en el

expediente TEEC/JIN/JM/1/2021 que confirmo la validez de la eleccion

! En adelante también se le podra mencionar como parte actora, partido actor, promovente o PRI

2 La coalicion la integran los partidos politicos Revolucionario Institucional (PRI), Accion Nacional
(PAN) y de la Revolucion Democratica (PRD).

3 En lo subsecuente podra mencionarsele como Tribunal Electoral local, Tribunal local, Tribunal
responsable o autoridad responsable.
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de la Junta Municipal de Atasta, perteneciente al municipio de Carmen,
Campeche, asi como el otorgamiento de la constancia de mayoria y

validez a la candidatura postulada por MORENA.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la resolucion impugnada, toda
vez que las manifestaciones expuestas por el actor en el presente juicio
de revision constitucional electoral resultan por una parte infundadas
porque, contrario a su aseveracion, el Tribunal responsable al considerar
y analizar lo relativo a los funcionarios emergentes que actuaron en las
seis casillas combatidas, concluyé correctamente que no es un requisito
la capacitacion de estos si fueron tomados de los electores de la seccion
el dia de la jornada electoral. Los restantes agravios se consideran
inoperantes porque no atacan los argumentos dados por el Tribunal
responsable, sino que se limitan en esencia a reiterar lo expuesto en la

primera instancia. Por lo que debe seguir firme la conclusion de que no
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XALAPA, VER. se actualizo ninguna causa de nulidad de votacion recibida en casilla ni

de eleccion.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De la demanda y demads constancias que integran el expediente en que

se actla, se obtiene lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El siecte de enero de dos mil
veintiuno,* el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche® emitié declaratoria de inicio al Proceso Electoral Local
Ordinario 2021, para la renovacion, entre otros cargos, de Juntas

Municipales de esa entidad federativa.

2. Jornada electoral. El seis de junio, se llevd a cabo la jornada

electoral para la renovacion de los cargos referidos.

3. Computo municipal. El nueve de junio, el Consejo Municipal
Electoral de Carmen, Campeche, llevdo a cabo el computo de las
elecciones de las Juntas Municipales respectivas, entre ellas, la de
Atasta, y otorgd la constancia de mayoria y validez a la candidatura con

mayor votacion que fue la postulada por MORENA.

4. Juicio de inconformidad TEEC/JIN/JM/1/2021. El diecis¢is de
junio, el Partido Revolucionario Institucional a través de su presentante
Aracely del Carmen Sarao Herndndez, promovioé juicio de

inconformidad para impugnar los actos descritos en el parrafo anterior.

4 En lo sucesivo, para este apartado de antecedentes, las fechas que se mencionen corresponderan al
dos mil veintiuno, salvo que se precise lo contrario.
3> En lo subsecuente se le podra referir como Instituto Electoral local.
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5. Resolucion impugnada. En virtud de lo anterior, el veintitrés de
agosto, el Tribunal Electoral del Estado de Campeche emitio sentencia
a través de la cual confirmé la validez de la eleccion de la Junta
Municipal de Atasta, perteneciente al municipio de Carmen, Campeche,
asi como el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez a la

candidatura postulada por MORENA.

II. Tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal®

6. Demanda. El veintisiete de agosto, el partido actor presento, ante
la autoridad responsable, demanda de juicio de revision constitucional

electoral, a fin de impugnar la sentencia del Tribunal local.

7.  Recepcion y turno. El treinta de agosto, se recibio en la Oficialia
de Partes de esta Sala Regional la demanda y las demds constancias que
integran el presente expediente, que remitid la autoridad responsable.
En la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional
ordend integrar el expediente SX-JRC-352/2021 y turnarlo a la ponencia
a cargo del Magistrado Adin Antonio de Leon Galvez, para los efectos

correspondientes.

8. Radicacion, admision y cierre de instruccion. El dos de
septiembre, el Magistrado Instructor radico el juicio y admitid la
demanda. En posterior proveido, al no existir diligencias pendientes por
desahogar, declar6 cerrada la instruccion, con lo cual los autos quedaron

en estado de dictar sentencia.

6 El trece de octubre de dos mil veinte se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo
General 8/2020, a través del cual la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion reanudo la resolucion de todos los medios de impugnacion, a través de sesiones realizadas
mediante videoconferencia, y en cuyo articulo primero Transitorio establecid su entrada en vigor al
dia siguiente de su publicacion.
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

9. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente asunto en virtud de dos criterios: a) por
materia, al tratarse de un juicio de revision constitucional electoral
mediante el cual se combate una sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Campeche, que confirm¢é la validez de la
eleccion de la Junta Municipal de Atasta, perteneciente al municipio de
Carmen, Campeche, asi como el otorgamiento de la constancia de
mayoria y validez respectiva; y b) por territorio, dado que dicha entidad

federativa corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

10. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94 y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion II, 164, 165, 166, fraccion III, inciso b), 173,
parrafo primero, y 176, fraccion III, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, inciso d), 4, apartado 1, 86 y
87, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Requisitos generales y especiales de procedencia

11. En el presente juicio de revisidbn constitucional electoral se
encuentran satisfechos los requisitos generales y especiales de
procedencia, en términos del articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado
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1, 8,9, 13, apartado 1, inciso a), 86, y 88 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral, tal como se expone a

continuacion.

12. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella consta el
nombre del partido actor y la firma autografa de quien se ostenta como
su representante. Ademas, se identifica el acto impugnado, la autoridad
responsable, se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion y

los agravios que se estimaron pertinentes.

13. Oportunidad. La demanda fue promovida dentro del plazo de los
cuatro dias que indica la ley, tomando como punto de partida que la
resolucion controvertida fue emitida el veintitrés de agosto del afio en
curso y la demanda se presento el veintisiete de ese mes, por lo que es

evidente que es oportuna.

14. Legitimacion y personeria. Se tiene por colmados los requisitos,
pues el juicio fue promovido por parte legitima al hacerlo el Partido
Revolucionario Institucional, a través de su representante propietaria
acreditada ante el Consejo Municipal Electoral de Carmen, Campeche.
Y dicho partido politico a la vez es integrante de la coalicion “VA X

CAMPECHE”.

15. Ademads, la personeria se encuentra satisfecha toda vez que dicha
representante es quien promovio ante la instancia local y la autoridad
responsable le reconocid el caracter de representante del PRI. Ademas,
del convenio de coalicion’ que obra en autos, de la clausula octava se

observa que la representacion de €sta recae en los representantes

7 Visible en el Cuaderno Accesorio 1.
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partidos politicos coaligados, ante los Consejos General, Distritales y

Municipales, segin corresponda.

16. Tiene aplicacion al respecto la jurisprudencia 21/2009 de rubro:

“PERSONERIA PARA EFECTOS DE LA PRESENTACION DE LOS

MEDIOS DE IMPUGNACION EN EL CASO DE LAS COALICIONES. AL
DETERMINARLA TAMBIEN SE DEBE ATENDER A LA INTENCION DE

QUIENES SUSCRIBEN EL CONVENIO DE COALICION”.®

33. En ese sentido, resulta aplicable el articulo 88, apartado 1, inciso
b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral; asi como la jurisprudencia 2/99 de rubro: "PERSONERIA, LA

TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES
MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO SEAN
FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS ACTOS
SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE REVISION

CONSTITUCIONAL".?

17. Interés juridico. Este requisito se actualiza en razon de que el PRI
promovid el juicio de inconformidad que motivo la resolucion que ahora

se impugna, la cual estima contraria a Derecho.

18. Lo anterior, encuentra asidero juridico en la jurisprudencia 7/2002
de rubro: "INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.!?

8 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, pagina 33; asi como
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=21/2009&tpoBusqueda=S &sWord=21/2009
? Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, paginas 19 y 20. Asi como la pagina de internet de este Tribunal Electoral:
http://sief.te.gob.mx/iuse/

10 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39. Asi como la pagina de internet de este Tribunal
Electoral: http://sief.te.gob.mx/iuse/
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19. Definitividad y firmeza. El requisito de definitividad y firmeza
previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se desarrolla en el
articulo 86, apartado 1, incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se encuentra satisfecho.

20. Ello, porque en la legislacion electoral de Campeche no existe
medio de impugnacion alguno que deba ser agotado para combatir las
sentencias del Tribunal local, antes de acudir a esta jurisdiccion federal.
En efecto, el articulo 686 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche prevé que las sentencias que dicte

dicho Tribunal serdn definitivas y firmes.
Requisitos especiales

21. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Esta exigencia debe entenderse en sentido formal,
es decir, como un requisito de procedencia, no como el analisis previo
de los agravios expuestos por el actor con relacién a una violacion
concreta de un precepto de la Constitucion federal, en virtud de que ello
implicaria entrar al estudio del fondo del asunto. En consecuencia, dicho
requisito debe estimarse satisfecho cuando en la demanda del juicio de
revision constitucional electoral se alega la violacion de disposiciones

constitucionales.

22. Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 2/97 de rubro:

"JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO
EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
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MATERIA",'! la cual refiere que es suficiente con que en la demanda se
precisen claramente los argumentos o razonamientos enderezados a
evidenciar la afectacion del interés juridico del promovente, derivado de
una indebida aplicacion o incorrecta interpretacion de determinada
norma juridica en el acto o resolucion impugnada por virtud de los
cuales se pudiera infringir algiin precepto constitucional en materia

electoral.

23. Lo cual, aplica en el caso concreto debido a que el partido actor
aduce, entre otras cuestiones, la vulneracion del articulo 116 de la
Constitucion federal, de ahi que se tiene por cumplido el presente

requisito.

24. La violacion reclamada pueda ser determinante para el
proceso electoral local. De conformidad con el articulo 86, apartado 1,
inciso ¢), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el juicio de revision constitucional electoral sélo
procede para impugnar actos o resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios locales o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, siempre y cuando se cumpla, entre otros requisitos, el que la
violacion reclamada pueda ser determinante para el desarrollo del

proceso electoral respectivo, o el resultado final de las elecciones.

25. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido el criterio de que dicho requisito tiene como objetivo llevar al

conocimiento del mencionado érgano jurisdiccional, solo los asuntos de

1" Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26; asi como en la pagina electronica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=2/97&tpoBusqueda=S&sWord=2/97
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verdadera importancia, que tengan la posibilidad de alterar o cambiar el

curso del proceso electoral o el resultado final de la eleccion.

26. Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 15/2002, de

rubro: “VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION

CONSTITUCIONAL  ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO”.!?

27. Asi, en el caso, el requisito de que la violacion resulte determinante
se encuentra igualmente satisfecho porque, en el caso, los
planteamientos del actor estan enderezados a sostener que la diferencia
entre el primero y segundo lugar en la contienda es de apenas ciento
ochenta y ocho votos, y que el Tribunal Electoral local debi6 anular la
votacion recibida en seis casillas y, por consecuencia, declarar la
nulidad de la eleccion, por lo que su pretension final que se revoque la
sentencia impugnada, se anule la votacion de esas casillas y también la

nulidad de la eleccion de la Junta Municipal que nos ocupa.

28. Por ende, el requisito en comento se actualiza, porque la pretension

final es la nulidad de la eleccion referida.

29. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. Se estima que, de ser
el caso, la reparacidon es material y juridicamente posible en virtud de
que esta Sala Regional —mediante el juicio de revision constitucional
electoral- puede atender la pretension del partido actor y, en
consecuencia, revocar o modificar la resolucion impugnada, en razon de
que los actos controvertidos no se han consumado de modo irreparable,
puesto que se relacionan con la eleccion de una Junta Municipal, cuyos

integrantes habran de iniciar su periodo de gestion el primer dia de

12 Consultable en la pagina electronica de este Tribunal:
http://contenido.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. htm#TEXTO%2015/2002.

10
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de la Ley Orgénica de los Municipios del Estado de Campeche.

30. Por estas razones, estan colmados todos los requisitos de

procedencia del presente juicio.

TERCERO. Naturaleza del juicio de revision constitucional

electoral

31. Previo al andlisis de fondo, debe sefialarse que de conformidad con
el articulo 23, apartado 2, de la Ley General de Medios, en el juicio de
revision constitucional electoral no procede la suplencia de la queja
deficiente, en tanto que se esta ante un medio de impugnacion de estricto
derecho que impide a este 6rgano jurisdiccional electoral suplir las

deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios.

32. Por tanto, cuando se omita expresar argumentos debidamente
configurados, los agravios seran calificados como inoperantes, ya

porque se trate de:

a. Una simple repeticion o abundamiento respecto de los expresados

en la instancia anterior.

b. Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales y subjetivos, de

tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

c. Cuestiones que no fueron planteadas en la instancia previa cuya
resolucion motivo el juicio de revision constitucional electoral,

como el que ahora se resuelve.

d. Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la

responsable que sean el sustento de la sentencia reclamada.

11
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e. Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que, no sea
posible resolver la cuestidn planteada sobre la base de esas
manifestaciones, al existir una determinacion o prohibicion

expresa en la Constitucion o ley aplicable.

f. Cuando lo argumentado en un motivo dependa de otro que haya
sido desestimado, lo que haria que de ninguna manera resultara
procedente, fundado u operante, por basarse en la supuesta

procedencia de aquél.

33. En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los agravios es que las consideraciones expuestas por la
autoridad responsable contintien rigiendo el sentido de la resolucion
controvertida, porque tales agravios no tendrian eficacia para anularla,

revocarla o modificarla.

34. Por ende, en el juicio que se resuelve, al estudiar los conceptos de
agravio, se aplicaran los criterios sefialados para concluir si se trata o no

de planteamientos que deban ser desestimados por inoperantes.

35. Lo anterior encuentran sustento en las razones esenciales
contenidas en las jurisprudencias de la otrora Tercera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: "AGRAVIOS

INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA

RECURRIDA”3 'y "CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN

INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS LOS
ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA

13 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIII, octubre de 2012,
Tomo 2, Décima Epoca, pagina 731, asi como en la pagina 731, nimero de registro 159947.

12
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CUARTO. Estudio de fondo

A. Pretension, agravios y metodologia

36. La pretension de la parte actora es que esta Sala Regional
revoque la sentencia emitida por el Tribunal local, en la cual, desestimo
tanto las causales de nulidad de votacion como de eleccion, y en la cual
confirm6 la validez de la eleccion de la Junta Municipal de Atasta,
perteneciente al municipio de Carmen, Campeche, asi como el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez a la candidatura

postulada por MORENA.
37. Para tal pretension, el actor formula los siguientes agravios:

e El actor aduce que le causa agravio, que el Tribunal local
haya concluido que en las seis casillas: 265-B, 265-C1, 265-
C2,266-C1, 268-B y 269-C1, los funcionarios emergentes de
las mesas directivas cumplen con los requisitos de ley, pues
la autoridad pas6 por alto que no recibieron la debida
capacitacion y, por lo mismo, no se tiene certeza del resultado
de la votacion consignada en las actas de escrutinio y

computo.

e Agrega, que en ese tema, la autoridad responsable dejé de
aplicar lo dispuesto en los articulos 326 y 328 fraccion VI de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Estado de Campeche, de donde se obtiene que los integrantes

14 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, abril de 2005, Novena
Epoca, pagina 1138, nimero de registro 178786.

13
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de las mesas de casilla requieren haber sido capacitados.

e Por ende, considera que lo correcto hubiera sido el declarar
la nulidad de la votacion de las seis casillas impugnadas en
términos del articulo 748 de la ley en cita y, paso seguido, la
nulidad de la eleccion. Pero, al no haber declarada dicha
nulidad, el Tribunal local dej6 de aplicar los principios

rectores que deben ser observados en toda eleccion.
B. Consideraciones del Tribunal Electoral local

38.  En primer lugar es necesario referir las consideraciones en que la

autoridad responsable sustent6 la determinacion ahora combatida.

39.  El Tribunal Electoral local en su sentencia analiz6 seis casillas
(265-B, 265-C1, 265-C2, 266-C1, 268-B y 269-C1) por las casuales de
nulidad de votacion previstas en las fracciones V y XI del articulo 748
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche. Ademas, estudié la pretension de nulidad de eleccion por la

hipdtesis prevista en la fraccion V del articulo 751 de esa misma ley.

40.  Alrespecto, indicod el marco normativo, y se refirio al articulo 328
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, que prevé los requisitos para ser integrante de mesa directiva
de casilla; y transcribid las fracciones V y XI del articulo 748 de ese
ordenamiento legal, que se refieren a las hipdtesis de nulidad de
votacion recibida en casilla, para cuando se reciba por personas u
organos distintos a los facultados y, la otra, cuando existan
irregularidades graves plenamente acreditadas y no reparables, durante
la jornada electoral o en el escrutinio y computo que en forma evidente
pongan en duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el

resultado. La autoridad responsable identificé a la primera de esas
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causales como una causal especifica, mientras que a la segunda la
consider6 como una causal genérica; y cito la jurisprudencia 40/2002 de
rubro “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y LA
GENERICA”.

41.  De la casilla 265-B, la autoridad responsable observo que las
personas que actuaron en la mesa de casilla coinciden con los que
aparecen en el Encarte, salvo los que ocuparon los cargos de segundo y
tercer escrutador (YAREN ALVAREZ HERNANDEZ y JAVIER
SANCHEZ CIMETAL). Pero razon6 que ambos ciudadanos pertenecen
a la seccidn, y preciso que la primera persona esta en la lista nominal
que corresponde a esa casilla, mientras que el otro ciudadano

corresponde a la lista nominal de la casilla 265-C2.

42. Delacasilla 265-C1, el Tribunal local mencion6 que las personas
que actuaron en la mesa de casilla coinciden con los que aparecen en el
Encarte, salvo quien ocup6 el cargo de tercer escrutador (HOMERO
HERNANDEZ CARDENAS). Pero pertenece a la seccion y esta en la

lista nominal que corresponde a esa casilla.

43. De la casilla 265-C2, indicod la autoridad responsable que las
personas que actuaron coinciden con los que aparecen en el Encarte,
salvo los que ocuparon los cargos de presidente y tercer escrutador
(GEIDY YULET LOPEZ DE LA CRUZ ¢ IRIS RUIZ HERNANDEZ).
Pero ambas pertenecen a la seccion, aunque la primera persona esta en
la lista nominal de la casilla 265-C1, mientras que la otra ciudadana

corresponde a la lista nominal de la casilla 265-C2.

44. De la casilla 266-C1, la autoridad responsable observd que las

personas que actuaron en la mesa de casilla coinciden con los que
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aparecen en el Encarte, incluso la tercera escrutadora que cuestiona el
actor (MAGNOLIA CRUZ SARAO), ya que estaba habilitada como
suplente. Mientras que la tercera escrutadora (GUILLERMINA
CASANOVA DE LA CRUZ) aunque no esta en el Encarte, pero si
pertenece a la seccion, lo que es acorde con la informacién que fue
requerida a la Vocalia del Registro Federal de Electores de la 02 Junta

Distrital Ejecutiva en el Estado de Campeche.

45.  Delacasilla 268-B, el Tribunal local indic6 que las personas que
actuaron coinciden con los que aparecen en el Encarte, salvo los que
ocuparon los cargos de segundo secretario y segundo escrutador (IRAN
RAMON GOMEZ RUIZ y JOAQUfN URIBE DIONICIO). Pero
ambos pertenecen a la seccion, y preciso que la primera persona esta en
la lista nominal que corresponde a esa casilla, mientras que el otro
ciudadano se corrobord que pertenece a la seccion con la informacion
que fue requerida a la Vocalia del Registro Federal de Electores de la 02

Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de Campeche.

46. De la casilla 269-C1, la autoridad responsable observd que las
personas que actuaron coinciden con los que aparecen en el Encarte,
salvo los que ocuparon los cargos de segunda y tercera escrutadoras
(ADALIDIA RUIZ OROSCO y ELIZAMA RUIZ OROSCO). Pero
ambos pertenecen a la seccion y estan en la lista nominal que

corresponde a esa casilla.

47. A partir de ello, el Tribunal local argumento, en esencia, de esas
seis casillas que, el hecho de que se hayan integrado por personas
distintas a las que aparecen en el Encarte, se presupone que fue porque
el dia de la jornada electoral no llegaron algunas de las personas
previamente designadas, y fue necesario hacer las sustituciones

necesarias con ciudadanas y ciudadanos tomados de la fila que
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pertenecen a la misma seccidn, cuyo Unico requisito es que se
encuentren la lista nominal de la seccion, tengan credencial para votar y

no sean representantes de partidos politicos.

48.  Respecto a no haber sido de las personas previamente designadas
por la autoridad administrativa electoral y no haber tenido la
capacitacion necesaria, fue respondido por el Tribunal local en el
sentido de que, ante una situacion extraordinaria como lo es la ausencia
de uno o varios de los funcionarios de casilla previamente designados,
se debe hacer la designacion de otras u otros ciudadanos para garantizar
la recepcion de la votacidn, asi, ante la ausencia de los propietarios
habilitados deben actuar los suplentes, pero ante la ausencia de estos
ultimos, los nombramientos pueden recaer en los electores de la seccion

respectiva.

49.  Asi, argumentd que la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche busca en primer lugar que las
casillas estan integradas por quienes han sido insaculados y capacitados,
pero ante su ausencia, es juridicamente permitido que los electores de la
seccion actien como funcionarios de casilla aunque no hayan recibido
la capacitacion que tuvieron aquellos, sin que sea un obstaculo para
integrar la mesa directiva de casilla, es decir, la capacitaciéon que se
menciona en el articulo 328, fraccion VI de la ley en cita no es aplicable
para esta situacion extraordinaria, lo que se corrobora con lo previsto en

los articulos 484, fraccion [ y 486 de ese mismo cuerpo normativo.

50. Por esas razones es que considerd que no se actualizaron las
causas de nulidad de votacion previstas en las fracciones V y XI del
articulo 748 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Estado de Campeche.
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51.  Por otro lado, el Tribunal local al analizar la causal de nulidad
de eleccion pretendida por el actor, lo hizo a la luz de la hipotesis
prevista en el articulo 751, fraccion I, en relacion con el 748 fraccion 'V,
de la Ley antes citada. Para lo cual, retomé los hechos valer por el
promovente, en cuanto su agravio de que los funcionarios que actuaron
de manera emergente en las casillas no recibieron capacitacion y por lo
mismo no se tenia certeza del nimero de los votos asentados en las actas

de escrutinio y computo, al no saber como calificaron los votos.

52.  La autoridad responsable hizo mencion del contenido del articulo
751 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche e indico que prevé como causal de nulidad de eleccion
cuando se acredite en por lo menos el veinte por ciento del total de las
casillas, algunas de las causales de nulidad de las previstas en el articulo

748 de ese ordenamiento legal.

53.  También menciono el articulo 748, fraccion V, de esa misma ley,
relativa a la hipotesis de nulidad de votacion cuando se reciba por

personas u organos distintos a los facultados.

54. Para el caso de la eleccion de la Junta Municipal hizo saber que
se instalaron veinte casillas, de las cuales la actora impugno seis. Pero,
ninguna de esas casillas se declar6 la nulidad de la votacion recibida.

Por lo que desestimo la pretension de anular dicha eleccion.
C. Consideraciones de esta Sala Regional

55. En consideracion de esta Sala Regional los agravios expuestos
por la parte actora resultan en una parte infundados y en otra

inoperantes.

56.  Contrario a lo que afirma el actor, el Tribunal local al analizar las
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seis casillas combatidas (265-B, 265-C1, 265-C2, 265-C1, 266-C1, 268-
B y 269-Cl), si estudio el argumento de agravio relativo a que los
funcionarios que actuaron de manera emergente en las mesas directivas

de casilla no recibieron la capacitaciéon previa.

57. De lo cual, argument6 que la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche busca en primer
lugar que las casillas estan integradas por quienes han sido insaculados
y capacitados, pero ante su ausencia, es juridicamente permitido que los
electores de la seccion actien como funcionarios de casilla aunque no
hayan recibido la capacitacién que tuvieron aquellos, sin que sea un
obstaculo para integrar la mesa directiva de casilla, es decir, la
capacitacion que se menciona en el articulo 328, fraccion VI de la ley
en cita no es aplicable para esta situacion extraordinaria, lo que, afirmo,
se corrobora con lo previsto en los articulos 484 fraccion I'° y 486'¢ de

€se mismo cuerpo normativo.

58. Ademads, de razonar que las ciudadanas y ciudadanos que
actuaron de manera emergente en las casillas, si corresponden a las

secciones respectivas.

59. Por esas razones es que considerd que no se actualizaron las

causas de nulidad de votacion previstas en las fracciones V y XI del

15 Articulo 484.- De no instalarse la casilla a las ocho horas con quince minutos por la ausencia de
uno o mas de sus integrantes, se procedera en la forma siguiente:

I. Si estuviera el Presidente, éste designara a los funcionarios, necesarios para su integracion,
recorriendo, en primer término y en su caso, el orden para ocupar el cargo de los funcionarios
ausentes con los propietarios presentes y habilitando a los suplentes presentes para los faltantes, y en
ausencia de los funcionarios designados, si ya los hubiere, de entre los electores que se encuentren
formados en la casilla, siempre que acrediten con su credencial para votar pertenecer a la Seccion
Electoral; (...)

16 Articulo 486.- Los nombramientos que se hagan conforme a lo dispuesto en los articulos que
anteceden, deberan recaer en electores que se encuentren en la casilla formados para emitir su voto;
y que acrediten con su credencial para votar que pertenecen a la Seccion Electoral que corresponde
a la casilla; en ningtin caso podran recaer los nombramientos en los representantes de los partidos
politicos o de los candidatos independientes.
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articulo 748 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Estado de Campeche.

60. Por lo que no dej6 de atender lo dispuesto por ese cuerpo
normativo, y en su marco normativo, entre otros, incluy¢ el articulo 328,

fraccion VI, de la citada Ley.

61.  Sin que sea condicionante para arribar a su conclusion el no haber
referido al articulo 326, que alude que: “Las mesas directivas de casilla
Unicas se integrardn con un Presidente, dos Secretarios, tres escrutadores
y tres suplentes generales quienes desempefiaran las funciones que
establece esta Ley de Instituciones. Para el mejor cumplimiento de las
funciones de éstos, la Junta General Ejecutiva llevara a cabo los cursos
y actividades que fueren a través de sus organos respectivos”. Pues si el
tema que interesa al actor en la capacitacion de los funcionarios que
actuaron de manera emergente en las mesas directivas de casilla, dan
pauta suficiente los articulos 328, fraccion VI, 484 fraccion [y 486 de
ese mismo cuerpo normativo que le sirvieron de base a la autoridad

responsable.
62.  De ahi lo infundado de esos agravios.

63.  Por otro lado, se observa que el actor, al igual que lo menciono en
su demanda local, ahora insiste en que las ciudadanas y ciudadanos —
cuyos nombres identifico como funcionarios que no estan sus datos en
el Encarte— que actuaron de manera emergente en las seis mesas de
casilla combatidas, no fueron capacitados y, por ende, no hay certeza en
los votos asentados en las actas de escrutinio y computo. Incluso agrega
que ello vulnero6 los principios rectores que deben prevalecer en toda
eleccidn, y por ende, no comparte la conclusion del Tribunal local que

desestimo la nulidad de la votacion recibida en esas casillas y la nulidad
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de la eleccion por la hipotesis que exige acreditar que en por lo menos
el veinte por ciento del total de las casillas, se haya actualizado algunas
de las causales de nulidad de votacion de las previstas en el articulo 748

del ordenamiento legal en cita.

64. Dichos motivos de inconformidad se estiman inoperantes en

razon de que no controvierte las razones que sostuvo el Tribunal local.

65. En efecto, porque el Tribunal local analizd y argumentd, en
esencia, de esas seis casillas que, el hecho de que se hayan integrado por
personas distintas a las que aparecen en el Encarte, se presupone que fue
porque el dia de la jornada electoral no llegaron algunas de las personas
previamente designadas, y fue necesario hacer las sustituciones
necesarias con ciudadanas y ciudadanos tomados de la fila que
pertenecen a la misma seccidn, cuyo uUnico requisito es que se
encuentren la lista nominal de la seccion, tengan credencial para votar y

no sean representantes de partidos politicos.

66.  Respecto a no haber sido de las personas previamente designadas
por la autoridad administrativa electoral y no haber tenido la
capacitacién necesaria, fue respondido por el Tribunal local en el
sentido de que, ante una situacion extraordinaria como lo es la ausencia
de uno o varios de los funcionarios de casilla previamente designados,
se debe hacer la designacion de otras u otros ciudadanos para garantizar
la recepcion de la votacion, asi, ante la ausencia de los propietarios
habilitados deben actuar los suplentes, pero ante la ausencia de estos
ultimos, los nombramientos pueden recaer en los electores de la seccion

respectiva.

67. Ademads, analiz6 lo relativo a la capacitacion, como ya fue

expuesto previamente.
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68. Por esas razones es que considerd que no se actualizaron las
causas de nulidad de votacidn previstas en las fracciones V y XI del
articulo 748 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Estado de Campeche.

69. Por otro lado, el Tribunal local al analizar la causal de nulidad
de eleccion pretendida por el actor, lo hizo a la luz de la hipotesis
prevista en el articulo 751, fraccion I, en relacion con el 748 fraccion V,
de la Ley antes citada. Para lo cual, retom6 los hechos valer por el
promovente, en cuanto su agravio de que los funcionarios que actuaron
de manera emergente en las casillas no recibieron capacitacion y por lo
mismo no se tenia certeza del niumero de los votos asentados en las actas

de escrutinio y computo, al no saber como calificaron los votos.

70.  La autoridad responsable hizo mencion del contenido del articulo
751 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche e indico que prevé como causal de nulidad de eleccion
cuando se acredite en por lo menos el veinte por ciento del total de las
casillas, algunas de las causales de nulidad de las previstas en el articulo

748 de ese ordenamiento legal.

71.  Para el caso de la eleccion de la Junta Municipal hizo saber que
se instalaron veinte casillas, de las cuales la actora impugno seis. Pero,
ninguna de esas casillas se declar6 la nulidad de la votacion recibida.

Por lo que desestimo la pretension de anular dicha eleccion.

Por su parte el actor se limita a reiterar, en esencia, los mismos
argumentos de su demanda local, sin atacar directamente las razones que

sostuvo el Tribunal local.

Resulta importante hacer del conocimiento del partido actor que, para

alcanzar su pretension en un juicio de esta naturaleza, es necesario
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expresar argumentos juridicos adecuados, encaminados a destruir la
validez de las consideraciones o razones que la responsable tomé en
cuenta al resolver, pues como ya se sefiald en el apartado respectivo, es

de estricto derecho.

34. No pasa inadvertido, que este 6rgano jurisdiccional ha sostenido!’
en diversas ocasiones, que si bien, los agravios no deben estar
estructurados a través de formulismos o procedimientos previamente
establecidos, se tienen que hacer patente que las razones, afirmaciones
o argumentos utilizados por la responsable en su totalidad y a partir de

ahi argumentar porque son contrarios a derecho.

35. Sin embargo, el actor no cumplio con esa carga procesal, toda vez
que sus agravios no controvierten frontalmente las consideraciones de

la sentencia reclamada.

Aplica al caso, lo establecido por las jurisprudencias de rubro:
“AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN
TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA
RECURRIDA”® 'y "CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN

INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS LOS
ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA

COMBATIDA".!?

72.  Por ende, si en el presente caso el actor no combate las razones
de la resolucion que emitié la autoridad responsable, de ahi lo

inoperante de estos agravios.

17 Asi lo ha resuelto esta Sala Regional al resolver el juicio de revision constitucional
SX-JRC-346/2018 y SX-JRC-356/2018 y acumulado, por citar algunos ejemplos.

18 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIII, octubre de 2012,
Tomo 2, Décima Epoca, pagina 731, asi como en la pagina 731, numero de registro 159947.

19 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, abril de 2005, Novena
Epoca, pagina 1138, namero de registro 178786.
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73.  En atencidn a lo anterior, al haberse calificado como infundados
unos agravios ¢ inoperantes otros, lo procedente es confirmar la
sentencia controvertida, de conformidad con la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, articulo 93, apartado

1, inciso a).

74.  Por ultimo, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala para que la documentacion que se reciba en este Organo
jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el tramite y
sustanciacion del juicio que ahora se resuelve, se agregue al expediente

sin mayor tramite.

75.  Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.

NOTIFiQUESE: de manera electrénica a la parte actora en la cuenta
sefialada en su escrito de demanda; de manera electrénica o mediante
oficio al Tribunal Electoral del Estado de Campeche, asi como al
Instituto Electoral del Estado de Campeche, anexando copia certificada
de la presente sentencia; y por estrados fisicos, asi como electrénicos a

los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 28, 29,
apartados 1, 3 y 5, y 93, apartado 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; los numerales 94, 95, 98
y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion; asi como el punto quinto del Acuerdo General 8/2020
en relacion con el numeral XIV del Acuerdo General 04/2020 emitidos

ambos por la Sala Superior de este Tribunal Electoral.
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Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de
que con posterioridad se reciba documentacién relacionada con el
tramite y sustanciacion del presente juicio se agregue al expediente para

su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido, y devuélvase las constancias originales.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Leon Galvez, ante
el Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado Estévez,

quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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