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SENTENCIA mediante la cual se resuelve el juicio de revision
constitucional electoral promovido por el Partido Cardenista!, a través de
Maria Amanda Lopez Ortiz, quien se ostenta como su representante
propietaria ante el Consejo Municipal Electoral del Organismo Publico
Local Electoral de Veracruz, con sede en Apazapan, por el que
controvierte la resolucion emitida el veintiocho de agosto del presente
afio, por el Tribunal Electoral de Veracruz?, dentro del recurso de
inconformidad TEV-RIN-16/2021, que confirmé los resultados

consignados en el acta de computo municipal, la declaracion de validez

! En adelante también se le podra mencionar como partido actor o enjuiciante.
2 En lo sucesivo podra citarse como Tribunal local o Tribunal responsable.
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de la eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria relativa a la

eleccion del Ayuntamiento de Apazapan, Veracruz.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la resolucion impugnada, al
resultar en parte infundados y en parte inoperantes los agravios del Partido
Cardenista, ya que se comparte lo razonado por el Tribunal Electoral de
Veracruz, aunado a que los motivos de disenso no controvierten los

razonamientos que sustentan la resolucion reclamada.

ANTECEDENTES
I. El contexto

De la demanda y demas constancias que integran el expediente en el que
se actia, se obtiene lo siguiente:
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1. Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el citado acuerdo, por el que
la Sala Superior de este Tribunal Electoral decidié reanudar la resolucion
de todos los medios de impugnacion, a través de sesiones realizadas

mediante videoconferencias.

2. Jornada electoral local. El seis de junio de dos mil veintiuno?, se
llevé a cabo la jornada electoral, para la eleccion de ayuntamientos en el

Estado de Veracruz, entre otros, el de Apazapan, Veracruz.

3. Computo, declaracion de validez de la eleccion municipal y
entrega de constancia de mayoria. El nueve de junio siguiente, el
Consejo Municipal del Organismo Publico Local Electoral del Estado de
Veracruz, con sede en Apazapan, Veracruz, realizd el computo municipal,
el cual concluy6 el mismo dia, y donde declar¢ la validez de la eleccion y
entregd la constancia de mayoria a la planilla postulada por el partido
politico PODEMOS. Lo anterior, pues los resultados finales de la votacion

fueron los siguientes:

VOTACION FINAL OBTENIDA POR LAS
PARTIDO CANDIDATURAS
POLITICQ (0)
COALICION NUMERO LETRA
)
@ G.D 23 Veintitrés
L
% m morens 336 Trescientos treinta seis
429 Cuatrocientos veintinueve
MOVIMIENTO
CIUDADANO
o 47 Cuarenta y siete
TODOS POR VERACRUZ

3 En lo sucesivo salvo precision en contrario se entenderan fechas del dos mil veintiuno, salvo mencion
en contrario.
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P) 1007 Mil siete
PObEMOS
{*%
665 Seiscientos sesenta y cinco
PARTIDO CARDENISTA
il
b 0 Cero

UNIDAD CIUDADANA

.....

- 418 Cuatrocientos dieciocho
REDES SOCIALES
PROGRESISTAS

= 38 Treinta y ocho

FUERZA POR MEXICO

L3 2 Dos
CANDIDATOS NO
REGISTRADOS
X 57 Cincuenta y siete
VOTOS NULOS
VOTACION TOTAL 3,022 Tres mil veintidos
4. Recurso de inconformidad local. El trece de junio siguiente, el

Partido Cardenista interpuso recurso de inconformidad a fin de
controvertir los resultados consignados en el acta de computo municipal,
la declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de la constancia
de mayoria y validez, de la eleccion del Ayuntamiento mencionado, el
cual se radic6 ante el Tribunal Electoral de Veracruz con la clave TEV-

RIN-16/2021.

5. Resolucion impugnada. El veintiocho de agosto posterior, el
Tribunal Electoral local determind confirmar el computo municipal, la
declaracion de validez y la entrega de constancia de la eleccion del
Ayuntamiento de Apazapan, Veracruz, postulada por el partido politico
PODEMOS.
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I1. Medio de impugnacion federal

6. Presentacion de la demanda. El dos de septiembre posterior,
inconforme con la determinacion referida en el parrafo anterior, el partido
politico PODEMOS present6 directamente ante esta Sala Regional

demanda de juicio de revision constitucional electoral.

7. Turno y requerimiento. En la misma fecha el Magistrado
Presidente de esta Sala Regional ordeno registrar e integrar el expediente
con el nimero SX-JRC-371/2021 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para
los efectos que establece el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.* Asimismo, requirid a la
autoridad responsable el tramite de ley previsto en los articulos 17y 18 de

la Ley General citada.

8. Recepcion de constancias. En su oportunidad, se recibieron las
constancias relativas al tramite del presente juicio, remitidas por el citado

Tribunal Electoral local.

9. Radicacion, admision y cierre. En su oportunidad, el Magistrado
instructor acordd radicar el expediente y admitir la demanda del presente
juicio, y al encontrarse debidamente sustanciado el asunto declar6 cerrada

la instruccion y ordend formular el proyecto de sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERUO. Jurisdiccion y competencia

4 En lo subsecuente podra citarse como Ley General de Medios.
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10.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, por materia, al tratarse de un
juicio de revision constitucional electoral mediante el cual el Partido
Cardenista combate una resolucion emitida por el Tribunal Electoral de
Veracruz, relacionada con la eleccion municipal en Apazapan, Veracruz;
y, por territorio, porque dicha entidad federativa forma parte de esta

circunscripcion plurinominal.

11. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI 'y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;> 164,
165, 166, fraccion 111, inciso b, 173, 176, fraccion 111, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion®; y 3, apartado 2, inciso d), 4, apartado
1, 86 y 87, apartado 1, inciso b), de la Ley General de Medios.

SEGUNDO. Tercero interesado

12.  En el presente juicio federal comparece el partido “PODEMOS” a
través de su representante ante el Consejo municipal, con cabecera en
Apazapan, Veracruz, a fin de que se le reconozca la calidad de tercero

interesado.

13.  Legitimacion y personeria. En conformidad con el articulo 12,
apartado 1, inciso c), de la Ley General de Medios, el tercero interesado,
entre otros, es el partido politico con interés legitimo en la causa derivado

de un derecho incompatible con el que pretende la parte actora.

3> En lo sucesivo Constitucion federal.
¢ Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de junio de 2021.
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14.  Setienen por cumplidos ambos requisitos, toda vez que PODEMOS
es un partido politico con acreditacion local, y comparece a través de su
representante ante el citado Consejo municipal, con cabecera en

Apazapan, Veracruz.

15. En cuanto a la personeria de Yolando Jiménez Ruiz, ésta se
encuentra satisfecha, toda vez que obra en autos la constancia de
acreditacion ante el Consejo Estatal y el Tribunal responsable, reconoce

tal caracter en su informe circunstanciado.

16. Calidad e interés incompatible. Se cumple el requisito, pues
“PODEMOS” fue quien obtuvo el triunfo en la eleccidén controvertida y,
pretende que se confirmen los resultados y la validez de la eleccidn; de ahi
que, si la parte actora pretende anular la votacion de diversas casillas, asi
como la eleccion, es evidente que el ahora tercero interesado tiene un

derecho incompatible.

17. Forma. Se cumple el requisito, toda vez que fue presentado ante el
Tribunal responsable; se hace constar el nombre del partido
compareciente y firma autdgrafa de quien se ostenta como su
representante, y se formula la oposicion a las pretensiones del partico actor

mediante la exposicion de diversos argumentos.

18.  Oportunidad. El articulo 17, apartado 4, de la Ley General de
Medios, establece que los terceros interesados podran comparecer por
escrito, en el plazo de setenta y dos horas, contadas a partir de la
publicitacién del medio de impugnacién en los estrados de la autoridad

responsable.

19. En el caso, el escrito de comparecencia se presentd dentro plazo

senalado, toda vez que la publicitacion del presente medio de
7
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impugnacion transcurri6 de las dieciocho horas del tres de septiembre de
esta anualidad, a la misma hora del seis del mismo mes, por lo que, si el
escrito de comparecencia se presenté el seis de septiembre a las diecisiete
horas con diecisiete minutos, es evidente que su presentacion fue

oportuna.

20. Toda vez que se cumple con cada uno de los requisitos analizados,
en consecuencia, se le reconoce el caracter de tercero interesado al partido

politico PODEMOS.
TERCERO. Causal de improcedencia

21.  Encel presente asunto, el tercero interesado, sostiene que la demanda
debe desecharse, porque la demanda resulta extemporanea, en tanto que
el actor fue notificado de la sentencia controvertida el veintiocho de
agosto, por tanto, el plazo de cuatro dias transcurrié del veintinueve de
agosto al primero de septiembre, sin embargo, la presentd su demanda

hasta el dos de septiembre, esto es fuera del plazo antes referido.
22.  En concepto de esta Sala Regional dicha causal es infundada.

23. Lo anterior, porque de las constancias de notificacién que obra en
autos, se tiene que la sentencia fue notificada al partido actor
personalmente ¢l veintinueve de agosto siguiente’, por lo que el plazo de
cuatro dias transcurrio del treinta de agosto al dos de septiembre de este
afo, mientras que del sello de acuse de revido, se tiene que la demanda se
presentd el dos de septiembre, por tanto, es evidente que fue presentada

dentro del plazo sefialado y, por ende, resulta oportuna.

7 Constancias de notificacion consultable en las fojas 207 y 208 del cuaderno accesorio unico, del
expediente principal en que se actiia.
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CUARTO. Requisitos generales y especiales de procedencia

24. Previo al estudio de fondo, es necesario analizar si se encuentran
debidamente satisfechos los requisitos generales, asi como los especiales
de procedencia del juicio de revision constitucional electoral, en términos
de los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucidon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado 1; 8; 9; 13, apartado 1,
inciso a); 86; 87 y 88 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
Requisitos generales

25. Forma. La demanda se presentd por escrito ante el Tribunal
responsable, y en la misma se hace constar el nombre y firma de quien
promueve, en representacion del Partido Cardenista ante el Consejo
Municipal Electoral del Organismo Publico Local Electoral del Estado de
Veracruz, en Apazapan. Ademads, se identifica la resolucion impugnada,
al Tribunal responsable, se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacion y se exponen los agravios que se estimaron pertinentes.

26. Oportunidad La demanda fue promovida dentro del plazo de
cuatro dias, por las razones expuestas en el considerando tercero de esta

ejecutoria.

27. Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados ambos
requisitos, pues el presente juicio es promovido por el Partido Cardenista,
el cual se trata de un partido politico con registro local en el Estado de

Veracruz.

28. En cuanto a la personeria de la ciudadana Maria Amanda Lopez

Ortiz, ésta se encuentra satisfecha, toda vez que obra en autos la
9
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constancia de acreditacion ante el Consejo Municipal Electoral del
Organismo Publico Local Electoral del Estado de Veracruz, asi como el
Tribunal responsable le reconoce tal cardcter en su informe

circunstanciado.

29. Interés juridico. El presente requisito se colma, porque el partido
actor fue promovente ante el Tribunal Electoral local y cuestiona la
sentencia que resultd contraria a sus intereses, al declarar la validez de la
eleccidon del Ayuntamiento de Apazapan, en la cual, la planilla postulada

por el partido politico PODEMOS obtuvo la mayoria de los sufragios.

30. Definitividad y firmeza. Se encuentran satisfechos, pues de
conformidad con el articulo 381 de Codigo Electoral de Veracruz las
sentencias que dicta el Tribunal responsable son definitivas e inatacables,
por lo que no existe medio de impugnacion alguno que deba ser agotado
para combuatir las sentencias del Tribunal local, antes de acudir a esta Sala

Regional.

31. Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 23/2000¢ emitida

por la Sala Superior de este Tribunal Electoral de rubro: “DEFINITIVIDAD

Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL”.

Requisitos especiales

32.  Violacion a preceptos de la Constitucion Federal. Esta exigencia
debe entenderse en sentido formal, es decir, como un requisito de

procedencia, no como el analisis previo de los agravios expuestos por los

8 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 8 y 9. Asi como en la pagina de internet de este Tribunal Electoral:
https://www.te.gob.mx/iuse/
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promoventes, con relacion a una violacidon concreta de un precepto de la
Constitucion Federal, en virtud de que ello implicaria entrar al estudio del
fondo del asunto; en consecuencia, dicho requisito debe estimarse
satisfecho cuando en el juicio de revision constitucional electoral se alega

la violacidn de disposiciones constitucionales.

33. Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencia 2/97° emitida por la

Sala Superior de este Tribunal Electoral, de rubro: "JUICIO DE REVISION

CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO
DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO

B), DE LA LEY DE LA MATERIA"; la cual refiere que es suficiente con que
en la demanda se precisen claramente los argumentos o razonamientos
enderezados a evidenciar la afectacion del interés juridico del promovente,
derivado de una indebida aplicacion o incorrecta interpretacion de
determinada norma juridica en el acto o resolucion impugnada por virtud
de los cuales se pudiera infringir algiin precepto constitucional en materia

electoral.

34. Ello aplica en el caso concreto debido a que la parte actora aduce
que la resolucidon que controvierte vulnera en su perjuicio, entre otros, los
articulos 1, 8, 14, 16, 17, 35, 41 base VI, 116 fracciéon 1V, 133 y 134
parrafos 7, 8 y 9 de la Constitucion Federal; de ahi que se tiene por

cumplido el presente requisito.

35. Laviolacion reclamada puede ser determinante para el proceso
electoral local. De conformidad con el articulo 86, apartado 1, inciso c),
de la Ley General de Medios, el juicio de revision constitucional electoral

solo procede para impugnar actos o resoluciones de las autoridades

9 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26. Asi como en la pagina de internet de este Tribunal Electoral:
https://www.te.gob.mx/iuse/
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competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios locales o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, siempre y cuando se cumpla, entre otros requisitos, el que la
violacion reclamada pueda ser determinante para el desarrollo del proceso

electoral respectivo, o el resultado final de las elecciones.

36. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido el criterio de que dicho requisito tiene como objetivo llevar al
conocimiento del mencionado érgano jurisdiccional, sélo los asuntos de
verdadera importancia, que tengan la posibilidad de alterar o cambiar el

curso del proceso electoral o el resultado final de la eleccion.

37. Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 15/20021°

emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de rubro:

“VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO”.

38. Asi, en el caso, se encuentra igualmente satisfecho porque, el
planteamiento de la parte actora tiene como pretension final que se
revoque la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Tabasco y ordene
la nulidad de la eleccion al actualizar la violacion a principios
constitucionales, con la intencidn de revertir el ganador en la eleccion o la
nulidad de la eleccion, en consecuencia, de asistirle la razon al partido

actor, podria impactar en el resultado final de la eleccion mencionada.

39. Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 33/2010!!, emitida por

la Sala Superior de este Tribunal Electoral de rubro: “DETERMINANCIA.

10 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 70 y 71. Asi como en la pagina de internet de este Tribunal Electoral:
https://www.te.gob.mx/iuse/

1T Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 19 y 20. Asi como en la pagina de internet
de este Tribunal Electoral: https://www.te.gob.mx/iuse/
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KALAFA. VER. EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL SE
ACTUALIZA EN LA HIPOTESIS DE DENEGACION DE JUSTICIA”.

40. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. En relacion con el
requisito contemplado en el articulo 86, apartado 1, incisos d) y ¢), de la
Ley General de Medios, se encuentra colmado, ya que, de ser el caso, la
reparacion es material y juridicamente posible porque la toma de posesion
de los ediles del estado de Veracruz, se llevara a cabo el uno de enero de
dos mil veintidés, de conformidad con el articulo 70 de la Constitucion

Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

41.  En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de procedencia
del medio de impugnacion en estudio, lo conducente es pronunciarse

sobre el fondo de la controversia planteada.

QUINTO. Naturaleza del juicio de revision constitucional electoral

42. Conforme con el articulo 23, apartado 2, de la Ley General de
Medios, en el juicio de revision constitucional electoral no procede la
suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta ante un medio de
impugnacion de estricto derecho que impide a esta Sala Regional suplir

las deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios.

43. Por tanto, cuando se omita expresar argumentos debidamente
configurados, los agravios seran calificados como inoperantes, ya porque

se trate de:

a. Una simple repeticiéon o abundamiento respecto de los expresados

en la instancia anterior.
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44.

Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales y subjetivos, de tal

forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

Cuestiones que no fueron planteadas en la instancia previa cuya
resolucion motivo el juicio de revision constitucional electoral,

como el que ahora se resuelve.

Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la

responsable que sean el sustento de la sentencia reclamada.

Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que, no sea
posible resolver la cuestion planteada sobre la base de esas
manifestaciones, al existir una determinacion o prohibicidn expresa

en la Constitucion o ley aplicable.

Cuando lo argumentado en un motivo dependa de otro que haya
sido desestimado, lo que haria que de ninguna manera resultara
procedente, fundado u operante, por basarse en la supuesta

procedencia de aquél.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la

inoperancia de los agravios es que las consideraciones expuestas por la

autoridad responsable contintien rigiendo el sentido de la resolucion

controvertida, porque tales agravios no tendrian eficacia para anularla,

revocarla o modificarla.

45.

Por ende, en el juicio que se resuelve, al estudiar los conceptos de

agravio, se aplicaran los sefalados criterios para concluir si se trata o no

de planteamientos que deban ser desestimados por inoperantes.
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SEXTO. Estudio de fondo

Pretension, temas de agravio y método de estudio

46. La pretension del Partido Cardenista es que esta Sala Regional
revoque la resolucion emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz en el
expediente TEV-RIN-16/2021 y, para sustentar lo anterior, plantea los

temas de agravio siguientes:
a. Falta de exhaustividad en el analisis de los agravios

b. Indebido analisis del Tribunal local sobre el rebase de tope de

gastos de campaiia del partido PODEMOS
c. Agravios novedosos
d. Argumento reiterativo

47.  Por cuestion de método, los agravios se analizaran en el orden
previamente expuesto, lo cual no implica una vulneracion a los derechos
del partido actor, en virtud de que lo trascendental es que todos sus
planteamientos sean estudiados, sin importar que esto se realice en
conjunto o por separado en distintos temas; y en el propio orden de su
exposicion en la demanda o en uno diverso. Ello, en conformidad con lo
dispuesto en la jurisprudencia 4/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.12

a. Falta de exhaustividad en el analisis de los agravios

12 Consultable en el TUS electoral disponible en la pagina de internet de este Tribunal:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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48. El Partido Cardenista aduce que no fue estudiado el agravio
consistente en que en un video se ve al Alcalde en funciones y hermano
del candidato de PODEMOS que se encuentra en un mitin de campafa
agradeciendo a la gente por apoyar a su hermano; sin embargo, en la
sentencia, el Tribunal responsable solamente menciona la palabra Alcalde
en cinco ocasiones, sin hacer mencion acerca de lo consignado en su

recurso de inconformidad.

49. Asimismo, refiere que el Tribunal responsable no realiza una

correcta valoracion de las pruebas.
Postura de esta Sala Regional.

50. Esta Sala Regional considera infundado el agravio, ya que
contrario a lo que sostiene el partido actor, el Tribunal responsable si

analiz6 el agravio del recurso de inconformidad, de cuya omision se duele.

51. Al efecto, segun el actor, en su demanda local plante6 la tematica
siguiente:

“10.- El Alcalde de Apazapan, haciendo proselitismo a Favor de su
hermano el candidato por el partido Podemos. (Video).

Lo que se muestra en el video es sumamente grave, ya que el Presidente
Municipal en funciones le agradece a una multitud el hecho de que
apoyen a su hermano, lo que sin duda actualiza lo consignado en el
articulo 134 de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, que a
la letra dice:”

52. Al efecto, en la pagina 24 de la resolucion impugnada, se advierte
que el Tribunal responsable si tomo6 en cuenta y realizo el estudio de su

agravio, tal como se evidencia a continuacion:

“B. Nulidad de la eleccion por irregularidades durante la jornada
electoral.”
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Ahora bien, la promovente solicita la nulidad de la eleccion ya que se
suscitaron las siguientes violaciones sustanciales en la jornada
electoral:

[..]

f) Que el candidato por el partido PODEMOS, se trasladaba en las
camparias con vehiculos rentados por el H. Ayuntamiento de Apazapan,
senialando, ademas, que el alcalde hacia proselitismo en su favor por
ser su hermano.

[...]
Marco Normativo

Caso concreto

85. De la valoracion integral realizada al material probatorio que obra
en autos y del andlisis a las incidencias expuestas por la actora, este
Tribunal Electoral concluye en que el agravio sujeto a estudio resulta
inoperante e infundado, por razones distintas.

“95. Por otro lado, conviene destacar que, del cumulo de

irregularidades senialadas por la accionante consistentes en: a) Que en la
votacion de la casilla ubicada de la Localidad de Tigrillos hubo "acarreo" de
ciudadanos; [...], f) Que el candidato por el partido PODEMOS, se trasladaba en las
camparias con vehiculos rentados por el H. Ayuntamiento de Apazapan, sefialando,
ademas, que el alcalde hacia proselitismo en su favor por ser su hermano; [...],

solamente existen antecedentes de incidencias en la casilla
extraordinaria 0385, ubicada en la localidad Tigrillos, misma que al
analizarse se califica de infundada.

Al respecto, de acuerdo al acta 14/EXT/06-06-21, levantada el dia de la
jornada electiva, y derivado de ella se desprende que los integrantes del
Consejo Municipal sefialaron lo siguiente:

[imagen]

Dicha informacion es coincidente con el escrito de incidente de casilla
remitido por el Consejo Municipal de Apazapan, Veracruz.

[..]

101. Igualmente, no existen elementos probatorios que acrediten la
existencia del resto de acontecimientos relatados por el actor en su
escrito de demanda, de ahi que no se acredita la causal genérica de
nulidad de la eleccion.

102. En ese orden de ideas, al no existir evidencia alguna que dentro del
Municipio, en donde se acredite que se vulnero la autenticidad y libertad
del sufragio y de la eleccion, por los hechos narrados por la accionante,
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resulta infundado su agravio e improcedente la pretension de la actora,
pues en términos del precepto 397, del Codigo Electoral, para declarar
la nulidad de la votacion recibida en una casilla o bien de una eleccion,
es requisito necesario que se acredite que las irregularidades que se
invocan se encuentren plenamente demostradas y, a su vez, que se
acredite su repercusion en el resultado de la eleccion.”

53. Como se puede observar, el Tribunal responsable si analizd su
agravio sin que ante esta Sala Regional controvierta las consideraciones

del Tribunal local; de ahi que no le asista la razén al partido actor.

54. Enlo tocante a que el Tribunal responsable no realiza una correcta
valoracion de las pruebas, se declara inoperante, ya que el partido actor
no sefala cudles fueron las probanzas que no se valoraron correctamente;
cual era su alcance; como debieron ser adminiculadas; de ahi que esta Sala
Regional no esta en condiciones de pronunciarse sobre la veracidad de sus

afirmaciones.

b. Indebido analisis del Tribunal local sobre el rebase de tope de

gastos de campaia del partido PODEMOS

55.  Aduce el partido actor que es inverosimil la determinacién del
Tribunal responsable sobre el dictamen consolidado de gastos de campafa
del partido PODEMOS, cuando debi6 considerar la extension territorial
del municipio, con doce localidades y un padrén de casi 4,000 electores,
tomando en cuenta estos elementos, es i1loégico que dicho partido haya
gastado en su campaia solamente diez mil pesos, si bien el que acusa tiene
que probar, hay situaciones que se pueden detectar a simple vista como,
por ejemplo, si hubo siete casillas en la eleccion y a cada representante del
partido politico se le dio $600 pesos para sus alimentos y una pequefia
gratificacion, ello suma un gasto de $9,000 pesos, o si se calcula 3
vehiculos con $300 pesos diarios de gasolina, se tiene otro gasto de

$27,000 durante la campana, ademas de gastos en playeras, gorras,
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banderines, pinta de bardas, renta de equipo de sonido, sillas, lonas,
logistica para mitines, desayunos y comidas de campaiia, publicidad en
Facebook y otras redes sociales, por lo que resulta i1ldégico que en treinta
dias de campaiia el partido PODEMOS haya gastado tinicamente $10,500

pesos.
Postura de esta Sala Regional.

56. En consideracion de esta Sala Regional, resulta inoperante el
planteamiento de agravio, ya que el partido actor no controvierte
frontalmente las consideraciones torales expuestas por el Tribunal
responsable en el estudio de fondo de la sentencia controvertida; pues
Uunicamente se limita a sefialar de manera genérica que es 1l6gico creer que
el candidato no excediera el tope de gastos correspondiente, pero no da

argumentos por los cuales estima que la sentencia reclamada resulta ilegal.

57. Al respecto, de la revision de la sentencia controvertida se advierte
que sobre el supuesto rebase del tope de gastos de campaifia, el Tribunal
responsable lo declaré infundado, esencialmente, porque con base al
Dictamen consolidado de la Unidad Técnica Fiscalizadora sobre gastos de
campafia del ciudadano Gustavo Flores Colorado, candidato del partido

politico PODEMOS, no se rebaso6 el tope de gastos de campaiia.

58. Ello pues dicho documento daba cuenta que el total de gastos
identificados ascendié a $10,520.17 (diez mil quinientos veinte pesos
17/100 M.N.), mientras que la cantidad asignada como tope de gastos se
establecio en cantidad de $30,058.00 (treinta mil cincuenta y ocho pesos
00/100 M.N.), generando una cantidad sin erogarse de $19,537.83

(diecinueve mil quinientos treinta y siete pesos 83/100 M.N.).
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59. Dictamen consolidado al que le dio pleno valor probatorio, de
conformidad con los articulos 360 y 361 del Cédigo Electoral, en relacion

con la jurisprudencia 2/2018 de rubro: "NULIDAD DE ELECCION POR
REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS PARA SU
CONFIGURACION", en la cual se establece que el primero de los

elementos para actualizar la causal de nulidad que se analiza es que la
opinidn técnica de la autoridad fiscalizadora electoral haya determinado

que se actualizo el exceso de gasto en la campana.

60.  Asi el Tribunal local concluy6 que al no haberse rebasado el rubro
de gastos de campafa asignado a la candidatura del ciudadano Gustavo
Flores Colorado, se incumplia con el primer elemento indispensable para

la actualizacion de la causal de nulidad invocada.

61. Como se puede apreciar estas fueron las razones por las que el
Tribunal responsable estimd para no acoger la pretension del actor, sobre
las cuales, en contraste con los planteamientos que expone el partido actor
en esta Sala Regional, éstos no se encaminan a controvertir frontalmente

las razones que sustentaron el fallo impugnado.

62. Ello, porque el partido actor omite confrontar las razones que
expuso la resolucion reclamada, pues unicamente se limita a sefalar de
manera genérica que es ilogico creer que el candidato no excediera el tope
de gastos correspondiente cuando existe un nimero de gastos que realizo;
pero no da argumentos por los cuales estima que la sentencia reclamada

resulta ilegal.

63. Adicionalmente, si el Partido Cardenista tenia elementos sobre los
gastos de campana excesivos del citado candidato, o bien tuvo la

oportunidad de presentar una queja en materia de fiscalizacion para que
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los mismos fueran investigados a partir de los hechos e indicios que
acompanara a su escrito de queja, o bien si no coincidia con el dictamen
consolidado y resolucion emitidos por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto a los gastos de campafia del citado candidato,
tuvo la posibilidad de controvertirlos a efecto de expresar los argumentos

y pruebas que a sus intereses conviniera.

64. De ahi que los planteamientos hechos valer por el demandante
hacen patente la inoperancia enunciada, pues al margen de lo correcto de
las consideraciones y valoracion de pruebas efectuada por el Tribunal
responsable, si el actor incumplio con la carga procesal de fijar su posicion
argumentativa frente a las consideraciones de la responsable, esta Sala
Regional no puede cuestionar oficiosamente sin que exista algiin agravio

concreto respecto a la legalidad o de constitucionalidad de la misma.

65. Es importante reiterarle al actor que, para alcanzar su pretension en
un juicio de esta naturaleza, que como ya se sefialo en el apartado
respectivo, es de estricto derecho, por lo que no es suficiente que exponga
de manera genérica sus planteamientos, sin controvertir frontalmente las

consideraciones de la sentencia reclamada, como ocurre en la especie.

66.  Aplica al caso, lo establecido por la jurisprudencia 1a./J. 19/2012

(9%.) de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO

COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA
SENTENCIA RECURRIDA”.13

c. Agravios novedosos.

13 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39 y en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas 49 y 50. Asi como en
la pagina de internet de este Tribunal Electoral: https://www.te.gob.mx/iuse/.
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67.  El partido actor afirma que hubo coaccidon y compra de votos por la
utilizacion de recursos a través de programas sociales, lo que vulnera el

principio de imparcialidad.

68.  Explica que el dia de la jornada electoral se les privo el derecho de
votar a la ciudadania, ya que vivieron una jornada electoral muy violenta
por la delincuencia organizada, grupos de choque y de autoridades,
vulnerando con ello el principio del sufragio universal, libre y secreto, por
lo que la autoridad responsable debi6 de otorgar la proteccién mas amplia,
no solo al partido politico sino sobre todos los ciudadanos del municipio

de Apazapan, Veracruz.

69. Afirma que no se garantizo la libre expresion de la voluntad de los
actores, pues personas con armas, palos, integrantes de la delincuencia
organizada coaccionaron esa libertad; sin embargo, la autoridad
responsable no dilucid6 ni ponder6 la afectacion que tuvo la ciudadania
con los hechos de violencia, por el contario rest6 los hechos dejando en
estado de indefension a miles de ciudadanos por la violencia, previo,

durante y después de la jornada electoral.
Postura de esta Sala Regional.

70. En estima de esta Sala Regional el agravio resulta inoperantes
porque del analisis del escrito de demanda primigenia, dicho motivos de
agravio constituye un aspecto novedoso que no fue planteado en su
oportunidad ante el Tribunal Electoral de Veracruz, por lo que esta Sala

Regional se encuentra imposibilitada para pronunciarse al respecto.

71. Lo anterior, debido a que las situaciones de hecho o de derecho que
no se hicieron valer ante el Tribunal Electoral de Veracruz, al constituir

razones distintas a las originalmente sefialadas, no pudieron ser objeto de
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analisis en aquella instancia y es incuestionable que constituyen aspectos
que no tienden a combatir los fundamentos y motivos establecidos en la
resolucidon impugnada, sino que introducen nuevos planteamientos que no

forman parte de la /itis inicialmente planteada.

72.  Sirve de apoyo, por analogia, la jurisprudencia numero 1a./J.
150/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE,
POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. 4

d. Argumento reiterativo

73.  El Partido Cardenista afirma que la autoridad administrativa no
realizo las acciones pertinentes para garantizar la libre manifestacion del
voto y de los ciudadanos, aun cuando tuvo conocimiento de hechos que
ponian en riego la certeza, la legalidad e imparcialidad del proceso

electoral.
Postura de esta Sala Regional.

74.  Esta Sala Regional estima inoperante el motivo de agravio referido
porque no esta dirigido a controvertir las consideraciones en las que el
Tribunal responsable sustent6 la argumentacion juridica de la resolucion

impugnada:

75. En efecto, el concepto de agravio que el actor expresa en su
demanda constituye una reiteracion de los motivos de disenso que hizo

valer al promover en el recurso de inconformidad en contra de la actuacion

14 Consultada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXII,
diciembre de 2005, pagina. 52.
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de la autoridad electoral administrativa, por lo que no estan dirigidos a

controvertir lo razonado por el Tribunal responsable.

76.  En ese sentido, esta Sala Regional considera que los argumentos
que formulan los promoventes, deben demostrar la ilegalidad del fallo que
se combate, siendo indispensable tal condicidon para que se examinen los
vicios que pudiera llegar a tener la determinacion de la autoridad
responsable, en el entendido que el juicio que ahora se resuelve no
constituye una repeticion de la instancia, sino que tiene como finalidad
constitucional restituir los derechos que se consideren vulnerados,
siempre y cuando se evidencie, con razonamientos juridicos eficaces, la
violacion a éstos, ya sea por un actuar indebido de la autoridad
responsable, o por la carencia u omision en el andlisis de los conceptos de
agravio y medios probatorios aportados por el impugnante, lo que no se
logra con la simple repeticion de los argumentos que el demandante hizo

valer en la instancia primigenia.

77.  En consecuencia, la reiteracion de lo alegado en la instancia previa,
no se puede considerar como concepto de agravio debidamente
configurado, tendente a demostrar la ilegalidad de la resolucion
controvertida, pues con ello, el promovente no cumple con la carga
procesal de fijar su posicion frente a la asumida por la responsable, con
elementos orientados a evidenciar y poner de manifiesto, que lo razonado
en la resolucion controvertida no estd ajustado a Derecho, por haber
aplicado o interpretado de manera incorrecta la normativa interna, o bien,
por haber valorado indebidamente las pruebas aportadas o por una
incorrecta apreciacion de los hechos sometidos a su conocimiento y

decision, bien por alguna omision.
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78.  Por tanto, si el concepto de agravio expresado por el promovente no
es mas que una reproduccion o reiteracion de lo expuesto ante la autoridad
responsable, es patente que €ste no es eficaz para controvertir y desvirtuar
las consideraciones torales en que se apoyo el sentido de la resolucion
impugnada y, por ende, lo que procede conforme a Derecho es declararlo

inoperante.
Conclusion.

79.  Como resultado de todo lo anterior, esta Sala Regional determina
que al haber resultado infundados ¢ inoperantes los agravios del partido
enjuiciante, lo procedente es confirmar la resolucion controvertida, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 93, parrafo 1, inciso a), de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

80. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional para que la documentacion que se reciba en este 6rgano
jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el tramite y
sustanciacion del juicio que ahora se resuelve, se agregue al expediente

sin mayor tramite.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucion controvertida.

NOTIFIQUESE, personalmente al Partido Cardenista y al tercero
interesado en el domicilio sefialado en su escrito de demanda y de
comparecencia, respectivamente; por oficio o de manera electronica

acompafniando copia certificada de la presente sentencia al Tribunal
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Electoral de Veracruz y al Organismo Publico Local Electoral de
Veracruz; y, por estrados fisicos, asi como electrénicos a los demas

interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 27, 28, 29,
apartados 1, 3, inciso ¢) y 5, asi como 93 apartado 2, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion
con lo dispuesto en los numerales 94, 95, 98 y 101, del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el tramite y
sustanciacion de este juicio, la agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

En su oportunidad, devuélvase la documentacion que corresponda y

archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Ila Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion  Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Ledn Gélvez, ante
el Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado Estévez, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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