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de dos mil veintiuno.

SENTENCIA mediante la cual se resuelve el juicio de revision
constitucional electoral, promovido por el Partido Cardenista', a través de
José Arturo Vargas Ferndndez, quien se ostenta como representante
propietario de dicho partido ante el Consejo General del Organismo
Publico Local Electoral de Veracruz?, en contra de la sentencia emitida por

el Tribunal Electoral de Veracruz?®, el veintiocho de agosto del afio en

! En adelante también se le podra mencionar como partido actor o parte actora
2 En lo sucesivo podra citarsele como OPLEV.
3 En lo sucesivo podra citarse como Tribunal Electoral local, autoridad responsable o TEV.
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curso, dentro del recurso de inconformidad identificado con la clave TEV-

RIN-203/2021.

En la sentencia impugnada, se confirmaron los resultados consignados en
el acta de computo municipal, la declaracion de validez de la eleccion y la
entrega de las constancias de mayoria y validez de la eleccion en favor de
la férmula postulada por el partido politico Movimiento Ciudadano para

integrar el ayuntamiento de Cazones de Herrera, Veracruz.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la resolucién impugnada, toda
vez que los agravios formulados por el partido actor resultan inoperantes,
al no controvertir de manera frontal las consideraciones hechas por el

Tribunal Electoral local.

ANTECEDENTES
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1. El contexto

De la demanda y demés constancias que integran el expediente en el que

se actla, se obtiene lo siguiente:

1. Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte, se
publico en el Diario Oficial de la Federacion el citado acuerdo, por el que
la Sala Superior de este Tribunal Electoral decidi6 reanudar la resolucion
de todos los medios de impugnacion, a traveés de sesiones realizadas

mediante videoconferencias.

2. Jornada Electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno*, tuvo
verificativo la jornada electoral para la eleccion de los integrantes de los
212 ayuntamientos en el estado de Veracruz, entre ellos, la del municipio

de Cazones de Herrera.

3. Computo municipal. El nueve de junio, el Consejo Municipal de
Cazones de Herrera llevd a cabo la sesion de computo municipal de la

eleccion referida, en la cual se obtuvieron los siguientes resultados:

PARTIDO POLITICO O VOTACION VOTACION
COALICION (CON (CON LETRA)
NUMERO)
F’@T
e 2,391 Dos mil trescientos noventa y uno
PAN
Pyl ~
87 Ochenta y siete
PRI
% 2,774 Dos mil setecientos setenta y cuatro
PRD
i» 105 Ciento cinco
PVEM

4 En adelante las fechas corresponderan a dos mil veintiuno, salvo mencion diversas.
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PARTIDO POLITICO O VOTACION VOTACION
COALICION (CON (CON LETRA)
NUMEROQO)
m 143 Ciento cuarenta y tres
PT
Movimiento Ciudadano 6,847 Seis mil ochocientos cuarenta y siete
marend
989 Novecientos ochenta y nueve
Morena
2 166 Ci i
Podemos! iento sesenta y seis
Partido Redes Sociales Progresistas 48 Cuarenta y ocho
223 Doscientos veintitrés
Fuerza por México
Candidatos no registrados 1 Uno
Votos Nulos 265 Doscientos sesenta y cinco
Votacion Total 14,039 Catorce mil treinta y nueve
4. Declaracion de validez y entrega de constancia. Una vez

obtenidos los resultados, se declar6 la validez de la eleccién y se
entregaron las constancias de mayoria a la formula postulada por el

instituto politico Movimiento Ciudadano.

5. Recurso de inconformidad local. El catorce de junio, el Partido
Cardenista presentd recurso de inconformidad, a fin de controvertir los
resultados consignados en el acta de computo municipal, la declaratoria de
validez de la eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria y
validez, de la eleccion del ayuntamiento mencionado, el cual se radico con

la clave TEV-RIN-203/2021.
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6. Resolucion de sobreseimiento. El dieciséis de julio, el Tribunal
local dict6 sentencia, en la que determin6 sobreseer el recurso intentado,
al considerar que se actualizaba la causal de improcedencia prevista en el
articulo 378, fraccion III, del Codigo Electoral local, ya que el Partido
Cardenista carecia de interés juridico para controvertir los resultados de la
eleccion de ediles en el Ayuntamiento de Cazones de Herrera, al no haber

postulado candidatura alguna.

7. Primer juicio de revision constitucional electoral. El veinte de
julio, el partido actor promovidé medio de impugnacion en contra de la
determinacion sefalada en el parrafo que antecede, el cual fue registrado
y radicado ante esta Sala Regional con el numero de expediente SX-JRC-

180/2021.

8. El treinta de julio, este 6rgano jurisdiccional dictod sentencia, en la
que se revocO la resolucion controvertida para que el Tribunal local
analizara nuevamente la accién intentada y, en caso de no advertir otra

causal de improcedencia, procediera al analisis de los agravios planteados.

9. Sentencia impugnada. En cumplimiento a lo anterior, el veintiocho
de agosto, el TEV dictd6 sentencia en la que desestimd los agravios
planteados por el partido actor y confirm6 el coOmputo municipal, la
declaracion de validez de la eleccion y la entrega de las constancias de

mayoria controvertidos.
I1. Tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

10. Demanda. Inconforme con la determinacion referida en el parrafo
inmediato anterior, el dos de septiembre, el partido actor promovio ante el

Tribunal responsable juicio de revision constitucional electoral.
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11.  Recepcion y turno. El tres de septiembre, se recibieron en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional la demanda, el informe
circunstanciado y las demas constancias relacionadas con el juicio; el
cuatro de septiembre siguiente, el Magistrado Presidente de esta Sala
Regional orden¢ integrar el expediente SX-JRC-389/2021 y turnarlo a la
ponencia a cargo de la Magistrada Eva Barrientos Zepeda, para los efectos

legales correspondientes.

12. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad,
la Magistrada Instructora radico el juicio, admitio la demanda y, al no
advertir diligencias pendientes por desahogar, declaré cerrada Ia
instruccidon y ordend formular el proyecto de sentencia que en derecho

corresponda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

13.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, por a) materia, al tratarse de
un juicio de revision constitucional electoral mediante el cual se combate
una resolucion emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz, que
determin6 confirmar el computo municipal, la declaracion de validez y la
entrega de constancias de la eleccion del ayuntamiento de Cazones de

Herrera, en favor de la planilla postulada por el partido politico

5 En adelante, Tribunal Electoral.
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Movimiento Ciudadano; y b) territorio, porque dicha entidad federativa

pertenece a esta circunscripcion plurinominal.

14. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94 y 99, parrafo cuarto, fracciones IV y V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®; 1, fraccion II,
164, 165, 166, fraccion 111, inciso b), 173, parrafo primero, y 176, fraccion
III, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 3, apartado 2,
incisos d), 4, apartado 1, 86 parrafo 1, y 87, apartado 1, inciso b), de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral’.

SEGUNDO. Requisitos generales y especiales de procedencia

15.  Esta Sala Regional determina que se encuentran satisfechos los
requisitos generales y especiales de procedencia del presente juicio de
revision constitucional electoral, en términos de los articulos 7, apartado
1, 8,9, 86 y 88 de la Ley General de Medios, tal como se expone a

continuacion:
Requisitos generales

16. Forma. Este requisito se satisface porque la demanda se presento
por escrito ante la autoridad responsable; en ella se identifica al partido
actor; se precisa el nombre y firma autdografa de quien promueve en su
representacion; se identifica la sentencia impugnada y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion y se

hacen valer los agravios respectivos.

¢ En adelante, Constitucion federal.
7 En adelante, Ley General de Medios.
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17.  Oportunidad. Este requisito también se cumple, pues la demanda
fue promovida dentro del plazo de cuatro dias que indica la ley para tal
efecto; lo anterior, ya que la sentencia impugnada se emiti6 el veintiocho
de agosto, la cual fue notificada a la parte actora el veintinueve siguiente,
por tanto, si la demanda se presento ante la autoridad responsable el dos

de septiembre, es notoria su presentacion oportuna®.

18.  Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados los requisitos,
pues el presente juicio fue promovido por parte legitima al hacerlo el
Partido Cardenista, a través de su representante propietario acreditado ante
el Consejo General del OPLEV, quien fue parte actora en el recurso de

inconformidad local.

19. En ese sentido, resulta aplicable la jurisprudencia 2/99 de rubro:
“PERSONERIA, LA TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES
MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE KESTOS NO SEAN
FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS ACTOS SEAN
IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE REVISION

CONSTITUCIONAL”®.

20. Definitividad y firmeza. El requisito de definitividad y firmeza
previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
federal, que se desarrolla en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f), de la

Ley General de Medios, se encuentra satisfecho.

8 Como se advierte del oficio de notificacion y razén actuarial visibles a fojas 523 y 524 del cuaderno
accesorio unico.

9 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, paginas 19 y 20. Asi como la pagina de internet de este Tribunal Electoral:
http://sief.te.gob.mx/iuse/
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21. Toda vez, que la legislacion electoral del estado de Veracruz no
prevé medio de impugnacion contra la resolucion que se reclama del
Tribunal local, maxime que del articulo 381 del Cédigo Electoral local, se
advierte que las sentencias que dicte dicho organo jurisdiccional local

seran definitivas.

22. Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 23/2000 de rubro:
“DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL

ELECTORAL”!,
Requisitos especiales

23.  Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Esta exigencia debe entenderse en sentido formal, es
decir, como un requisito de procedencia, no como el andlisis previo de los
agravios expuestos por el partido politico actor, con relacion a una
violacion concreta de un precepto de la Constitucion federal, en virtud, de
que ello implicaria entrar al estudio del fondo del asunto; en consecuencia,
dicho requisito debe estimarse satisfecho cuando en el juicio de revision
constitucional electoral se alega la violacion de disposiciones

constitucionales.

24. Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencia 2/97 de rubro:
“JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO
EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA

10 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 8 y 9. Asi como la pagina de internet de este Tribunal Electoral:
http://sief.te.gob.mx/iuse/
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MATERIA”!! la cual refiere que es suficiente con que en la demanda se
precisen claramente los argumentos o razonamientos enderezados a
evidenciar la afectacion del interés juridico del promovente, derivado de
una indebida aplicacion o incorrecta interpretacion de determinada norma
juridica en el acto o resoluciéon impugnada por virtud de los cuales se

pudiera infringir algiin precepto constitucional en materia electoral.

25. Ello aplica en el caso concreto debido a que la parte actora aduce
que el acto que controvierte vulnera, entre otros, los articulos 1, 14, 17, 41
y 99 de la Constitucion federal, de ahi que se tiene por cumplido el presente

requisito.

26. La violacion reclamada puede ser determinante para el proceso
electoral local. De conformidad con el articulo 86, apartado 1, inciso c),
de la Ley General de Medios, el juicio de revision constitucional electoral
solo procede para impugnar actos o resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios locales o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, siempre y cuando se cumpla, entre otros requisitos, el que la
violacion reclamada pueda ser determinante para el desarrollo del proceso

electoral respectivo, o el resultado final de las elecciones.

27.  El Tribunal Electoral ha sostenido el criterio de que dicho requisito
tiene como objetivo llevar al conocimiento del mencionado oOrgano

jurisdiccional, s6lo los asuntos de verdadera importancia, que tengan la

1T Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26. Asi como la pagina de internet de este Tribunal Electoral:
http://sief.te.gob.mx/iuse/

10
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posibilidad de alterar o cambiar el curso del proceso electoral o el resultado

final de la eleccion.

28. Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 15/2002, de
rubro: “VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO”.

12

29. En tales condiciones, este requisito se encuentra igualmente
satisfecho, ya que, el planteamiento de la parte actora tiene como
pretension final se revoque la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
de Veracruz y se declare la nulidadad de la eleccion controvertida, lo cual
de resultar fundado podria impactar directamente en los resultados de la

eleccion de ediles en el ayuntamiento de Cazones de Herrera.

30. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. En relacién con el
requisito contemplado en el articulo 86, apartado 1, incisos d) y ¢), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
también se encuentra colmado, ya que la reparacion solicitada es material
y juridicamente posible, dentro de los plazos electorales constitucional y
legalmente establecidos, ya que de estimarse contraria a derecho la
sentencia impugnada, se estaria en condiciones de revocarla, pues el plazo
para la toma de protesta de los y las ediles, en el estado de Veracruz, esta
establecido para el primero de enero de dos mil veintidds; de conformidad
con el articulo 70 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.

12 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 70 y 71. Asi como la pagina de internet de este Tribunal Electoral:
http://sief.te.gob.mx/iuse/

11
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31.  Por lo anterior, es que se encuentran colmados todos los requisitos

de procedencia del presente juicio.
TERCERO. Tercero interesado

32.  Ahora bien, con relacion al escrito presentado por Miguel Angel
Uribe Toral, por su propio derecho, en su calidad de Alcalde electo
suplente del Municipio de Cazones de Herrera, Veracruz, esta Sala
Regional considera que no ha lugar a tener a dicho ciudadano en su calidad

de tercero interesado.

33. Lo anterior, debido a que el escrito de comparecencia se presentd
fuera del plazo establecido para tal efecto, dado que su presentacion fue el
nueve de septiembre ante el TEV, y recibido ese mismo dia en la oficialia

de partes de esta Sala Regional.

34. Entanto que la publicidad del medio de impugnacion corrid del tres
de septiembre al seis siguiente, tal y como se advierte de las razones de

retiro remitidas por el TEV.

35. Por lo anterior, es que esta Sala Regional considera que el escrito
fue presentado después del plazo establecido para comparecer, por tanto,

su presentacion resulta extemporanea.
CUARTO. Naturaleza del juicio de revision constitucional electoral

36. Previo al analisis de fondo, debe sefialarse que de conformidad con
el articulo 23, apartado 2, de la Ley General de Medios, en el juicio de
revision constitucional electoral no procede la suplencia de la queja

deficiente, en tanto que se estd ante un medio de impugnacion de estricto

12



TRIBUNAL ELECTORAL

dal Podar Judicial da Ia Faderacidn
TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL

XALAPA, VER.

SX-JRC-389/2021

derecho que impide a este oOrgano jurisdiccional electoral suplir las

deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios.

37.

Por tanto, cuando se omita expresar argumentos debidamente

configurados, los agravios seran calificados como inoperantes, ya porque

se trate de:

c.

e.

Una simple repeticion o abundamiento respecto de los expresados

en la instancia anterior.

Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales y subjetivos, de tal

forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

Cuestiones que no fueron planteadas en la instancia previa cuya
resolucion motivéd el juicio de revision constitucional electoral,

como el que ahora se resuelve.

Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la

responsable que sean el sustento de la sentencia reclamada.

Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que, no sea
posible resolver la cuestion planteada sobre la base de esas
manifestaciones, al existir una determinacion o prohibicion expresa

en la Constitucion o ley aplicable.

Cuando lo argumentado en un motivo dependa de otro que haya sido
desestimado, lo que haria que de ninguna manera resultara
procedente, fundado u operante, por basarse en la supuesta

procedencia de aquél.

13
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38. En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los agravios es que las consideraciones expuestas por la
autoridad responsable continten rigiendo el sentido de la resolucion
controvertida, porque tales agravios no tendrian eficacia para anularla,

revocarla o modificarla.

39. Por ende, en el juicio que se resuelve, al estudiar los conceptos de
agravio, se aplicaran los sefialados criterios para concluir si se trata o no

de planteamientos que deban ser desestimados por inoperantes.
QUINTO. Estudio de fondo
A. Pretension, agravios y metodologia de estudio

40. La pretension del partido actor es que esta Sala Regional revoque
la sentencia emitida por el Tribunal local en el expediente TEV-RIN-
203/2021, en la que se confirmaron los resultados consignados en la sesion
de computo municipal, la declaratoria de validez de la eleccion y el
otorgamiento de las constancias de mayoria y validez de la eleccion del

ayuntamiento de Cazones de Herrera, Veracruz.

41.  Para tal pretension, el partido actor formula los temas de agravio

siguientes:

I. Inaplicacion de diversos articulos de la Ley Organica del

Municipio Libre para el Estado de Veracruz

42.  El partido actor sefiala que el tres de mayo el Consejo General del
OPLEV aprobd, entre otras, la postulacion de Remigio Tovar Tovar y

Omar Ramirez Fuentes, como candidatos al cargo de presidente

14
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propietario y suplente en el municipio de Cazones de Herrera, por el

instituto politico Movimiento Ciudadano.

43.  Asi mismo, refiere que el primero de los citados fue asesinado el
cinco de junio, sin que se realizara sustitucion alguna, por lo que durante
la jornada electoral siguid apareciendo su nombre en las boletas
electorales, siendo que, en la sesion de cOomputo municipal se otorgd en
favor del candidato suplente la constancia de mayoria que lo acredita como

presidente municipal electo.

44. Sin embargo, sefiala que el veintitrés de junio siguiente, éste fue
detenido por elementos de la Fiscalia General del Estado de Veracruz por
su probable intervencidén en el homicidio del candidato propietario a la
presidencia y se encuentra privado de su libertad en prision preventiva,

para ello exhibe diversas imagenes de notas periodisticas.

45.  Motivo por el cual, manifiesta que ante la imposibilidad de que el
candidato electo pueda tomar protesta el primero de enero de dos mil
veintidos, en virtud de que no hay candidato suplente, solicita la
inaplicacion del articulo 27 de la Ley Orgénica del Municipio Libre del
Estado de Veracruz, relativo a que por causas imprevistas no se pueda
rendir la protesta de ley, se podra sefalar nuevo dia y nombrara a un
representante; asi como, los articulos 124, 125, 126, 128, 129, 130 y 147

del mismo ordenamiento citado.

46. Toda vez que, sefialar un nuevo dia para la toma de protesta de ley
0 que se nombre a un representante para que proteste el cargo, vulnera la
voluntad popular, ya que se estaria instalando un Ayuntamiento sin un

presidente electo constitucionalmente mediante el voto popular.

15
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II. El indebido analisis realizado por la responsable, al
determinar infundados e inoperantes los motivos de
inconformidad relacionados con los actos realizados por el
Consejo General del OPLEV y el Consejo Municipal de

Cazones de Herrera, Veracruz

47. El partido actor aduce que fue incorrecto que el TEV declarara
infundados los agravios relativos, a la entrega tardia de las boletas
electorales por parte del Consejo General del OPLEV a los consejos
municipales; el registro tardio de candidatos; la intromision del gobierno
tanto federal como estatal y municipal en el proceso electoral; la violacion
a los principios constitucionales; y la informacion imprecisa respecto al
procedimiento para la entrega de los respectivos paquetes electorales que

fueron motivo de cambio de sede.

48. Lo anterior, en virtud de que, la Constitucion federal establece los
ejes rectores en la materia electoral, de los cuales se advierte que debe
existir una autoridad administrativa responsable de organizar y vigilar los
procesos electorales, asi como autoridades jurisdiccionales, principios y

reglas basicas que deben imperar en la materia electoral.

49.  Asi, el partido actor refiere que dichos principios deben imperar en
los procedimientos electorales y estos, a su vez, deben estar apegados a la
legalidad, certeza, profesionalismo, publicidad y trasparencia, con la

finalidad de formar gobiernos legitimos y democraticos.

50. Es por lo anterior, que el actor indica que sus agravios hechos valer

ante la instancia local se fundamentaron en las violaciones a principios y
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derechos constitucionales, por lo que la autoridad responsable no los

atendio y ello se traduce en una vulneracion a sus derechos.

51. De la misma manera, manifiesta que fue equivoco que el Tribunal
Electoral local declarara inoperantes los agravios relativos a las fallas en
el sistema del registro de representantes de partido ante las mesas
directivas de casilla por parte del INE; el inici6 tardio del proceso electoral
en el Estado de Veracruz por parte del OPLEV; la forma en que se
integraron e instalaron los consejos municipales y distritales; la forma y
tiempos en que se llevaron a cabo los registros de los candidatos que
contendieron para un cargo de eleccion popular; y, la actitud pasiva de los
miembros del Consejo General del OPLEV, ya que dicha determinacién
carece de andlisis y razonamiento 16gico-juridico e incluso humano, al
advertirse la inequidad e ilegalidad en la contienda electoral, asi como la

falta de certeza y transparencia en la eleccion municipal.

52.  Alrespecto, el partido actor sefiala que el objetivo no es que se anule
la eleccion, sino que esta dote de certeza los resultados de aquellos partidos
que obtuvieron el triunfo en los municipios que conforman el Estado, de
ahi que, considerar inoperantes los agravios fue incorrecto e

inconstitucional, pues aiin no termina el proceso electoral.

III. Indebida motivacion respecto a las fallas en el sistema de
registro de representantes y sobre el traslado de paquetes

electorales

53.  El partido promovente refiere que el analisis respecto a la falla del

sistema de registro de representantes es incompleto ya que el tribunal local
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pudo haber solicitado al INE tantos y cuantos informes fueran necesarios

para confirmar las fallas.

54. Asimismo, seflala que, la falta de representantes provoco la
imposibilidad de vigilar la legalidad y certeza de las elecciones y con ello

se puso en riesgo la conservacion de su registro.

55. Porende, el argumento de que el embalaje y, en su caso, la firma de
boletas corresponde inicamente a los consejos distritales es parcialmente
falso, ya que con la ausencia de los representantes de los partidos politicos
generales hubo falta de certeza puesto que los integrantes de los consejos

se pueden equivocar para beneficiar o perjudicar a algin partido.

56.  Porotro lado, sefiala que el tribunal local no fue exhaustivo, respecto
al traslado de paquetes electorales, pues no todas las elecciones se tuvieron
que trasladar, pero omite sefialar en qué casos si. Lo que provoca falta de
certeza en los actos de los consejos municipales, distritales y el general,

ademas de afectar su derecho de acceso a la justicia.
IV. Indebida valoracion probatoria

57.  El partido actor aduce que el Tribunal local no realizé una debida
valoracion probatoria del recurso de inconformidad que promovid ante
dicha autoridad, aunado a que de haber valorado el material probatorio
ofrecido se hubiera percatado de las irregularidades que se hicieron valer,
los errores en el sistema de registro de candidatos, asi como el resultado

de los computos.

58. Sobre este punto, el partido actor expone que la Sala Regional

Toluca, al resolver los juicios de inconformidad ST-JIN-39/2021, ST-JIN-
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113/2021 y ST-JIN-114/2021, establecid que los medios diversos a la radio
y television, como lo son las redes sociales y el internet son medios
masivos que llegan a un nimero de poblacion bastante amplio que logran

influir en el electorado y que pueden resultar determinantes.

59. De ahi que, mencione que, si la autoridad responsable hubiera
seguido el criterio sustentado en los juicios de inconformidad en cita, ésta
se habria percatado de la verdad de los hechos y agravios que se hicieron

valer en el recurso de inconformidad.
V. Falta de congruencia en la sentencia

60. El partido actor manifiesta que la sentencia impugnada es
incongruente, ya que, por una parte, el Tribunal local refiere que de las
irregularidades suscitadas se ofrecieron pruebas para acreditarlas y, por
otra parte, menciona que las probanzas ofrecidas no fueron suficientes o

determinantes para declarar la nulidad de la eleccion.

61.  Por esta razon, el partido afirma que, si el Tribunal local hubiera
estudiado debidamente cada uno de los agravios y de las pruebas, habria
advertido que si se acreditaban las irregularidades graves durante el

proceso electoral, mismas que influyeron en el resultado de la eleccion.

62. Asimismo, refiere que si la responsable hubiera estudiado las
pruebas aportadas respecto a la intromision de las autoridades estatales y
federales en el proceso electoral hubiera arribado a la conclusion de que el
actuar de la autoridad estatal y federal influy6 en el electorado, ya que es
innegable que la realizacion de obras en favor de la sociedad como el plan

de vacunacion contra el COVID, asi como la entrega de dinero (mensual y
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bimestral) a los llamados “servidores de la nacion” influyeron en la

contienda electoral.

63.  Aunado a lo anterior, el partido actor indico que el electorado voto
por el partido politico del cual los actuales funcionarios obtuvieron su
cargo, por miedo a perder los beneficios que consiguieron, o bien, por

amenazas de que ello sucediera.

64. Por lo que, afirma que la autoridad responsable no podia obligar al
partido actor a probar sus afirmaciones por ser casi imposible, ya que el
actuar de los funcionarios o de los ciudadanos influidos por el miedo no
son actos de caracter publico, por lo que imponer la carga de la prueba

seria excesivo, injusto y desproporcionado.
VI. Violacion al principio de legalidad

65.  Elpartido actor refiere que el Tribunal local realiz6 un ilegal estudio
en la sentencia que se impugna, ya que en su escrito de demanda se
demostraron todas las irregularidades suscitadas durante el proceso

electoral.

66. En concordancia con lo anterior, manifiesta que las irregularidades
se suscitaron desde la sesion en que el organismo publico local electoral
declar6 su inicio, asi como en las etapas siguientes: integracion de los
consejos municipales y distritales, la forma de registro de candidatos, la
forma en que se desahogaron las campafas, la intromisiéon de las
autoridades estatales y federales, las fallas en los sistemas informaticos
tanto de la autoridad local electoral como federal, sistemas en los cuales se

basaron para trabajar y llevar a cabo el presente proceso, en los sistemas
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en los que se han basado para llegar a los resultados de las votaciones y la

declaracion de validez de las elecciones de los municipios.

67. Asimismo, el partido actor dice que todas las irregularidades que
hizo valer influyeron en el resultado de la eleccion, lo cual provocod que el
partido actor haya vivido un proceso inequitativo e ilegal y que pone en
riesgo la conservacion del registro como partido politico en caso de no

alcanzar el umbral minimo del 3% (tres por ciento) de la votacion valida.

13

68. Ademas, aduce lo siguiente: “;como se puede otorgar valor a un
sistema que falla? Seria como confiar en una calculadora que al hacer la
suma de dos mas dos el resultado sea seis, y sin mas, darle valor pleno a

ese resultado de seis.”.

69. Por otra parte, el partido actor indica que la autoridad responsable
menciond las pruebas que se ofrecieron en la instancia local para acreditar
las irregularidades hechas valer, de las cuales determind no valorarlas ni
desahogarlas, por el contrario, pretendia que el impugnante demostrara

algo que era imposible materialmente.

70.  Asimismo, manifiesta que el Tribunal local solo busca causas para
poder desechar el asunto, y al no lograrlo se enfoca en encontrar errores
para declarar la improcedencia de los agravios. En caso contrario, de
encontrar elementos para declarar la nulidad de la eleccion reclamada, no
la declararia por los riesgos y costos que generaria, lo cual se traduce en

un actuar ilegal.

71.  Por ultimo, el partido actor indica que el actuar de la autoridad
responsable vulnera los principios de legalidad, congruencia y acceso a la

justicia, al dejarlo en estado de indefension.
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72.  Por lo anterior, el partido actor manifiesta que se deben analizar los
agravios y allegarse de los elementos necesarios para confirmar o
desvirtuar los hechos expuestos a fin de que se atiendan de manera correcta
sus planteamientos y se cuenten correctamente los votos ya que con ellos
se alcanza y rebaza el numero de votos necesarios para que el Partido

Cardenista mantenga el registro como partido politico estatal.

73.  Tomando en consideracion los agravios planteados por el partido
actor, se realizara su estudio en conjunto. Cabe mencionar que el orden o
su estudio conjunto o de forma separada no genera ninguna afectacioén a
los derechos del actor, acorde con el criterio sostenido en la jurisprudencia
4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”.!3

B. Consideraciones del Tribunal Electoral local

74. La autoridad responsable respecto de los agravios que hizo valer el

partido actor en la instancia primigenia determino lo siguiente.

75.  En relacion con el agravio “II1. Fallo del sistema del INE, por lo
que no pudieron tener representacion ante las Mesas Directivas De
Casilla del Municipio y/o Distrito”, consistente en que no hubo
representantes de su partido en las mesas directivas de casilla al no estar
registrados en el Sistema de Registro del Instituto Nacional Electoral, lo
cual no fue atribuible al partido sino por fallas, errores o lo inservible en

ciertos aspectos de ese sistema.

13 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6. Asi como la pagina de internet de este Tribunal Electoral:
http://sief.te.gob.mx/iuse/
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76. La autoridad responsable determiné declararlo inoperante, porque
el partido actor omitid presentar pruebas que permitieran tener por
ciertas sus manifestaciones, en ese sentido se tratd unicamente de una

afirmacion que no era sustentada con elementos probatorios.

77. Ademas, el Sistema de Registros fue aprobado desde el afio pasado,
por lo que el partido tuvo conocimiento del mismo con tiempo suficiente

para poder estar al tanto de como y cudndo iniciaria su funcionamiento.

78. Aunado a que, tampoco se advierte la intencion del partido de que
ante errores en dicho sistema se hubiese hecho del conocimiento del
Instituto Nacional Electoral, 6rgano responsable de la implementacion
del mismo, a fin de solicitar el apoyo necesario; maxime que el actor si

logro acreditar a algunas representaciones.

79. Respecto del agravio “Il. Falta de certeza ante la entrega de
boletas en diversas fechas, fuera de los plazos establecidos legalmente
para ello”, el actor manifestd que el Consejo General del OPLEV
entregd de manera extemporanea las boletas electorales a los consejos
municipales electorales de la entidad, lo cual genera un perjuicio al no
tener tiempo suficiente para verificar que estuvieran impresas

correctamente.

80. De lo anterior, el Tribunal local determind que era infundado el
agravio, porque el momento en que fueron entregadas las boletas
electorales a los consejos distritales y municipales fue producto de la
ampliacion de los plazos que determiné el Consejo General del OPLEV,
lo cual no es un hecho que por si solo pudiera generar falta de certeza en

los resultados de la votacion de la eleccion de ediles del ayuntamiento,
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pues inclusive dicha autoridad sefialdo que ello fue debido a

circunstancias extraordinarias.

81. Aunado a ello, indico que el partido actor sostenia su argumento a
partir de una premisa falta, porque la normativa electoral no prevé que
las boletas electorales y la documentacion electoral deban ser entregadas
a los representantes de los partidos politicos, para que los revisen, sellen
o marquen o bien, realizar anotaciones a las boletas, Unicamente su
derecho se limita a constatar que efectivamente se entregaron y los
funcionarios electorales quienes son los facultados realizaron dichos

actos.

82. En cuanto al agravio “Ill. Informacion imprecisa por parte del
OPLE, respecto al traslado y resguardo de paqueteria de diversos
Municipio”, el partido actor argumentd que le causaba agravio la
imprecision en la informacion de los trabajos de traslado, resguardo y
computo del material electoral, al haber sido proporcionado de manera
errénea y porque no hubo representantes de su partido que dieran fe de

los actos.

83. En tal razén, el Tribunal local determiné que era infundado el
agravio, porque la eleccion en estudio no fue objeto de cambio de sede
por parte del Consejo General del OPLEV, ademas, el partido es omiso
en expresar argumentos debidamente configurados, es decir, no fueron
encaminados a controvertir algo que efectivamente se hubiere suscitado,

al no existir el acto que aludia.

84. Al seguir el presente orden, del agravio “IV. Inicio tardio del

Proceso Electoral, derivado de lo resuelto por la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion (Acciones de inconstitucional), ante la
Jjustificacion del OPLEYV de no haber sido notificado por la mencionada
SCJN”, el partido actor refirido que el proceso electoral debid iniciar de
conformidad con el articulo 169, parrafo segundo del Cédigo Electoral
local y no asi de manera tardia hasta el dieciséis de diciembre de dos mil

veinte.

85. Sobre esta situacion, el Tribunal local determin6 que era inoperante
el agravio, porque no ataco los puntos esenciales del acto impugnado, al
haber sido omiso en expresar argumentos debidamente configurados
tendentes a demostrar la afectacion que generd el supuesto retraso del

inicio del proceso electoral.

86. Por cuanto atafie al agravio “V. Integracion de los Consejos
Distritales y Municipales”, el partido actor manifestd que le generaba
agravio la extemporaneidad con que se integraron los consejos
municipales, al entorpecer el proceso electoral 2020-2021 y violando el
principio de certeza, ya que cada etapa del proceso electoral tiene una

razon de ser.

87. Sobre el mismo, el Tribunal local declaré inoperante su agravio,
porque al dia en que se dict6 la sentencia impugnada el proceso electoral
ya habia sido superada la etapa de integracion de los Consejos Distritales
y Municipales; aunado a que, de los planteamientos vertidos no se
advierte de qué manera ocurrid la extemporaneidad ni la forma en que
¢sta habria afectado las etapas del proceso penal y los resultados

obtenidos en la jornada electoral.
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88. Asimismo, del agravio “VI. Violacion a principios por ampliacion
en el plazo del registro de candidaturas”, el partido actor hizo valer
diversas irregularidades relacionadas con el registro de candidaturas que,
a su decir, se realizaron de manera deliberada o negligente por parte del
Consejo general del OPLEV, de la cuales el Tribunal local determiné

que resultaban infundadas por una parte e inoperantes por otra.

89. Lo infundado del agravio radico en que el ajuste a los plazos se
realizd de manera justificada ante el contexto de las acciones de
inconstitucionalidad declaradas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y con motivo de la pandemia generada por el virus COVID-19,
asi como a peticion expresa formulada por escrito por todos y cada uno
de los representantes de los partidos politicos, entre ellos el partido actor

en la “segunda prorroga”.

90. En tanto que, la inoperancia de sus manifestaciones se sustento en
que fueron formulados de manera vaga, genérica e imprecisa, al no
precisar la forma en que las supuestas irregularidades relacionadas con
errores en la impresion y distribucion tardia de boletas electorales, falta
de diligencia para atender las solicitudes de sustitucion de candidaturas,
afectaron al proceso electoral ni haber presentado pruebas para sostener

su dicho.

91. En relacion con el agravio “VII. Omision por parte del Organismo
Publico Local Electoral, al asumir una actitud pasiva, y con ello no
evitar que cometieran irregularidades”, el partido actor refiri6 que el
OPLEV fue omiso en atender de manera oportuna las denuncias que se

realizaron ante el Consejo General, respecto a tener apoyo de las
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instancias de seguridad publica, lo cual impidi6 que la jornada electoral

se llevara a cabo en condiciones idoneas.

92. De lo anterior, el Tribunal local declar6 inoperante su agravio, toda
vez que el partido no acreditd6 de manera fehaciente haber efectuado
alguna peticion al OPLEV, pues inclusive el partido actor en su demanda
refirid que las supuestas peticiones fueron realizadas por diverso partido

politico.

93. Respecto del agravio “VIII. Intromision de autoridades Federales,
Estatales y Municipales en la contienda electoral”, el partido actor
refirid que se vulneraron los principios de la funcion electoral ante la
difusion de propaganda gubernamental dentro del periodo de campanas

electorales hasta la jornada electoral.

94. Para acreditar su dicho, el partido actor present6 ante el Tribunal
local diversos medios probatorios que fueron debidamente desahogados;
sin embargo, la autoridad determiné que las pruebas aportadas no fueron
suficientes para tener por acreditado su dicho, aunado a que, no presentd
otros elementos probatorios con los cuales se pudieran concatenar y

acreditar sus manifestaciones, por lo que result6 infundado el agravio.

95. Por tltimo, del agravio “IX. Nulidad de la eleccion por violaciones
a principios constitucionales”, se desprende que el partido actor indicod
que debia declararse la nulidad de la eleccion porque todo el proceso
electoral estuvo viciado de diversas irregularidades y circunstancias que

afectaron los principios de legalidad, certeza e imparcialidad.
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96. Al respecto, el Tribunal local declaré infundado su agravio, ya que
el partido actor incumpli6 en acreditar plenamente que esas violaciones

o irregularidades fueron determinantes para el resultado de la eleccion.
C. Postura de esta Sala Regional

97.  Por lo que hace al planteamiento del partido actor, marcado con el
inciso “I”, relacionado con la inaplicacion de diversos articulos de la Ley
Organica del Municipio Libre del Estado de Veracruz, por la posible
vulneracion a la voluntad popular, de instalarse un Ayuntamiento sin un

presidente electo constitucionalmente mediante el voto.

98. Toda vez, que sefala que el candidato electo a presidente municipal
del ayuntamiento de Cazones de Herrera se encuentra privado de su
libertad y no podra tomar protesta el proximo primero de enero de dos mil
veintidds; por lo que, cambiar el dia de la toma de protesta de ley o
nombrar a un representante para que proteste dicho cargo, resulta contrario
al articulo 115 de la Constitucion federal y a los principios democraticos y

de la funcion electoral.

99.  Esta Sala Regional estima que dicho agravio resulta inoperante
porque del analisis del escrito de demanda primigenia, dichos motivos de
agravio constituyen un aspecto novedoso que no fue planteado en su
oportunidad ante el Tribunal Electoral de Veracruz, por lo que esta Sala

Regional se encuentra imposibilitada para pronunciarse al respecto.

100. Lo anterior, debido a que las situaciones de hecho o de derecho que
no se hicieron valer ante el Tribunal local, al constituir razones distintas a
las originalmente sefialadas, no pudieron ser objeto de analisis en aquella

instancia y es incuestionable que constituyen aspectos que no tienden a
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combatir los fundamentos y motivos establecidos en la resolucion
impugnada, sino que introducen nuevos planteamientos que no forman

parte de la /itis inicialmente planteada.

101. Sirve de apoyo, por analogia, la jurisprudencia numero 1a./J.
150/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS
NOVEDOSOS EN LA REVISION™,

102. Respecto de los agravios marcados con los incisos I, IIL, IV, V y
VI, en consideracidn de esta Sala Regional, resultan inoperantes porque
el partido actor no controvierte las razones que fueron expuestas por el

Tribunal responsable, tal como se explica enseguida.

103. La inoperancia deriva en que el partido actor en esta instancia
federal no controvierte frontalmente las consideraciones torales utilizadas
por la autoridad responsable en el estudio de fondo de la sentencia
controvertida; pues unicamente se limita a sefialar de manera genérica los
agravios que fueron analizados por dicha autoridad y declarados
infundados, sin dar argumentos por los cudles estima que la sentencia

reclamada resulta ilegal.

104. Lo anterior es asi, pues el partido actor en su escrito de demanda
enuncia genéricamente el indebido andlisis respecto de los actos

realizados por el Consejo General del OPLEV y el Consejo Municipal de

14 Consultada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXII,
diciembre de 2005, pagina. 52.
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Cazones de Herrera, que no realizo una valoracidon probatoria debida del
recurso de inconformidad, una falta de congruencia, asi como una

violacion al principio de legalidad.

105. Sin embargo, como ya se sefiald, no controvierte frontalmente las
consideraciones que la autoridad responsable dio en la resolucion que
ahora se impugna, maxime que, tal y como se evidenci6 de forma previa,
de la resolucion impugnada se advierte el analisis pormenorizado de las
irregularidades hechas valer en esa instancia, asi como la mencion de los
hechos, manifestaciones de las partes y andlisis de las constancias que
obran en el expediente para cada caso en particular, asi como de la
calificativa que se le da a cada una de ellas, sin que el partido actor
combata de manera frontal todas y cada una de las consideraciones
esenciales que llevaron a asumir las decisiones en la resolucion que se
impugna, y en su lugar, como ya se dijo, se dedica a enunciar vagamente

sus agravios.

106. De ahi que, resulta importante hacer del conocimiento del partido
actor que, para alcanzar su pretension en un juicio de esta naturaleza, es
necesario expresar argumentos juridicos adecuados, encaminados a
destruir la validez de las consideraciones o razones que la responsable
tomo6 en cuenta al resolver, pues como ya se sefald en el apartado
respectivo, es de estricto derecho, por lo que es insuficiente que exponga
de manera vaga, generalizada y subjetiva que los agravios invocados en
la instancia local fueron declarados infundados e inoperantes, sin
controvertir frontalmente las consideraciones de la sentencia reclamada,

como ocurre en la especie.
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107. Esto es, resultaba menester que, en esta instancia, el partido actor
expusiera con claridad las razones por las cudles estimaba que la
sentencia reclamada resultaba ilegal, asimismo, debid senalar qué
elementos de conviccidon debian ser analizados y qué cuestiones omitid
considerar el Tribunal responsable para demostrar que hubo falta de
certeza y transparencia en la eleccion municipal mencionada, a fin de
que esta Sala Regional estuviera en condiciones de analizar lo

conducente, lo que en el presente caso evidentemente no se realizo.

108. No pasa inadvertido, que este 6rgano jurisdiccional ha sostenido'?
en diversas ocasiones, que si bien, los agravios no deben estar
estructurados a través de formulismos o procedimientos previamente
establecidos, se tienen que hacer patente que las razones, afirmaciones o
argumentos utilizados por la responsable en su totalidad y a partir de ahi

argumentar porqué son contrarios a derecho.

109. Sin embargo, el partido actor no cumplié con esa carga procesal,
toda vez que sus agravios no controvierten frontalmente las

consideraciones de la sentencia reclamada.

110. De igual manera, se considera como inoperante el agravio
relacionado con el planteamiento de que la autoridad responsable al
momento de resolver hubiera seguido el criterio adoptado por la Sala
Regional Toluca en los juicios de inconformidad ST-JIN-39/2021, ST-
JIN-113/2021 y ST-JIN-114/2021.

15 Asi lo ha resuelto esta Sala Regional al resolver el juicio de revision constitucional
SX-JRC-346/2018 y SX-JRC-356/2018 y acumulado, por citar algunos ejemplos.
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111. Lo anterior, pues los criterios adoptados por las diversas Salas
regionales de este Tribunal Electoral no resultan vinculantes para los

tribunales de los estados.

112. Ademas, en todo caso, se trata de asuntos que fueron resueltos, a
partir de las peculiaridades de cada uno de ellos, y de los planteamientos
expuestos por las partes, es decir, son litis donde se observan casos

concretos diversos.

113. Incluso, la sentencia de la Sala Regional Toluca en los juicios de
inconformidad ST-JIN-39/2021, ST-JIN-113/2021 y ST-JIN-114/2021,
fue revocada por la Sala Superior al resolver el SUP-REC-1159/2021 y
acumulados; considerando que no era posible determinar el impacto de
las irregularidades, al no poder establecerse cudntas personas se
pudieron ver afectadas por las publicaciones de los influencers en redes
sociales y que efectivamente sufragaran; debiendo prevalecer la validez
de la eleccion, en atencion al principio de conservacion de los actos

publicos validamente celebrados.

114. Aunado a que el partido actor también omite establecer cudles eran
los elementos especificos de la sentencia impugnada, los agravios o los

hechos que se debieron analizar bajo un criterio diverso.

115. Asi, la parte actora en un juicio de revision constitucional electoral
tiene la parte argumentativa de evidenciar la ilegalidad de la sentencia
impugnada, y demostrar con argumentos juridicos cual era el criterio

mejor aplicable al caso, lo que en el caso no acontece.

116. De ahi lo inoperante de sus agravios.
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117. Lo antes expuesto tiene sustento en las jurisprudencias sustentadas
por la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA
SENTENCIA RECURRIDA”!'® y “CONCEPTOS DE VIOLACION.
RESULTAN INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI NO ATACAN
TODOS LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA
SENTENCIA COMBATIDA”!.

118. Asi como en la tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN

APELACION. DEBEN ESTIMARSE ASIi CUANDO LA SENTENCIA
RECURRIDA SE SUSTENTA EN DIVERSAS CONSIDERACIONES Y

NO SE CONTROVIERTEN TODAS”!8,

119. Consecuentemente, lo procedente en términos del articulo 93,
apartado 1, inciso a), de la Ley General de Medios, es confirmar la

sentencia impugnada.

120. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional para que la documentacion que se reciba en este 6rgano
jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el tramite y
sustanciacion del juicio que ahora se resuelve, se agregue al expediente

sin mayor tramite.

121. Por lo expuesto y fundado, se:

16 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIII, octubre de 2012, Tomo

2, Décima Epoca, pagina 731, asi como en la pagina 731, niimero de registro 159947,

17 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, abril de 2005, Novena

Epoca, pagina 1138, namero de registro 178786.

18 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXII, agosto de 2010,

Novena Epoca, pagina 447, asi como en la pagina 731, nimero de registro 164181,
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RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE; de manera electrénica a la parte actora, en la cuenta
institucional sefialada para tal efecto en su escrito de demanda; de manera
electronica u oficio al Tribunal Electoral de Veracruz, asi como al Consejo
General del OPLEV, acompafiando copia certificada de la presente
sentencia; de manera electronica al compareciente en la cuenta de correo
particular que sefal6 en su escrito de comparecencia, y por estrados a los

demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartados 1, 2y 3, 27, 28,
29, apartados 1, 3, y 5, asi como 93, apartado 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con
lo dispuesto en los numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el tramite y
sustanciacion de este juicio, la agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

En su oportunidad, devuélvase la documentacion que corresponda y

archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion

Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila, Presidente, Eva

34



hj P
G
SR

A
INWER
e’

SX-JRC-389/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

dal Podar Judicial da Ia Faderacidn
TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL

XALAPA, VER.

Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Leon Galvez, ante el Secretario

General de Acuerdos, José Francisco Delgado Estévez, quien autoriza y da
fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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