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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; veintitrés de

diciembre de dos mil veintiuno.

SENTE N CI A mediante la cual se resuelve el juicio de revision
constitucional electoral citado al rubro, promovido por el Partido del
Trabajo' a través de Ana Maria Lopez Hernandez, quien se ostenta
como representante propietaria de dicho Instituto politico, ante el

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche?.

El partido actor impugna la sentencia emitida el pasado tres de

diciembre por el Tribunal Electoral del citado Estado®, en el

expediente TEEC/RAP/23/2021 que, entre otras cuestiones,

confirmo, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo

CG/97/2021 emitido por el Consejo General; por el cual, aprobo el

! En adelante podra citarse como partido actor, Instituto politico o por sus siglas PT.
2 En lo sucesivo Instituto electoral local o por sus siglas IEEC.
3 En lo siguiente, Tribunal local o TEEC.
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proyecto de presupuesto para otorgar financiamiento publico de los

partidos politicos para el ejercicio fiscal 2022.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la resolucion controvertida,
porque contrario a lo argumentado por el partido actor, el Tribunal
local si fundament6 y motivdo de forma correcta su resolucion;
ademas, la porcidon normativa controvertida resulta constitucional,
ello de conformidad con los precedentes emitidos tanto por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion como por este Tribunal

Electoral.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De la demanda y demdas constancias que integran el expediente en

donde se actaa, se obtiene lo siguiente:
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1.  Acuerdo general 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte
se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el citado acuerdo
general por el que la Sala Superior de este tribunal electoral decidio
reanudar la resolucion de todos los medios de impugnacién a través

de sesiones realizadas mediante videoconferencias.

2. Acuerdo CG/91/2021. El diez de septiembre de dos mil
veintiuno?, el Consejo General del IEEC, emitio el referido acuerdo
por el que se asignaron las diputaciones locales por el principio de
representacion proporcional para integrar la LXIV Legislatura Del
Honorable Congreso Del Estado De Campeche, para el periodo 2021-
2024.

3.  Entre otras cuestiones, determiné la votacion valida emitida que
obtuvo el Partido del Trabajo en los comicios celebrados el seis de

junio anterior, el cual correspondia al 2.3676%.

4. Acuerdo CG/92/2021. El veintinueve de septiembre, el Consejo
General del IEEC, emiti¢ el citado acuerdo, por el cual dio a conocer
los porcentajes obtenidos por los partidos politicos nacionales, en las
elecciones de gubernatura, diputaciones locales, ayuntamientos y
juntas municipales, del proceso electoral estatal ordinario 2021, en
cumplimiento al articulo 278, fraccion XI bis, de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche®.

5. Acuerdo CG/97/2021. El catorce de octubre, el Consejo
General del citado Instituto, emitio el acuerdo referido, mediante el

cual aprobo el proyecto de presupuesto para otorgar el financiamiento

4 En adelante, todas las fechas corresponderan a dos mil veintiuno, salvo mencion expresa.
3> En adelante, Ley Electoral local.
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publico de los partidos politicos acreditados ante el Consejo General
Instituto Electoral del Estado de Campeche, para el ejercicio fiscal

2022.

6. Recurso de apelacion local. El veinte de octubre, el partido
actor, a través de su representante propietaria ante el Consejo
General, presentd recurso de apelacion en contra del acuerdo

CG/97/2021, senalado en el numeral anterior.

7.  Dicho medio de impugnacion quedé registrado con el niamero

de expediente TEEC/RAP/23/2021.

8. Sentencia impugnada. El tres de diciembre, el Tribunal local
emitio resolucion en el referido recurso de apelacion; por la que, entre
otras cuestiones, confirmo, en lo que fue materia de impugnacion el

acuerdo CG/97/2021.

I1. Del medio de impugnacion federal

9. Demanda. El ocho de diciembre, el partido actor presento
demanda ante la autoridad responsable, a fin de impugnar la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral local descrita en el

paragrafo anterior.

10. Recepcion y turno. El diez de diciembre siguiente, se recibid
en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional la demanda, asi como
las demds constancias que integran el expediente al rubro indicado;
por otro lado, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional ordend

registrar e integrar el expediente SX-JRC-539/2021 y turnarlo a la
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ponencia a cargo de la Magistrada Eva Barrientos Zepeda, para los

efectos legales correspondientes.

11. Instruccion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
acordd radicar y admitir el presente juicio y, al encontrarse
debidamente sustanciado, declard cerrada la instruccion con lo cual

el expediente quedo en estado de dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

12. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcidon Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente asunto: a) por materia, al promoverlo
un partido politico en contra de una resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Campeche, relacionada con la distribucion del
financiamiento publico a partidos politicos para el ejercicio 2022; y b)
por territorio, puesto que la entidad federativa mencionada

corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

13. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 60, segundo parrafo, y 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos’; 1, fraccion 11, 164, 165, 166, fraccion 111, inciso b), 173,
parrafo primero, y 176, fraccion III, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, inciso d), 86 y 87, apartado

6 En adelante TEPJF.
7 En adelante Constitucion Federal.
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1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral®.

SEGUNDO. Requisitos generales y especiales de procedencia

14. En el presente juicio se encuentran satisfechos los requisitos
generales y especiales de procedencia, en términos de la Constitucion
Federal, articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV; y de la Ley General
de Medios, articulos 7, apartado 1, 8, 9, 13, apartado 1, inciso a), 86,
87 y 88.

a. Generales

15. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella consta el nombre del partido recurrente y la firma
autdgrafa de quien se ostenta como sus representante propietaria, se
identifica el acto impugnado, la autoridad responsable del mismo, y

se mencionan los hechos y agravios que se estimaron pertinentes.

16. Oportunidad. La demanda se promovio dentro del plazo de
cuatro dias indicado en la ley, debido a que la sentencia impugnada
se emitio el tres de diciembre y se notifico al partido actor en misma
fecha,’ por lo que el plazo transcurrié del seis al nueve de diciembre,
descontando los dias sdbado cuatro y domingo cinco de mismo mes,

al no estar relacionado el asunto con alglin proceso electoral.

17. Por tanto, si la demanda se presento el ocho de diciembre, es

evidente que se encuentra en tiempo.

8 En adelante, Ley General de Medios.
° Constancias de notificacion visibles en las fojas 306, 307 y 308 del cuaderno accesorio 1.

6
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18. Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados los
requisitos, pues el juicio fue promovido por parte legitima al hacerlo
un partido politico, en el caso, el PT a través de su representante
propietaria ante el Consejo General del Instituto Electoral local,
mismo que fue parte actora ante el Tribunal local; aunado a que, dicha
calidad es reconocida por la autoridad responsable en su informe

circunstanciado.

19. Interés juridico. El requisito se actualiza pues la parte actora
cuestiona la sentencia dictada por el TEEC en el recurso de apelacion
local, que confirmo, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
CG/97/2021 emitido por el Consejo General; por el cual, aprobo el
proyecto de presupuesto para otorgar financiamiento publico de los

partidos politicos para el ejercicio fiscal 2022.

20. Definitividad y firmeza. Para combatir la resolucion emitida
por el TEEC la legislacién local no prevé medio de impugnacion
alguno que deba ser agotado para combatir las resoluciones que emita
el tribunal local, antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal,

dado que sus resoluciones son definitivas.

21. Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 23/2000 de

rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. CONSTITUYEN UN SOLO

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL”.10

b. Especiales

19 Consultable en la pagina electronica: http:/sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx
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22. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Esta exigencia debe entenderse en
sentido formal, es decir, como un requisito de procedencia, no como
el analisis de los agravios expuestos por la parte actora, con relacion
a una violacion concreta de un precepto de la Constitucion Federal,

pues esto ultimo corresponde al estudio del fondo del asunto.

23. Por tanto, para cumplir con este requisito es suficiente que en la
demanda se precisen claramente los argumentos o razonamientos
enderezados a evidenciar la afectacion del interés juridico del
promovente, derivado de una indebida aplicacion o incorrecta
interpretacion de determinada norma juridica en el acto o resolucion
impugnada por virtud de los cuales se pudiera infringir algiin precepto

constitucional en materia electoral.!!

24. En consecuencia, dicho requisito debe estimarse satisfecho
cuando en el juicio de revision constitucional electoral se alega la
violacion de disposiciones constitucionales; tal como lo hace el
partido actor en su demanda, en donde sefiala que en la sentencia
impugnada se vulnera los articulos 1, 16, 17, 41 y 116 fraccién 1V,
inciso g) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

25. La violacion reclamada pueda ser determinante para el
proceso electoral local. El juicio de revision constitucional electoral

procede para impugnar actos o resoluciones de las autoridades

Il Ello encuentra apoyo en la jurisprudencia2/97 de rubro: "JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY
DE LA MATERIA"; consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26. Asi como en la pagina de
internet: http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx

8
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competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios locales o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, siempre y cuando se cumpla, entre otros requisitos, el que la
violacion reclamada pueda ser determinante para el desarrollo del

proceso electoral respectivo, o el resultado final de las elecciones.

26. EIl TEPJF ha sido del criterio que también debe considerarse
como determinante toda afectacion que esté relacionada con el

financiamiento publico.

27. Sirve de apoyo la jurisprudencia 9/2000, de rubro:

“FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE
DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA DEL

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL?”.!12

28. De ahi que sea necesario dilucidar la controversia planteada, ya
que el acuerdo confirmado establece el presupuesto con el cual

funcionan los institutos politicos a nivel local.

29. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. Se estima que, de
ser el caso, la reparacion es material y juridicamente posible en virtud
de que esta Sala Regional, mediante el juicio de revision
constitucional electoral puede atender la pretension del partido y, en
consecuencia, revocar o modificar la resolucion impugnada y, por
ende, ordenar la modificacidén de la distribucion de los montos del

financiamiento publico atinente.

12 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon,  Suplemento 4, Afio 2001, ©paginas 12 'y 13, asi como
en http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?1dtesis=9/2000&tpoBusqueda=S &sWord=9/2000

9
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30. Maxime, que dicho ejercicio fiscal habra de ejercerse a partir de

enero de dos mil veintidos.

31. Por estas razones, estdn colmados todos los requisitos de

procedencia del presente juicio.

TERCEROQO. Naturaleza del juicio de revision constitucional

electoral

32. De conformidad con el articulo 23, apartado 2, de la Ley General
de Medios, en el juicio de revision constitucional electoral rige el
principio de estricto derecho, con lo cual no procede la suplencia de
la queja deficiente, lo cual impide a este organo jurisdiccional
electoral suplir las deficiencias u omisiones en el planteamiento de

los agravios.

33. Por tanto, cuando el impugnante omita expresar argumentos
debidamente configurados, los agravios deben ser calificados como

inoperantes, porque se trate de:

e Una simple repeticion o reiteracion respecto de los expresados

en la instancia anterior;

e Argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no se

pueda advertir la causa de pedir;

e Cuestiones novedosas que no fueron planteadas en los juicios
0 recursos cuya resolucidon motivo el juicio de revision

constitucional electoral que ahora se resuelve; y

10
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e Alegaciones que no controviertan la totalidad de los
razonamientos de la responsable, que son el sustento de la

sentencia o acto ahora reclamado.

34. En consecuencia, al estudiar los conceptos de agravio del medio
de impugnaciéon que ahora se resuelve se aplicardn los criterios
sefialados para concluir si se trata o no de planteamientos que deban

ser desestimados por inoperantes.
CUARTO. Estudio de fondo

I. Pretension, causa de pedir y materia de la controversia

35. La pretension del partido actor consiste en que esta Sala
Regional revoque la sentencia impugnada; y, en consecuencia, se
modifique el acuerdo del Consejo General del IEEC, para que le sea

asignado financiamiento publico local para el ejercicio 2022.

36. Para alcanzar su pretension, el promovente expone como Unico
tema de agravio la indebida fundamentacion y motivacion de la

sentencia impugnada.

37. Asi, la litis del presente asunto se centra en analizar si la
sentencia controvertida, la cual determind confirmar el acuerdo
CG/97/2021, se encuentra ajustada a derecho, a partir de lo planteado

por el partido actor.
I1. Marco Normativo

38. Es de senalar que este Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidon reiteradamente ha sostenido que la fundamentacion

consiste en que la autoridad emisora del acto exprese con exactitud el
11
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precepto legal aplicable al caso en concreto; y la motivacion implica
el deber de sefialar con precision las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tomado en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario, para que
¢ésta sea correcta, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, esto es, que en cada caso en concreto se

configuren las hipotesis normativas.

39. Asi, para estimar que un acto de autoridad se encuentra
debidamente fundado y motivado, no basta con que la autoridad cite
los preceptos que estima aplicables, sino que debe expresar las
razones por las que considera que los hechos que imperan se ajustan
a la hipotesis normativa, pues de lo contrario, el gobernado
desconocera los motivos que impulsan a una autoridad para actuar de
una manera y no de otra, viéndose disminuida asi la certeza juridica

que, por mandato constitucional, le asiste.

40. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 5/2002 de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACI(’)N

DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”.!3

41. Ademas, de ser un imperativo para las autoridades en términos

de la Constitucion Federal, articulos 14 y 16.

13 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién,  Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 'y 37, 'y en
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx ?idtesis=5/2002&tpoBusqueda=S &sWord=5/2002

12
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42. Por tanto, existe falta de fundamentacion y motivacion cuando
en la sentencia no se den razones, ni se expresen los preceptos legales

que justifiquen la decision.

43. Por otro lado, una resolucién estara indebidamente fundada y
motivada cuando la autoridad emisora del acto invoque preceptos que
no resulten aplicables al caso concreto o haga mencion de razones

que no se ajusten a la controversia planteada.

44. La falta de fundamentacion y motivacion es una violacion
formal, diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivacion, que es una violacidén material o de fondo; la primera, se
produce por la omision de expresar el dispositivo legal aplicable al
asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el
caso puede subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma juridica;
en cambio, la segunda, surge cuando en el acto de autoridad si se
invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto
por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacién
o encuadre en la hipotesis normativa; y una incorrecta motivacion, en
el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion
la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con

el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

45. Sirve de criterio orientador la tesis de jurisprudencia [.30.C.J/47,

cuyo rubro es: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA

DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION
DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL

13
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ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR".'4

II1. Analisis de la controversia
a. Planteamiento

46. El partido actor sefiala que la sentencia controvertida violenta
los articulos 1, 16, 17, 41 y 116 fraccion 1V, inciso g) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 8 y 25 de
la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos, ya que,
considera que dicha resolucidén no se encuentra debidamente fundada

y motivada.

47. Lo anterior, pues desde su perspectiva, el partido se encuentra
dentro de la hipotesis normativa que refiere tendran derecho a recibir
financiamiento publico los partidos politicos nacionales como si
fuesen un partido local, siempre y cuando, tengan su registro vigente
y hayan obtenido el tres por ciento de la votacidon valida emitida en

alguna de las elecciones de gobernador, diputados o municipes.

48. Sin embargo, el Tribunal local erroneamente consider6 que ello
estd condicionado con contar con al menos un representante en el
Congreso local, argumento utilizado con base en las directrices
sefialadas en la accion de inconstitucionalidad 76/2016 y sus
acumulados, que constituyen un criterio orientador para la

responsable.

14 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, materia comun, novena
época, XXVII, febrero de 2008, pagina 1964. Asi como en la pagina electronica de este Tribunal
Electoral http://portal.te.gob.mx/

14
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49. Por tanto, considera que los argumentos vertidos por la autoridad
responsable estan visualizados desde una Optica muy restrictiva y
dogmatica, al tener como valido lo dispuesto en el articulo 100,
fraccion 1 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Estado de Campeche'>.

50. Pues a su decir, el hecho de que la entrega de financiamiento
publico esté condicionada con una representacion en el Congreso de
la Entidad, viola todo principio de operatividad politica y de certeza

juridica para los participantes en un sistema de partidos.

51. Finalmente, solicita que se expulse dicha porcion normativa que
impone la condicion de tener una representacion en el Congreso local,
por resultar contraria a las bases constitucionales y leyes federales

para el otorgamiento del financiamiento publico de los partidos.

52. Ahora bien, antes de dar respuesta a los planteamientos del
partido actor, resulta necesario sefalar las consideraciones expuestas

por la responsable respecto a los topicos descritos.
b. Consideraciones de la responsable

53. El Tribunal local declar6é infundados los agravios primigenios,
al no asistirle la razén al partido, al no cumplir con el requisito de

contar con representacion en el Congreso Local.

54. Asi, mencion6 que la distribucidon del financiamiento publico
para los partidos politicos por actividades ordinarias permanentes, se

ubican dentro de los articulos 24, fraccion II de la Constitucion

15 En adelante, Ley Electoral local.
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Politica del Estado de Campeche!® y 98, 99 y 100 de la Ley electoral
local, de las cuales se evidencia, por una parte, que el disefio local
coincide con lo sefalado por la Constitucion Federal y la Ley General
de Partidos Politicos, por las que se incorpora el elemento de

representacion en el Congreso local para acceder al 30% igualitario.

55. Asimismo, atendio a lo resuelto por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la accion de inconstitucionalidad
76/2016 'y sus acumuladas, donde se dilucidé sobre Ila
constitucionalidad del financiamiento publico estatal condicionado a

contar con por lo menos un representante en el Congreso local.

56. En dicha ejecutoria, se determind que dicha condicionante no
debia considerarse como violatoria de los principios de supremacia
constitucional y de equidad en la contienda, sino mas bien como la
implementacion de la libertad de la configuracion legislativa con la

que cuentan las entidades federativas para regular tal situacion.

57. Por otro lado, la autoridad responsable constaté que el Partido
actor, al obtener 2.3676% de la votacion valida emitida en la ultima
eleccion de diputados, no tuvo derecho a que se le asignara ningin
diputado de representacion proporcional y al no obtener ningun
diputado por el principio de mayoria relativa, el partido en cuestion

no cuenta con representacion en el Congreso local.

58. Sin embargo, ¢ste alcanz6 el 3.0377% de la votacion vélida
emitida en la Giltima eleccidon de ayuntamientos en el proceso electoral

estatal ordinario 2021.

16 En lo sucesivo, podra citarse como Constitucion local.
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59. Por tanto, el Tribunal local compartio lo resuelto por el Instituto
Electoral local, en el sentido de que, si el PT conserva vigente su
registro ante el Instituto Nacional Electoral y alcanzé el 3.0377% en
la ultima eleccion de ayuntamiento, se satisfacen las exigencias
previstas en la normativa electoral para acceder a financiamiento
publico del 2% del monto que por financiamiento total les
corresponda a los partidos politicos para el sostenimiento de sus

actividades ordinarias permanentes.

60. Sin que pueda acceder al 30% del financiamiento publico que se
reparte de forma igualitaria entre los partidos locales. al no alcanzar
el umbral exigido del 3% de la votacion vélida emitida en la eleccion
de diputados y tampoco contar con representacion en el Congreso

Local.
c. Postura de esta Sala Regional

61. A juicio de esta Sala Regional, los planteamientos expuestos por
el partido actor resultan infundados, porque contrario a lo sostenido
por el partido accionante, del analisis de la sentencia impugnada se
advierte que la responsable de forma correcta fundé y motivé la
resolucidon controvertida, toda vez que utilizd disposiciones legales
aplicables al caso, en particular, la ley electoral de Campeche, asi
como lo determinado en la Accidn de Inconstitucionalidad 76/2016 y

sus acumuladas.

62. Esto, porque del analisis de la norma local se constata que la
misma es acorde con el marco constitucional, de conformidad con los
precedentes emitidos tanto por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion como este Tribunal Electoral.
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63. En efecto, en el caso el partido politico actor sefiala en esencia
que la porcién normativa del articulo 100 de la Ley electoral local, es
inconstitucional debido a que se establece como elemento adicional
contar con representacion dentro del Congreso, no obstante que en la
Constitucion federal solo prevé como pardmetro de referencia para
realizar la asignacion de financiamiento publico Unicamente el
porcentaje de votos que hubieran obtenido en la eleccion de diputados

inmediata anterior.

64. Asi, la porcion normativa que se tilda de inconstitucional es del

tenor literal siguiente:

Articulo 100.

Los partidos politicos nacionales y locales que hubieren obtenido su
registro con fecha posterior a la ultima eleccion, o aquellos que habiendo
conservado registro legal no cuenten con representacion en el Congreso
del Estado, tendran derecho a que se les otorgue financiamiento publico

conforme a las bases siguientes:

a) Se le otorgara a cada Partido Politico el dos por ciento del monto que
por financiamiento total les corresponda a los partidos politicos para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes a que se refiere
este articulo, asi como, en el anio de la eleccion de que se trate, el
financiamiento para gastos de camparia que corresponda con base en lo
dispuesto por la fraccion Il del articulo 99 de esta Ley de Instituciones, y

b) Participaran del financiamiento publico para actividades especificas
como entidades de interés publico solo en la parte que se distribuya en
forma igualitaria.

¢) Las cantidades a que se refiere la fraccion I del presente articulo serdn
entregadas en la parte proporcional que corresponda a la anualidad, a
partir de la fecha en que surta efectos el registro y tomando en cuenta el

calendario presupuestal aprobado para el ario.
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65. A juicio de esta Sala, el Tribunal local si atendié de forma
correcta la esencia del planteamiento que le fue formulado en la
demanda; y acertadamente declar6 infundado el argumento del
partido actor, en cuanto alegd que la referida porcion normativa

resulta contraria a lo dispuesto por la Constitucion Federal.

66. Es importante mencionar, que los preceptos constitucionales
solo establecen principios y parametros generales, los cuales son
desarrollados por las normas secundarias; por tanto, la
constitucionalidad de éstas no depende de que su contenido este
previsto expresamente en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sino de que respete los principios
constitucionales. En ese entendido, los requisitos establecidos por las
leyes secundarias so6lo podran declararse inconstitucionales si son
excesivos, por no ser razonables o por ser desproporcionados para

cumplir con el fin constitucionalmente perseguido.

67. De esta manera, si el partido actor lo que argument6 ante el
Tribunal local es que el articulo en cuestion contiene un elemento
adicional a lo que expresamente prevé el articulo 41 de la
Constitucion federal, ello seria insuficiente para en automaético
considerarlo inconstitucional, pues como ya se razond, la
constitucionalidad de una ley secundaria no depende de que su
contenido esté previsto expresamente en la Constitucion federal, sino

de que respete los principios constitucionales.

68. En efecto, toma importancia el articulo 116, fraccidén IV, inciso
g), de la Constitucion federal porque precisamente es el que establece

el régimen relativo a las elecciones locales, y dispone que de
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conformidad con las bases establecidas en la propia Constitucion y en
las leyes generales en la materia, la legislacion estatal debe garantizar
que los partidos politicos reciban de manera equitativa
financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes,
asi como las tendentes a la obtencidn del voto durante los procesos

electorales.

69. Ademas, es cierto que el Tribunal local se apoy6 en criterios de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, lo cual puede verse, por
una parte, desde un enfoque de la argumentacion, como argumentos

de autoridad y para ello se recurre a la jurisprudencia o a la doctrina.

70. Principalmente, mas que una buena practica, es un deber que, al
resolverse medios de impugnacion en materia electoral, no deba
soslayarse que las razones contenidas en los considerandos que
funden los resolutivos de las sentencias dictadas en acciones de
inconstitucionalidad, aprobadas por cuando menos ocho votos,
constituyen jurisprudencia obligatoria para el Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.!”

71.  En el caso, se estima que la Accion de Inconstitucionalidad en
que se apoyo la autoridad responsable para emitir su sentencia, le
aportan criterios juridicos suficientes para confirmar el Acuerdo del
Consejo General del IEEC que, a la vez, se fundamentd y aplico, entre
otros preceptos juridicos, en el articulo 51, numeral 2, de la Ley
General de Partidos Politicos. Pues, efectivamente, en los precedentes

que sirvieron de base, ya ha sido materia de analisis constitucional

17 Conforme con la jurisprudencia P./J. 94/2011 (9a.) emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.
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esa porcion normativa y, por lo mismo, el andlisis del elemento o

exigencia de contar con representacion dentro del Congreso local.

72. Asi, de la Accion de Inconstitucionalidad 76/2016, se destacan
dos premisas fundamentales!®; por una parte, se determind que el
contenido del articulo local decretado valido es similar a la
disposicion normativa inserta en la Ley General de Partidos Politicos;
y por la otra, este cuerpo normativo es reglamentario de las bases y
principios aplicables a los institutos politicos dispuestos en la
Constitucion Federal, toda vez que el Congreso de la Union la emitio
en ejercicio de la facultad conferida por la propia Carta Magna

dispuesta en el arabigo 73, fraccion XXIX-U.

73. Ademas, la Corte, en ese asunto, refiridé que, en cuanto al
financiamiento publico a que tienen derecho los partidos politicos, ya
se ha pronunciado en diversos precedentes,!® y ha mencionado que en
el articulo 41 de la Constitucion federal se establecieron las bases a
partir de las cuales se deben calcular los montos de financiamiento
publico que reciban los partidos politicos nacionales para el
sostenimiento de sus actividades que realizan, asi como su

distribucion.

74. También senald que en el articulo 116, fraccion IV, inciso g), de
la Constitucion federal —que establece el régimen relativo a las
elecciones locales— se dispuso que de conformidad con las bases
establecidas en la propia Constitucion y en las leyes generales en la

materia, la legislacion estatal debe garantizar que los partidos

18 Tal como lo sostuvo la Sala Superior de este Tribunal Electoral al resolver el recurso
de reconsideraciéon SUP-REC-571/2019.
19 Cita la diversa accion de inconstitucionalidad 5/2015.
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politicos reciban de manera equitativa financiamiento publico para
sus actividades ordinarias permanentes, asi como las tendentes a la

obtencién del voto durante los procesos electorales.

75. Igualmente mencion6 la Ley General de Partidos Politicos, y de
su contenido observd que es de orden publico y de observancia
general en el territorio nacional y tiene por objeto regular las
disposiciones constitucionales aplicables a los partidos politicos
nacionales y locales, asi como distribuir competencias entre la
Federacion y las entidades federativas en materias como
prerrogativas de los partidos politicos, entre las que se encuentran el

financiamiento publico.

76. La Corte también menciond que, en el articulo 51, parrafo 2, de
la Ley General de Partidos Politicos se dispuso que los partidos
politicos que obtuvieron su registro después de Ultima eleccion o
aquéllos que conservaron el registro legal y no cuentan con
representacion en alguna de las Camaras del Congreso de la Unién o
en el Congreso local, seguin corresponda, tendran derecho a que se les
otorgue como financiamiento publico el dos por ciento del monto que
por financiamiento total les corresponda a los partidos politicos para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes.
Asimismo, en el afio de la eleccidon de que se trate tendran derecho al
financiamiento para gastos de campafia que corresponda con base en
lo dispuesto en el inciso b) del parrafo 1 del articulo 51 y que
participaran del financiamiento publico para actividades especificas

solo en la parte que se distribuya en forma igualitaria.
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77. De conformidad con lo anterior, el Pleno de la Corte considero,
en esa accion de inconstitucionalidad, que es constitucional el articulo
58 del Codigo Electoral del Estado de Coahuila, pues el Congreso
local unicamente reguld en los mismos términos que en la Ley
General de Partidos Politicos el financiamiento publico que

corresponde a los partidos locales.

78. En consecuencia, si ese articulo se regulé en los mismos
términos que en la Ley General de Partidos Politicos el
financiamiento publico que corresponde a los partidos locales goza
de validez de conformidad con el articulo 116, fraccion IV, de la
Constitucion Federal, en el que se establecido que las leyes de los
Estados en materia electoral deberan ser acordes con las bases
establecidas en la propia Constitucion y en las leyes generales

respectivas.

79. Este tema fue aprobado por la Corte, por una mayoria de nueve

vOtos.

80. Esta Sala Regional observa que, con independencia de que esa
accion de inconstitucionalidad estuviera relacionada el andlisis del
articulo 58 del Codigo Electoral del Estado de Coahuila, su estudio
tiene una temadtica esencialmente igual a lo que resolvid el Tribunal
Electoral del Estado de Campeche, pues se refiere al elemento de
contar con representacion en el Congreso y si ello pudiera
considerarse o no armoénico con los principios constitucionales en
materia de financiamiento publico para los partidos politicos en

condiciones de equidad.
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81. También puede observase de esa accion de inconstitucionalidad,
que su estudio no se limitd a concluir que ese precepto normativo del
Cdédigo electoral local se ajustd solo a la Ley General de Partidos
Politicos, sino también al articulo 116, fraccién IV, de la Constitucion
federal. Pues al tratarse de un estudio de un o6rgano jurisdiccional
constitucional, a través de la via de accion de inconstitucionalidad,
cuya naturaleza es netamente de nivel constitucional, para llegar a
una conclusién de fondo, es porque se confrontd de alguna manera la
ley secundaria con el esquema y/o principios previstos en la

Constitucion federal.

82. Como puede verse, la esencia de la validez del articulo 51,
apartado 2, de la Ley General de Partidos Politicos indirectamente
también fue analizada, al estudiarse el diverso articulo de la
legislacion estatal que en ese asunto fue materia de la litis y que de
alguna forma reflejaba la misma regla juridica para efectos de la

distribucion del financiamiento publico para los partidos politicos.

83. En efecto, porque también debe tomarse en cuenta que, si el
tema esencial de la litis vincula necesariamente el examen de otras
disposiciones legales, en virtud de la intima relacion o dependencia
que existe entre éstas, por constituir un sistema normativo, lo
conducente es que el estudio de constitucionalidad comprenda las
normas vinculadas estrechamente dentro del sistema de que se trate,
aunque no hubieran sido sefaladas expresamente por el quejoso en el
escrito de demanda, habida cuenta que de ello depende la posibilidad

de emitir un pronunciamiento que resuelva de manera integra y
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congruente lo reclamado.?’ Es decir, ante la misma regla, aplica la
misma razén, no obstante que estén contenidas en diversos cuerpos

normativos.

84. De ahi que, fue correcto lo resuelto por Tribunal local al estar
sustentado en el precedente referido, el cual tiene un peso importante
al estar aprobado por cuando menos ocho votos, ya que constituyen

jurisprudencia obligatoria.

85. Ademas, esta Sala Regional ya se ha pronunciado sobre ese
mismo tema, como lo es la sentencia del SX-JRC-3/2020, en la cual,
se controvirtid la inaplicacion del articulo 51, apartado 2, de la Ley
General de Partidos Politicos y donde igualmente fueron
desestimados los planteamientos juridicos en hechos valer en ese
entonces. Sentencia que fue confirmada por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral al emitir sentencia en el recurso de reconsideracion

SUP-REC-85/2020.

86. La Sala Superior al resolver el referido recurso de
reconsideracion, siguid las razones esenciales contenidas en la accion
de inconstitucionalidad 76/2016; pero, para resolver en definitiva un

asunto relacionado con la normatividad del estado de Oaxaca.

87. De ahi que, si en esos precedentes se analizd en esencia la misma
tematica, y el Tribunal local se sustentd en ellos, su decision esta

apegada a derecho, al apoyarse en argumentos de autoridad que tiene

20 Ver Jurisprudencia 2a./J. 91/2018 (10a.) emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: “AMPARO CONTRA LEYES. EL JUZGADOR FEDERAL
ESTA FACULTADO PARA INTRODUCIR EN SU SENTENCIA EL ANALISIS DE
NORMAS QUE NO FORMARON PARTE DE LA LITIS, SIEMPRE Y CUANDO ESTEN
ESTRECHAMENTE RELACIONADAS CON LA MATERIA DE LA IMPUGNACION, POR
CONSTITUIR UN SISTEMA NORMATIVO”. Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 58, Septiembre de 2018, Tomo I, pagina 938, registro digital 2017869.
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base en criterios obligatorios de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, aunado a que en diversos precedentes de este Tribunal
Electoral ya se ha analizado la esencia de la norma ahora impugnada

y se ha razonado que es acorde con el marco constitucional.

88. Por tanto, como ya fue explicado, no le asiste la razén al actor
en cuanto considera que el Tribunal local indebidamente fundament6

y motivo la sentencia controvertida.

89. Por tal razén es que resulta infundado su planteamiento, pues la

sentencia controvertida fue resuelta conforme a derecho.

90. Asi, al haberse desestimado los planteamientos del partido actor,

lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.

91. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este

juicio se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

92. Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

sentencia controvertida.

NOTIFIQUESE, de manera electrénica, al partido actor en el
correo particular sefialado en su escrito de demanda, por oficio o de
manera electréonica al Tribunal Electoral del Estado de Campeche
con copia certificada de la presente sentencia; y por estrados fisicos,

asi como electronicos, a las y los demads interesados.
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 28 y 29,
apartados 1, 3y 5; y 93, apartado 2, de la Ley General de Medios, en
relacién con lo dispuesto en los numerales 94, 95, 98 y 101, del
Reglamento Interno del TEPJF, asi como en el punto quinto del
Acuerdo General 8/2020 en relacion con el numeral XIV del Acuerdo
General 4/2020, ambos emitidos por la Sala Superior de este Tribunal

Electoral.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este 6rgano
jurisdiccional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacidon relacionada con el tramite y sustanciacion del
presente juicio se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvanse las constancias

atinentes.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la y los Magistrados de
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila, Presidente, Adin
Antonio de Leon Galvez y Eva Barrientos Zepeda, ante José
Francisco Delgado Estévez, Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de 1la Federacion en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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