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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veintitrés de diciembre

de dos mil veintiuno.

SENTENCIA mediante la cual se resuelve el juicio de revision
constitucional electoral promovido por el Partido del Trabajo!, a través de
quien se ostenta como representante suplente de dicho instituto politico
ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca?, por el que se controvierte la resolucion emitida el
tres de diciembre de dos mil veintiuno por el Tribunal Electoral del Estado
de Oaxaca’ en el expediente RIN/EA/114/2021 que desechd de plano su
demanda por extemporanea, relacionada con la inelegibilidad de Carlos

Rigoberto Chacon Pérez, concejal propietario electo que encabeza la

! En adelante también se le pondra mencionar como parte actora o PT.
2 En lo subsecuente IEEPCO.
3 En adelante Tribunal local o TEEO.
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planilla postulada por MORENA, para integrar el Ayuntamiento de la
Villa de Zaachila, Oaxaca.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la resolucién impugnada, toda
vez que fue correcto que se desechara la demanda primigenia, al

promoverse fuera del plazo legal para ello.

ANTECEDENTES
I. El contexto

De la demanda y demads constancias que integran el expediente en el que

se actaa, se obtiene lo siguiente:
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1. Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte, se
publico en el Diario Oficial de la Federacion el citado acuerdo, por el que
la Sala Superior de este Tribunal Electoral decidio reanudar la resolucion
de todos los medios de impugnacion, a través de sesiones realizadas

mediante videoconferencias.

2. Decreto nimero 1515. Mediante este Decreto se determind que el
proceso electoral ordinario 2020-2021 para elegir las diputaciones al
Congreso del estado de Oaxaca, asi como las Concejalias a los
Ayuntamientos por el régimen de partidos politicos, por unica ocasion
daria inicio en los primeros cinco dias de diciembre de dos mil veinte,

derivado del brote de coronavirus SARS-CoV2 (COVID-19).

3. Inicio del proceso electoral. El uno de diciembre de dos mil veinte,
el Consejo General del IEEPCO emitio la declaratoria formal del proceso

electoral ordinario 2020-2021 en el estado de Oaxaca.

4. Acuerdo IEEPCO-CG-57/2021. El cuatro de mayo de dos mil
veintiuno, el Consejo General del IEEPCO emitio el acuerdo por el que
registr6 de forma supletoria las candidaturas a concejalias a los
Ayuntamientos que se rigen por el sistema de partidos politicos, postuladas
por éstos, la coalicion, las candidaturas comunes, las candidaturas
independientes y las candidaturas indigenas y/o afromexicanas, en el

proceso electoral ordinario 2020-2021.

5. Jornada electoral. El seis de junio del afio en curso, se llevo a cabo
la jornada electoral ordinaria en el estado de Oaxaca, entre otras, en el

municipio de la Villa de Zaachila, Oaxaca.
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6. Computo municipal. El diez de junio de la presente anualidad, el
Consejo Municipal Electoral realizd6 el coOmputo de la eleccion del
Ayuntamiento de la Villa de Zaachila, Oaxaca y result6é ganador el partido

politico MORENA.

7. Declaratoria de validez. En la misma fecha, el Consejo Municipal
Electoral declar6 la validez de la eleccion y otorgd la constancia de
mayoria y validez a favor de la formula a la planilla postulada por
MORENA, siendo electo en la primera férmula el ciudadano Carlos

Rigoberto Chacon Pérez.

8. Juicio ciudadano local JDC/261/2021. El veintiuno de octubre del
presente afo, el Tribunal local dictd sentencia en el juicio ciudadano
referido, en la que determind que la licencia de separacion del cargo de
Regidor de Derechos Humanos del Ayuntamiento de la Villa de Zaachila,
Oaxaca, solicitada por Carlos Rigoberto Chacon Pérez el veinticuatro de
marzo de dos mil veintiuno, no fue analizada mediante la sesion de cabildo

del pasado ocho de abril.

9. Recurso de inconformidad local. El veintiocho de octubre
siguiente, Jesus Alfredo Sanchez Cruz, ostentandose con el caracter
suplente del PT ante el Consejo General del IEEPCO presenté demanda, a
fin de impugnar la inelegibilidad del ciudadano Carlos Rigoberto Chacén
Pérez, concejal propietario electo a la primera formula en el Ayuntamiento
de la Villa de Zaachila, Oaxaca, postulado por MORENA. Dicho juicio se
radico en el TEEO con la clave de expediente RIN/EA/114/2021.

10.  Sentencia impugnada. El tres de diciembre de dos mil veintiuno,

el Tribunal local determin6 desechar de plano la demanda del medio de
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impugnacion local referido en el pardgrafo anterior, al considerar que se

presentd de manera extemporanea.
I1. Sustanciacion del medio de impugnacion federal

11.  Presentacion de la demanda. Inconforme con lo anterior, el once
de diciembre del afio en curso, el Partido del Trabajo promovio el presente

juicio federal ante la autoridad responsable.

12.  Recepcion y turno. El catorce de diciembre siguiente, se recibio en
la Oficialia de Partes de esta Sala Regional el escrito de demanda y las
demas constancias que remitidé la autoridad responsable. En la misma
fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional ordené integrar y
registrar el presente expediente con la clave SX-JRC-559/2021 y turnarlo
a la ponencia a su cargo, para los efectos que establece el articulo 19 de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.*

13.  Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad,
el Magistrado Instructor acordoé radicar el expediente y admitir la demanda
del presente juicio y, al encontrarse debidamente sustanciado el asunto,
declar6 cerrada la instruccion y ordend formular el proyecto de sentencia

correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERQO. Jurisdiccion y competencia

14.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce

jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera

4 En lo subsecuente podra citarse como Ley General de Medios.
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Circunscripciéon Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, por materia, al tratarse de un
juicio de revision constitucional electoral contra una resolucion emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca que desechd de plano la
demanda de la parte actora por extemporanea, relacionada con la
inelegibilidad de Carlos Rigoberto Chacon Pérez, concejal propietario
electo que encabeza la planilla postulada por MORENA, para integrar el
Ayuntamiento de la Villa de Zaachila, Oaxaca; y, por territorio, porque

dicha entidad federativa forma parte de esta circunscripcion plurinominal.

15. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94 y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fracciones IV y V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;’ 1, fraccion II, 164, 165, 166, fraccion III, inciso b), 173,
parrafo primero, y 176, fraccion 111, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion®; y 3, apartado 2, inciso d), 4, apartado 1, 86, apartado 1,
y 87, apartado 1, inciso b), de la Ley General de Medios.

SEGUNDO. Tercero interesado

16.  Se reconoce esa calidad a Carlos Rigoberto Chacén Pérez, pues se
cumplen los requisitos establecidos en los articulos 12, parrafos 1, inciso
),y 2;y 17, parrafos 1, inciso b), y 4, de la Ley General de Medios, tal

como se explica a continuacion:

17. Forma. El escrito fue presentado ante la autoridad responsable, se

hace constar el nombre y firma autografa del compareciente y se formulan

3> En lo sucesivo Constitucion federal.
¢ Publicada el 7 de junio de 2021 en el Diario Oficial de la Federacion.
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las oposiciones a la pretension de la parte actora mediante la exposicion de

diversos argumentos.

18.  Oportunidad. El escrito se presento dentro del plazo de las setenta
y dos horas siguientes a la publicacidn del juicio, el cual transcurri6 de las
diecisiete horas con cuarenta minutos del once de diciembre, a la misma
hora del catorce de diciembre del afio en curso; mientras que el escrito de
comparecencia se presentd este ultimo dia a las doce horas con cincuenta

y seis minutos.

19. Interés juridico. Este requisito se cumple, toda vez que el escrito
de comparecencia fue presentado por Carlos Rigoberto Chacén Pérez, en
su caracter de primer concejal electo por el partido politico MORENA al
Ayuntamiento de la Villa de Zaachila, Oaxaca y posee un derecho
incompatible con el de la parte actora, ya que su pretension es que se

confirme la sentencia impugnada.

20. Por lo expuesto, debe reconocer el caracter de tercero interesado al

referido ciudadano.
TERCERO. Requisitos generales y especiales de procedencia

21.  Previo al estudio de fondo, es necesario analizar si se encuentran
debidamente satisfechos los requisitos generales, asi como los especiales
de procedencia del juicio de revision constitucional electoral, en términos
de los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado 1; 8; 9; 13, apartado 1,
inciso a); 86; 87 y 88 de la Ley General de Medios.

Requisitos generales
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22. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, y en la misma se hace constar el nombre y firma de quien
promueve en representacion del Partido del Trabajo ante el Consejo
General del IEEPCO. Ademas, se identifica la resolucion impugnada, al
Tribunal responsable, se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacion y se exponen los agravios que se estimaron pertinentes.

23.  Oportunidad. La demanda fue promovida dentro del plazo de
cuatro dias que indica la Ley General de Medios, tomando como punto de
partida que la resolucion controvertida fue notificada al partido actor el
siete de diciembre del presente afio’, por lo que el plazo transcurrid del
ocho al once de diciembre de la presente anualidad; por tanto, si la
demanda se presento el once de diciembre de dos mil veintiuno, resulta

oportuna.

24. Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados ambos
requisitos, pues el presente juicio es promovido por el Partido del Trabajo;
ademas el Tribunal local le reconoci6 dichos requisitos al rendir su informe
circunstanciado, al haber sido la parte promovente dentro del medio de

impugnacion primigenio.

25. Interés juridico. El presente requisito se colma, porque el partido
actor fue promovente ante el Tribunal Electoral local y la determinacion
adoptada en la sentencia controvertida de desechar su demanda, resulto

contraria a sus intereses.

26. Definitividad y firmeza. El requisito de definitividad y firmeza

previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion

7 Constancias de notificacion consultable en las fojas 373 y 374 del cuaderno accesorio unico, del
expediente en que se actia.
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se desarrolla en el articulo
86, apartado 1, incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia FElectoral, se encuentra satisfecho, porque la
legislacion electoral del Estado de Oaxaca no prevé medio de impugnacion
contra la resolucion que se reclama del Tribunal local, maxime que el
articulo 25 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, prevé que

las sentencias que dicte el Tribunal local seran definitivas.

27. Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 23/2000 emitida

por la Sala Superior de este Tribunal Electoral de rubro: “DEFINITIVIDAD
Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL

ELECTORAL”S,
Requisitos especiales

28. Violacion a preceptos de la Constitucion Federal. Esta exigencia
debe entenderse en sentido formal, es decir, como un requisito de
procedencia, no como el andlisis previo de los agravios expuestos por los
promoventes, con relacion a una violacién concreta de un precepto de la
Constitucion Federal, en virtud de que ello implicaria entrar al estudio del
fondo del asunto; en consecuencia, dicho requisito debe estimarse
satisfecho cuando en el juicio de revision constitucional electoral se alega

la violacion de disposiciones constitucionales.

8 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Ao 2001, paginas 8 y 9. Asi como en la pagina de internet de este Tribunal Electoral:
https://www.te.gob.mx/iuse/

9
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29. Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencia 2/97° emitida por la

Sala Superior de este Tribunal Electoral, de rubro: "JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO
DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTIiCULO 86, PARRAFO 1, INCISO

B), DE LA LEY DE LA MATERIA"; la cual refiere que es suficiente con que
en la demanda se precisen claramente los argumentos o razonamientos
enderezados a evidenciar la afectacion del interés juridico del promovente,
derivado de una indebida aplicacion o incorrecta interpretacion de
determinada norma juridica en el acto o resolucion impugnada por virtud
de los cuales se pudiera infringir algin precepto constitucional en materia

electoral.

30. Ello aplica en el caso concreto debido a que la parte actora aduce
que la resolucion que controvierte vulnera en su perjuicio los articulos 1,
14 y 17 de la Constitucion federal, de ahi que se tenga por cumplido el

presente requisito.

31. Laviolacion reclamada puede ser determinante para el proceso
electoral local. De conformidad con el articulo 86, apartado 1, inciso c),
de la Ley General de Medios, el juicio de revision constitucional electoral
solo procede para impugnar actos o resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios locales o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, siempre y cuando se cumpla, entre otros requisitos, el que la
violacion reclamada pueda ser determinante para el desarrollo del proceso

electoral respectivo, o el resultado final de las elecciones.

9 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26. Asi como en la pagina de internet de este Tribunal Electoral:
https://www.te.gob.mx/iuse/

10
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32. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido el criterio de que dicho requisito tiene como objetivo llevar al
conocimiento del mencionado 6rgano jurisdiccional, sélo los asuntos de
verdadera importancia, que tengan la posibilidad de alterar o cambiar el

curso del proceso electoral o el resultado final de la eleccion.

33. Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 15/2002!

emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de rubro:
“VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO”.

34. Encelcaso, se encuentra colmado tal requisito, pues, el partido actor
controvierte una resolucion del Tribunal local que desecho de plano la
demanda de la parte actora por extemporanea, relacionada con la
inelegibilidad de Carlos Rigoberto Chacon Pérez, concejal propietario
electo que encabeza la planilla postulada por MORENA, para integrar el
Ayuntamiento de la Villa de Zaachila, Oaxaca.

35. Al respecto, de la demanda se advierte que la parte actora pretende
que se declare la inelegibilidad del ciudadano mencionado por no separarse
del cargo de Regidor de Derechos Humanos en el referido Ayuntamiento,

lo cual de resultar fundado podria impactar directamente en la eleccion.

36. Posibilidad y factibilidad de la reparacién. Se estima que, de ser
el caso, la reparacién es material y juridicamente posible dentro de los
plazos electorales y antes de la fecha constitucional o legalmente fijada
para la instalacion de los 6rganos o la toma de posesion de los funcionarios

electos. Esto es asi, porque la instalacion o toma de posesion de los y las

10 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 70 y 71. Asi como en la pagina de internet de este Tribunal Electoral:
https://www.te.gob.mx/iuse/

11
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ediles en Oaxaca, esta establecido para el primero de enero de dos mil
veintidos; segun lo sefialado en el articulo 32, de la Ley Organica

Municipal del Estado de Oaxaca.

37. Por estas razones, estdn colmados todos los requisitos de

procedencia del presente juicio.
CUARTO. Naturaleza del juicio de revision constitucional electoral

38. Conforme con el articulo 23, apartado 2, de la Ley General de
Medios, en el juicio de revision constitucional electoral no procede la
suplencia de la queja deficiente, en tanto que se estd ante un medio de
impugnacion de estricto derecho que impide a esta Sala Regional suplir las

deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios.

39. Por tanto, cuando se omita expresar argumentos debidamente
configurados, los agravios seran calificados como inoperantes, ya porque

se trate de:

a. Una simple repeticion o abundamiento respecto de los expresados

en la instancia anterior.

b. Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales y subjetivos, de tal

forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

c. Cuestiones que no fueron planteadas en la instancia previa cuya
resolucion motivé el juicio de revision constitucional electoral,

como el que ahora se resuelve.

d. Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la

responsable que sean el sustento de la sentencia reclamada.

12



TRIBUMAL ELECTORAL

dal Podar Judicial de la Federacidn

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
FLURINOMINA L ELECTORAL
KALAPA,VER.

SX-JRC-559/2021

e. Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que, no sea
posible resolver la cuestion planteada sobre la base de esas
manifestaciones, al existir una determinacion o prohibicion expresa

en la Constitucion o ley aplicable.

f. Cuando lo argumentado en un motivo dependa de otro que haya sido
desestimado, lo que haria que de ninguna manera resultara
procedente, fundado u operante, por basarse en la supuesta

procedencia de aquél.

40. En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los agravios es que las consideraciones expuestas por la
autoridad responsable continten rigiendo el sentido de la resolucion
controvertida, porque tales agravios no tendrian eficacia para anularla,

revocarla o modificarla.

41.  Por ende, en el juicio que se resuelve, al estudiar los conceptos de
agravio, se aplicaran los sefialados criterios para concluir si se trata o no

de planteamientos que deban ser desestimados por inoperantes.
QUINTO. Estudio de fondo

42. La pretension de la parte actora consiste en que esta Sala Regional
revoque la resolucion impugnada que desech6 su recurso de
inconformidad y que, en plenitud de jurisdiccion, se estudie el fondo de la
controversia planteada, esto es, que se declare la inelegibilidad de Carlos
Rigoberto Chacon Pérez como concejal propietario electo a la primera
formula en el Ayuntamiento de la Villa de Zaachila Oaxaca, postulado por

el partido politico MORENA.

13
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43.

Para sustentar lo anterior, el partido actor expone los siguientes

agravios:

14

e Aduce que la sentencia impugnada viola en su perjuicio los articulos

1, 14, 16 y 17 de la Constitucion federal, ya que el Tribunal local
partid de una premisa errénea al considerar extemporanea la
demanda de su medio de impugnacion local, pues el acto reclamado
se origind por una prueba superveniente, esto es, la sentencia
emitida por el TEEO el veintiuno de octubre del afio en curso en el
expediente JDC/261/2021, de la cual aduce tuvo conocimiento el

veintiséis de octubre de la presente anualidad.

En ese sentido, la parte actora refiere que el Tribunal local pasé por
inadvertido los antecedentes, ya que en las fechas que sefialo en la
sentencia impugnada -del once al catorce de junio del afio en curso-,
no tenia la obligacion de impugnar la aprobacion de la candidatura
de Carlos Rigoberto Chacon Pérez, ya que, argumenta que su
inelegibilidad se actualizd el veintiséis de octubre de la presente
anualidad al enterarse en diferentes medios de impugnacion de la

sentencia referida.

Que la sentencia del Tribunal local JDC/261/2021 establecio que el
Ayuntamiento de la Villa de Zaachila, Oaxaca, en ninglin momento
aprobd la licencia de Carlos Rigoberto Chacdn Pérez como Regidor
de Derechos Humanos en el citado ayuntamiento, pues si bien
solicitd licencia al cargo que ostentaba, esto no se materializo,
debido a que no se observo lo dispuesto en la Ley Organica

Municipal del estado de Oaxaca en los articulos 43, fraccion

XXXVIII, 82 y 83, fraccion I, incisos a) y b).
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e Por lo anterior, la parte actora estima una violacion a los derechos
de acceso de justicia y garantias judiciales y el derecho a la
proteccion judicial por parte del Tribunal local y considera se
vulneran los articulos 8, 15, 16, 23 y 25 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

e La parte actora arguye que la sentencia impugnada adolece de
fundamentacion y una debida motivacion, asi como que viola los
principios de exhaustividad y congruencia, ya que, a su estima, a
pesar de que existieron violaciones graves del procedimiento, no
existid0 un estudio concreto, toda vez que el Tribunal local
unicamente se concretd en reconocer un derecho a un ciudadano sin

tener mayores elementos para ello.

44. Por cuestion de metodologia, los planteamientos de agravios se
analizardn de manera conjunta, pues la intencidn del partido actor en todos
ellos es justificar la oportunidad del medio de impugnacion local, sin que
de ellos se advierta una pretension diversa a que se revoque la sentencia

del Tribunal local y, en consecuencia, se estudie el fondo del asunto.

45. Lo anterior, sin que ello se traduzca en una vulneracién a los
derechos del actor, puesto que conforme con la jurisprudencia 4/2000 de
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION~,'! 1o verdaderamente relevante es que se analicen los
planteamientos formulados con la finalidad de evidenciar la ilegalidad de

la sentencia que se controvierte.

Consideraciones del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca

I Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5 y 6; asi como en el vinculo: https://www.te.gob.mx/I[USEapp/
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46. En el caso, el Tribunal local determind que se actualizaba la causal
de improcedencia prevista en el articulo 10, numeral 1, inciso a), ultima
hipotesis de la Ley de Medios local, consistente en que el medio de

impugnacidn no se interpuso dentro del plazo sefialado para tal efecto.

47. Ello, ya que manifestdé que del contenido del citado articulo se
desprende que un medio de impugnacion es improcedente cuando se
actualiza alguna de las hipdtesis expresamente previstas en la mencionada
ley procesal electoral, entre las cuales est4 la presentacion del escrito de

demanda fuera del plazo legalmente sefialado.

48.  Por otra parte, el TEEO precis6 que en los articulos 7 y 8 del citado

ordenamiento local se establece lo siguiente:

“Articulo 7.

1. Durante los procesos electorales ordinarios o extraordinarios y
los de participacion ciudadana, todos los dias y horas son hébiles.
Los plazos se computaran de momento a momento y si estdn
sefialados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

2. Cuando la violacion reclamada en el medio de impugnacion
respectivo no se produzca durante el desarrollo de un proceso
electoral o de participacion ciudadana, el computo de los plazos se
haréd contando solamente los dias habiles, debiendo entenderse por
tales todos los dias a excepcion de los sabados, domingos y los
inhabiles en términos de Ley.

Articulo 8.

Los medios de impugnacion previstos en esta Ley que guarden
relacion con los procesos electorales y los de participacion
ciudadana, deberan interponerse dentro de los cuatro dias contados
a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del
acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones previstas en
el presente ordenamiento.”

49. De lo anterior, el Tribunal local indic6 que de dichos articulos se
desprendia que durante los procesos electorales todos los dias y horas son
habiles y que el computo del plazo legal de cuatro dias para la presentacion

de los escritos de demandas inicia a partir del dia siguiente a aquel en que
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quien lo promueve haya tenido noticia completa del acto o resolucion que
se pretende controvertir, ya sea derivado de una notificaciéon formal o de

alguna otra fuente de conocimiento.

50. Expuesto el marco normativo aplicable al caso concreto, el TEEO
manifestd que el acto reclamado consistia en que se estudiara la
inelegibilidad de Carlos Rigoberto Chacén, concejal propietario electo que
encabeza la planilla postulado por MORENA para integrar el
Ayuntamiento de la Villa de Zaachila, Oaxaca 2022-2025, ya que, a estima

del hoy actor, dicho ciudadano no se separ6 de su cargo.

51. Posteriormente, el Tribunal local determindé que el medio de
impugnacion era extemporaneo, ya que si bien la normativa no establece
de manera expresa cuando se debe de impugnar la elegibilidad de un
candidato, ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, via jurisprudencia, que esto puede ser en

dos momentos, en el registro y en la calificacion de la eleccion'?.

52. El TEEO expresé que el partido actor tuvo dos momentos para
impugnar la inelegibilidad de Carlos Rigoberto Chacon Pérez, la primera
fue al momento del registro del candidato a la primera formula, con la
emision del acuerdo IEEPCO-CG-57/2021, por el que se registraron las
planillas a concejales a los ayuntamientos a contender en el proceso
electoral 2020-2021 y, en un segundo momento, al momento de calificar
la eleccion del Ayuntamiento de la Villa de Zaachila, Oaxaca, esto es, al

momento en que se entrego la constancia de mayoria y validez a la planilla

12 Ello, de conformidad con la Jurisprudencia 7/2004 de rubro: “ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS
PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA
CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS”.
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ganadora postulada por MORENA, por lo que su plazo para impugnar

transcurrio del once al catorce de junio del afio en curso.

53. También argumentd que la parte actora debid de combatir la
inelegibilidad del candidato en esas etapas del proceso electoral, pues una
vez que se cierra una etapa de dicho proceso, solamente en casos
extraordinarios se podria regresar a ella, siempre y cuando los tiempos lo
permitan; sin embargo, el Tribunal local considerd que en el caso, el medio
de impugnacién se presentd una vez que fenecid el plazo para que dicho
organo jurisdiccional conociera de los actos referentes a la calificacion de

una eleccion como lo establece le articulo 70 de la Ley de Medios local.

54. Por otra parte, el Tribunal local manifestd que no pasaba
desapercibido que uno de los agravios del partido actor era que la discusion
de la licencia al cargo del citado regidor resultaba ser un hecho novedoso;
sin embargo, a estima del TEEO no podria considerarse como un hecho
novedoso, pues correspondia a la parte actora vigilar que los candidatos
que se estaban postulado por un partido politico cumplieran con todos los
requisitos constitucionales y legales exigidos por la normativa electoral en
un primer momento para ser candidatos y posteriormente para desempefiar

el cargo de eleccion popular.

55. También el TEEO considerd que aun aceptando lo que referia el
partido actor tampoco traeria el incumplimiento de la norma, dado que la
omision que refirid6 como argumento para la apertura del estudio de la
elegibilidad del candidato electo que se cuestiona no es atribuible al
candidato ganador, de ahi que se considere que los derechos politico-
electorales no se pueden interpretar de manera restrictiva en perjuicio de

los ciudadanos.
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56. Lo anterior, encuentra sustento en el expediente SUP-REC-
1686/2021 en el que la Sala Superior de este Tribunal Electoral que razon6
que el tema de la oportunidad para impugnar la elegibilidad de un
candidato ha sido ampliamente estudiado y se puede observar en las
jurisprudencias 7/2004 y 11/1997, emitidas por la Sala Superior de este

Tribunal Electoral.

57.  Por lo expuesto, el TEEO determind que se actualizd la causal de
improcedencia de extemporaneidad y desechd de plano la demanda del

recurso de inconformidad RIN/EA/114/2021.
Consideraciones de esta Sala Regional

58.  La pretension del partido actor se considera infundada, ya que fue
correcta la determinacion del Tribunal local consistente en desechar de
plano su demanda local, dado que fue presentada fuera del plazo previsto

en los articulos 7 y 8 de la Ley de Medios local.

59. Al respecto, los citados numerales son del contenido siguiente:

[...]

“Articulo 7.

1. Durante los procesos electorales ordinarios o extraordinarios y
los de participacion ciudadana, todos los dias y horas son habiles.
Los plazos se computardn de momento a momento y si estan
sefalados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

2. Cuando la violacion reclamada en el medio de impugnacion
respectivo no se produzca durante el desarrollo de un proceso
electoral o de participacion ciudadana, el computo de los plazos se
hara contando solamente los dias habiles, debiendo entenderse por
tales todos los dias a excepcion de los sabados, domingos y los
inhabiles en términos de Ley.

Articulo 8.

Los medios de impugnacion previstos en esta Ley que guarden
relacion con los procesos electorales y los de participacion
ciudadana, deberan interponerse dentro de los cuatro dias contados
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a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del
acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones previstas en
el presente ordenamiento.”

60. De lo expuesto, se advierte que el TEEO se apego6 a lo mandatado
en la Ley de Medios local; por tanto, fue correcto su actuar, ya que, la
pretension de la parte actora en el medio de impugnacion local era
controvertir la inelegibilidad de Carlos Rigoberto Chacon Pérez, concejal
propietario electo que encabeza la planilla postulada por MORENA, para
integrar el Ayuntamiento de la Villa de Zaachila, Oaxaca, por lo que se
comparte lo razonado por el Tribunal local en el sentido de que si bien la
normativa electoral no establece de manera expresa cuando se debe de
impugnar la elegibilidad de un candidato, ha sido criterio reiterado de la
Sala Superior de este Tribunal Electoral que puede ser en dos momentos,

en el registro y en la calificacion de la eleccion.

61. Lo anterior, de conformidad con las jurisprudencias 11/97 y 7/2004
de rubros: “ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU

ANALISIS E IMPUGNACION” y “ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA
SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA
CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS”.

62.  Por ello, la parte actora debi6é impugnar la inelegibilidad del citado
ciudadano en un primer momento, en el registro del candidato, el cual fue
con la emision del acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
local IEPPCO-CG-57/2021 del cuatro de mayo de dos mil veinte y, en un
segundo momento, en la calificacion de la eleccion del Ayuntamiento de

la Villa de Zaachila, Oaxaca, en donde se entregé la constancia de mayoria
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y validez a la planilla postulada por MORENA, esto es, el diez de junio

del afio en curso.

63.  Ahora bien, no pasa inadvertido para esta Sala Regional que la parte
actora refiere que tuvo conocimiento de la supuesta inelegibilidad de
Carlos Rigoberto Chacon Pérez hasta el veintisé€is de octubre de la presente
anualidad al enterarse en diferentes medios de comunicacién de la
sentencia del Tribunal local con clave JDC/261/2021 la cual manifiesta se
emitid el veintiuno de octubre del afio en curso y por ello, presentd su

demanda ante el TEEO el veintiocho de octubre siguiente.

64. Sin embargo, ello no es un motivo suficiente para superar la
oportunidad en la presentacion de su demanda para controvertir la
inelegibilidad del candidato citado, pues se insiste, ello debid haberlo
realizado en los momentos que refieren las jurisprudencias de este Tribunal
Electoral, los cuales como se analiz6 fueron en el registro del candidato -
el cuatro de mayo de dos mil veinte- y en la calificaciéon de la eleccion del
Ayuntamiento de la Villa de Zaachila, Oaxaca -el diez de junio de la

presente anualidad-.

65. No obstante, el partido actor presentd su demanda local hasta el
veintiocho de octubre de la presente anualidad, de ahi que lo realiz6 fuera

del plazo correspondiente.

66. A mayor abundamiento, aun tomando en cuenta que la parte actora
manifiesta que se enterd de la supuesta inelegibilidad del ciudadano con
motivo de la sentencia del Tribunal local con la clave JDC/261/2021 la
cual se emitid el veintiuno de octubre del afio en curso, el computo del
plazo para promover su medio de impugnacion se regia por la
notificacion realizada por estrados del acto o resolucion de que se trate,
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el cual empieza a contar a partir del dia siguiente a aquél en que surta
efectos la notificacion referida, pues de esta manera queda en aptitud legal
de proceder en la forma y términos que considere pertinentes en defensa
de sus derechos, cllo, toda vez que la parte promovente fue ajena a la

relacion procesal.

67. Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 22/2015 emitida

por la Sala Superior de este Tribunal Electoral de rubro: “PLAZO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. CUANDO EL INTERESADO ES
AJENO A LA RELACION PROCESAL. SE RIGE POR LA NOTIFICACION

POR ESTRADOS”13,

68.  Por lo expuesto, no resulta tampoco valido que ante el Tribunal local
la parte actora adujera que tuvo conocimiento de la resolucion
JDC/261/2021 hasta el veintiséis de octubre de octubre del afio en curso y
mediante diferentes medios de comunicacién y presentara su demanda
local el veintiocho de octubre de la presente anualidad, pues como se
analizo, la notificacion para el computo del plazo para promover su medio
de impugnacion se regia por la notificacion realizada por estrados, al haber

sido parte ajena a la relacion procesal.

69. Finalmente, no pasa inadvertido para esta Sala Regional que el juicio
local JDC/261/2021 fue materia de controversia en el juicio ciudadano
federal SX-JDC-1534/2021'* y, si bien no consta la notificaciéon por
estrados de dicha resolucion y el Tribunal local no cuenta con estrados

electronicos, la parte actora tampoco demuestra que dicha notificacion por

13 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 38 y 39; asi como en el vinculo:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

14 Lo cual se invoca como un hecho notorio, en términos de lo dispuesto por el articulo 15, numeral 1,
de la Ley General de Medios.
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estrados hubiese operado a partir del veinticuatro de octubre del afio en
curso, como para promover su demanda hasta el veintiocho de octubre

siguiente.

70.  Aunado a lo expuesto, de la revision del compendio de las sentencias
publicadas por el Tribunal local y por esta Sala Regional, no se advierte
una impugnacion del proceso electoral municipal, por lo que se considera
firme y a ningln fin préctico llevaria revisar si el candidato ganador
incumplié con algln requisito de elegibilidad relacionado con el periodo

previo a la eleccion y su declaracion de validez.
Conclusion

71.  Por tanto, al resultar infundada la pretension de la parte actora, esta
Sala Regional determina confirmar la resolucién controvertida, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 93, parrafo 1, inciso a), de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

72.  Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional para que la documentacidon que se reciba en este o6rgano
jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el tramite y
sustanciacion del juicio que ahora se resuelve, se agregue al expediente sin

mayor tramite.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucion controvertida.

NOTIFIQUESE, por estrados fisicos, asi como electronicos a la parte

actora y a los demads interesados; de manera electronica al tercero
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interesado en la cuenta de correo electronico particular sefialada en su
escrito y por oficio o de manera electronica acompafiando copia
certificada de la presente sentencia al Tribunal Electoral del Estado de

Oaxaca.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartados 1, 2 y 3, 27,
apartado 6, 28, 29, apartados 1, 3, y 5, asi como 93, apartado 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral, en
relacion con lo dispuesto en los numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi
como en el punto quinto del Acuerdo General 8/2020 en relacion con el
numeral XIV del Acuerdo General 04/2020 emitidos ambos por la Sala

Superior de este Tribunal Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese este

asunto como concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion  Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Ledn Gélvez, ante
el Secretario General de Acuerdos, Jos¢ Francisco Delgado Estévez, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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