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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, catorce de enero

de dos mil veintiséis.

SENTENCIA que se emite en el recurso de apelacion
promovido por Manuel de Atocha Novelo Chavez, por propio
derecho, a fin de controvertir el oficio DEAPPAP/0875/2025, emitido
por la Direccion Ejecutiva de Administracidon, Prerrogativas de
Partidos y Agrupaciones Politicas del Instituto Electoral del Estado
de Campeche, mediante el cual se le requiri6 acreditar el pago de una
multa derivada de la resolucion INE/CG190/2018 del Consejo

General del Instituto Nacional Electoral!.

! Respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de los ingresos y gastos para el desarrollo de las actividades para la obtencion de apoyo
ciudadano de las personas aspirantes a los cargos de diputaciones locales, integrantes de los
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina desechar de plano la demanda por
actualizarse la causal de improcedencia relativa a la presentacion

extemporanea.

ANTECEDENTES
I. Contexto

De lo narrado por el actor en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Resolucion de Fiscalizacion. El veintitrés de marzo de dos
mil dieciocho, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral?
emitio la resolucion INE/CG190/2018, relacionada con la revision de
informes de fiscalizacion correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2017-2018 en el Estado de Campeche, de la cual derivo la

imposicion de una sancién econdmica al hoy actor.

ayuntamientos y juntas municipales, correspondiente al proceso electoral local ordinario 2017-
2018, en el Estado de Campeche.
2 En adelante INE.
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2. Oficio del Instituto Electoral local. El treinta de octubre, la
Direccion Ejecutiva de Administracion, Prerrogativas de Partidos y
Agrupaciones Politicas del Instituto Electoral del Estado de
Campeche requirio al actor el pago de la multa impuesta en la
resolucion INE/CG190/2018, a traveés del oficio
DEAPPAP/0875/2025.

3. Impugnacion ante la instancia local. El siete de noviembre,
inconforme con el requerimiento, el actor promovio medio de
impugnacion ante el Tribunal Electoral del Estado de Campeche?,

radicado en el expediente TEEC/JDC/35/2025.

4. Sentencia impugnada. El tres de diciembre, el Tribunal local
emitid sentencia en el sentido de declarar la incompetencia del
Tribunal local, al tratarse de la impugnacién de una resolucion de

fiscalizacion emitida por una autoridad nacional.

5. Juicio federal. Inconforme, el cinco de diciembre siguiente,
el actor promovio juicio de la ciudadania ante el INE, y se remitié a
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion®.

6. Acuerdo de Sala. El quince de diciembre, la Sala Superior de
este Tribunal formo el expediente SUP-JDC-2536/2025, en el que, el
treinta de diciembre, determino reencauzar la controversia a esta Sala
Regional, al ser la competente para conocer y resolver sobre el medio

de impugnacion.

I1. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

3 En lo subsecuente, Tribunal local.
4 En adelante, Sala Superior.
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7. Recepcion y turno. El dos de enero de dos mil veintiséis, se
recibio en esta Sala Regional el Acuerdo de Sala y, el mismo dia, la
Magistrada Presidenta de este 6rgano jurisdiccional federal acordo
integrar el expediente SX-RAP-1/2026 y turnarlo a la ponencia a
cargo de la Magistrada Eva Barrientos Zepeda, para los efectos

legales conducentes.

8. El cinco de enero siguiente, se recibieron en la Oficialia de
Partes de esta Sala Regional la demanda y demads constancias

relacionadas con el medio de impugnacién promovido por el actor.

9. Radicacion. En su oportunidad la magistrada instructora
radico el expediente y tuvo por recibida la documentacion

correspondiente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

10. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es competente para
conocer y resolver el presente asunto; a) por materia, debido que la
controversia se relaciona con el requerimiento de pago de una multa
derivada de la resolucién INE/CG190/2018 del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, relacionada con un proceso electoral
municipal del estado de Campeche; y b) por territorio, porque dicha

entidad federativa forma parte de esta circunscripcion plurinominal.

11. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos

41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion III, de la

5 En adelante TEPJF.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;® 251, 252,
253, fraccion 1V, incisos a) y 1), 260 y 263, fracciones 1 y XII, y 267,
fraccion XV de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
3, parrafo 2, inciso b); 4, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b); 42 y 44,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral’; asi como los acuerdos generales 1/2017 y 1/2023 de la

Sala Superior de este Tribunal Electoral.
SEGUNDO. Improcedencia

12. Esta Sala Regional considera que es improcedente el presente
medio de impugnacion, porque, con independencia de que se
actualice alguna otra causal de improcedencia, el escrito de demanda
es extemporaneo debido a su promocion fuera del plazo establecido

en la ley.

13. Alrespecto, el articulo 8 de la Ley General de Medios dispone
que los recursos o juicios deberdn presentarse por escrito dentro del
plazo de cuatro dias, contado a partir del dia siguiente a aquél en que
se tenga conocimiento de la resolucion o acto impugnado, o se
hubiese notificado en conformidad con la ley aplicable, ante la
autoridad u organo partidista sefialado como responsable del acto o

resolucion.

14. De esta manera, si el medio de impugnacion respectivo no
cumple con ese requisito procesal, la consecuencia juridica serd el
desechamiento de plano de la demanda, tal como lo prevén los
articulos 9, en su apartado 3, y 10, apartado 1, inciso b, de la Ley

General de Medios, donde el primero de ecllos establece la

6 Se le podra citar como Constitucion General.
7 Posteriormente se le podra referir como Ley General de Medios.
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consecuencia juridica y el segundo la causa de improcedencia cuando

la demanda no se interponga en los plazos sefialados en la propia Ley.

15. En el caso, la demanda es notoriamente improcedente debido
a que el actor pretende controvertir, de manera indirecta, una multa
impuesta desde dos mil dieciocho, respecto de la cual estaba
juridicamente obligado a tener conocimiento a través del Sistema
Integral de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral. En tanto
que el requerimiento posterior formulado por el instituto local
constituye un mero acto de mera ejecucion que no reabre el plazo para

controvertir la resolucion sancionadora.

16. Ademas, aunque el actor impugn6 dicho requerimiento ante
el tribunal local, que se declar6 incompetente, ello no interrumpi6 ni
renovo los tiempos legales, por lo que tanto el plazo para impugnar la
multa como el del oficio respectivo se encuentran fenecidos; como se

explica a continuacion.

17. En la demanda federal se aprecia que el actor controvierte un
oficio del Instituto Electoral del Estado de Campeche que recibio el
cuatro de noviembre de dos mil veinticinco, porque a su decir, le
requiere el pago de una multa que fue impuesta por el INE en la

resolucion INE/CG190/2018, que estima nunca le fue notificada.

18. Ademas, indica como ““aclaracion juridica” que al conocer el
oficio de la Direccion del Instituto local, promovié un juicio
ciudadano ante el Tribunal Electoral del Estado de Campeche, quien
form¢ el expediente el TEEC/JDC/35/2025 y desechd la demanda al
considerar que era incompetente para conocer sobre la impugnacion

de un acto del Instituto Nacional Electoral.
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19. En ese tenor, refiere que en la resolucion del Tribunal local se
“dejaron a salvo los derechos del actor para que los haga valer en
la via y forma que estime pertinente”, por lo que el promovente
estima que, al presentar su demanda en los cuatro dias posteriores a
que tuvo conocimiento de la determinacion del tribunal local, debe

considerarse oportuno su medio de impugnacion.

20. Al respecto, si bien se turnd el presente juicio con la
indicacion de que la autoridad responsable es la Direccion de
Administracion, Prerrogativas de Partidos y Agrupaciones Politicas
del Instituto local, lo cierto es que la autoridad responsable, ante
quien se presento el medio de impugnacion, realizo el tramite y
remiti0 su informe acompafado del acto reclamado, es el

Instituto Nacional Electoral.®

21. Por su parte, la responsable hace valer la causal de
improcedencia consistente en la falta de oportunidad del medio de
impugnacion, porque sostiene que el acto que materialmente causa
agravio al actor son los acuerdos de fiscalizacion INE/CG189/22018
e INE/CG189/22018 por los que se le impuso la multa, que le fueron
notificados a través del Buzon Electronico del Sistema Integral de

Fiscalizacion desde el tres de abril de dos mil dieciocho.

22. Esta Sala Regional considera que se actualiza la causal de
improcedencia planteada y no le asiste la razon a la parte actora;
debido a que los argumentos con los que pretende justificar la

oportunidad de su demanda parten de una premisa incorrecta.

23. Lo anterior, porque la promocién del medio de impugnacion

local no interrumpe ni renueva el plazo para controvertir el

8 Como lo identificd la Sala Superior de este Tribunal Electoral al resolver el SUP-JDC-
2536/2025.
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requerimiento que realizo el Instituto local de la multa impuesta por

el INE.

24. Al identificar el acto como “indebido acto de ejecucion de
una resolucion que no fue notificada” el actor debia promover la
demanda correspondiente ante la autoridad responsable del acto que
adujo sin notificacion (el Instituto Nacional Electoral), el 6rgano que
auxilié en la notificacion (el Instituto local)® o el 6rgano jurisdiccional
de control (que al derivar del INE, son las Salas del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion).!?

25. Pero, de manera errénea, lo promovidé ante el Tribunal
Electoral del Estado de Campeche, que no es autoridad competente
para conocer de los actos del INE, ni auxilié en la notificacion del

requerimiento.

26. En ese tenor, la presentacion incorrecta del medio de
impugnacion ante una autoridad diversa, no suspende el plazo para
promover la controversia en la via correcta y ante la autoridad
competente para tramitar o resolver un juicio en materia electoral'!;
de manera que, si se considera el cuatro de noviembre de dos mil
veinticinco como fecha de conocimiento del acto reclamado, el plazo

para controvertir ante el INE o el TEPJF transcurri6 del cinco al diez

% De conformidad con la jurisprudencia 14/2011 de rubro “PLAZO PARA LA PROMOCION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORAL. EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL PRESENTAR LA DEMANDA
ANTE LA AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE EN AUXILIO NOTIFICO EL ACTO
IMPUGNADO.” Consultable a través del vinculo electrénico: https://www.te.gob.mx

10 pe conformidad con la jurisprudencia 43/2013 de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO.” Consultable a través del vinculo
electrénico: https://www.te.gob.mx

11 DE conformidad con la jurisprudencia 56/2002 de rubro “MEDIO DE IMPUGNACION
PRESENTADO ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL
DESECHAMIENTO.” Consultable a través del vinculo electrdnico: https://www.te.gob.mx/



https://www.te.gob.mx/iuse_old2025/media/compilacion/compilacion2.htm#J_14_2011
https://www.te.gob.mx/iuse_old2025/media/compilacion/compilacion2.htm#J_43_2013
https://www.te.gob.mx/iuse_old2025/media/compilacion/compilacion2.htm#J_56_2002
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de noviembre!?, de manera que la presentacion de la demanda hasta

el cinco de diciembre es extemporanea.

27. En ese contexto, es imprecisa la afirmacion del actor cuando
sostiene que la resolucion del Tribunal Local (que no se encuentra
controvertida) hace procedente su demanda contra actos del INE, al
haber “dejado a salvo sus derechos” ya que, la posibilidad de

promover un medio de impugnacion, no conlleva su procedencia.

28. Es decir, la declaracion referida es propia de una
determinacion donde una autoridad se declara incompetente para
conocer una controversia que corresponde a otra autoridad, donde no
impide que la persona acuda a la via correcta, ni prejuzga sobre la

procedencia.

29. De tal manera, la presentaciéon de la demanda ante una
autoridad incompetente no puede producir efectos procesales validos
en materia de oportunidad, al tratarse de un presupuesto de
procedencia que debe satisfacerse frente al oOrgano legalmente

facultado para conocer del asunto.

30. En tanto que el Tribunal incompetente no podria determinar
la oportunidad de un medio de impugnacion, que es de la competencia

de otro organo jurisdiccional.

31. Asi, esta Sala coincide con el Instituto responsable, respecto
a que el acto que materialmente causa afectacion al actor, y respecto
del cual aduce que no ha tenido notificacion previa que justifique el
requerimiento del pago de multa que controvierte, es la resolucion

INE/CG190/2025 y su dictamen INE/CG189/2025; sin embargo,

12 Considerando que ocho y nueve fueron sdbado y domingo, en tanto que la controversia no
se relaciona con un proceso electoral en curso.



SX-RAP-1/2026

obra en autos la impresion de pantalla del Sistema Integral de
Fiscalizacion donde se aprecia su notificacion desde el tres de abril

de dos mil dieciocho.

32. Sobre ello, el articulo 4 del Reglamento de Fiscalizacién
establece que el Buzon Electrénico es la via idonea para notificar a
las personas aspirantes a candidaturas independientes sobre las
determinaciones y procedimientos relacionados con la fiscalizacion

de sus recursos en el marco del proceso electoral.

33. Y este Tribunal ha sido consistente al razonar que las personas
obligadas dentro del sistema de fiscalizacion electoral deben estar
pendientes de las notificaciones que se realicen'® y estan obligados a
imponerse de las notificaciones que reciben a través del Sistema

Integral de Fiscalizacion.!'

34. Por tal motivo, si se considera que el momento en que el actor
tuvo conocimiento del acto de autoridad que reclama —porque
supuestamente afecta sus derechos debido a un actuar indebido de la
autoridad administrativa— fue el cuatro de noviembre, la demanda
promovida hasta el cinco de diciembre es notoriamente
extempordnea. Porque, como se dijo, el plazo legal de cuatro dias

transcurrio del cinco al diez de noviembre!>.

13 SUP-JDC-2084/2025 y acumulado; SUP-JE-204/2025, SUP-JE-91/2025, SUP-JDC-1949/2025,
entre otros.

14 Como se sostiene en la jurisprudencia 21/2019 de rubro: “NOTIFICACION. LA REALIZADA POR
CORREO ELECTRONICO A LOS SUJETOS FISCALIZADOS, SURTE EFECTOS A PARTIR DE SU RECEPCION,
PARA DETERMINAR LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE APELACION.” Consultable a través del
vinculo electrénico: https://www.te.gob.mx

15 Considerando que ocho y nueve fueron sabado y domingo, en tanto que la controversia no
se relaciona con un proceso electoral en curso.
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35. En tanto que, de tomar el tres de abril de dos mil dieciocho
como fecha de notificacion probada en autos!¢ , la demanda también
resulta extemporanea, porque el plazo transcurri6 del cinco al ocho

de abril de ese afio!”’.

36. Lo anterior, en el entendido de que el oficio
DEAPPAP/0875/2025 del Instituto local no deriva de una
determinacion o acto propio del 6rgano administrativo local, sino que
deriva del cumplimiento de la determinacion INE/CG190/2018, que
se encuentra consentida porque el actor debia controvertirla en su
oportunidad, o de ser cierta la supuesta falta de notificacion, a partir

del acto por el que tuvo conocimiento.

37. Lo que no ocurri6 y, en su caso, debia realizarse ante la
autoridad responsable, auxiliar en la notificacion o este Tribunal
Electoral. De tal manera que, al no promoverse de manera correcta y

oportuna, el presente medio de impugnacion resulta improcedente.

38. La extemporaneidad en la promocion medio de impugnacion
se traduce en el incumplimiento de uno de los requisitos legales
indispensables para el ejercicio del derecho de accion y, al
incumplirse tal presupuesto, no se satisface el requisito de
oportunidad correspondiente, lo que en forma alguna implica la

violacion del derecho humano a la tutela judicial efectiva!'®,

16 De conformidad con la jurisprudencia 8/2001 de rubro: “CONOCIMIENTO DEL ACTO
IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA
EN CONTRARIO. “Consultable a través del vinculo electrénico: https://www.te.gob.mx/

17 Considerando todos los dias como habiles, al tratarse de un proceso electoral en curso.

18 Ello, de conformidad con la jurisprudencia la./J. 22/2014 (10a.), de rubro "DERECHO
FUN!)AMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN
JURIDICO INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS
NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN EL EONDO DE LOS
ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN SI MISMO, UNA

VIOLACION DE AQUEL” Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena EpocaConsultable a través del vinculo electronico: https://sjf2.scjn.gob.mx
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39. Como se ve, el derecho a un recurso efectivo no implica que
todos los medios de impugnacidon deban ser admitidos y resueltos de
fondo, sino que es valido que se establezcan requisitos de
admisibilidad (procedencia) siempre que constituyan limitantes
legitimas y, a su vez, que los recursos sean confinados a determinadas

materias.

40. Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn se pronuncio en el sentido de que si bien la reforma al
articulo lo. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de diez de junio de dos mil once, implico la modificacion
del sistema juridico mexicano para incorporar el denominado
principio pro persona; €l cual consiste en brindar la proteccion mas
amplia al gobernado, asi como los tratados internacionales en materia
de derechos humanos, entre ellos, el derecho a un recurso efectivo,
previsto en el articulo 25 de la Convencidon Americana sobre

Derechos Humanos.

41. Pero, tal cuestion no significa que en cualquier caso el 6rgano
jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto, sin que importe la
verificacion de los requisitos de procedencia previstos en las leyes
nacionales para la interposicion de cualquier medio de defensa, ya
que las formalidades procesales son la via que hace posible arribar a
una adecuada resolucion, por lo que tales aspectos, por si mismos,

son insuficientes para declarar procedente lo improcedente. °

19 De conformidad a la jurisprudencia la./J. 10/2014 (10a.), de rubro "PRINCIPIO PRO
PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR
LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN
MEDIO DE DEFENSA.” Consultable través del vinculo electronico: https://sjf2.scjn.gob.mx

12
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42. En consecuencia, por las consideraciones previamente
sefialadas, el presente juicio es improcedente, por lo que debe

desecharse de plano la demanda.

43. No se pasa por alto que el actor solicitd la suspension
provisional y definitiva de la ejecucidén de la multa impugnada; sin
embargo, dicha peticion no amerita un pronunciamiento autonomo,
toda vez que se formul6 dentro de una demanda que resulta
extempordnea y, por tanto, carece de existencia juridica para generar

efectos procesales.

44. En consecuencia, la solicitud de suspension, al ser accesoria

de la accion principal, corre la misma suerte de improcedencia.

45. Finalmente, se instruye a la secretaria general de acuerdos de
esta Sala Regional para que, en caso de que con posterioridad se
reciba documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de

este juicio, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de
que con posterioridad se reciba documentacidn relacionada con el
tramite y sustanciacion del presente juicio se agregue al expediente

para su legal y debida constancia.

13
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvanse las constancias

atinentes.

Asi lo resolvieron, por unanimidad las magistraturas integrantes de
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal ante la secretaria general de acuerdos,

quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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