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SENTENCIA que resuelve el recurso de apelacion promovido por
Movimiento Ciudadano’, a fin de controvertir el acuerdo INE/CG95/2026
emitido el cinco de marzo por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision del informe anual de ingresos y gastos del
partido actor, correspondientes al ejercicio fiscal dos mil veinticuatro en
Veracruz, en la que determind imponerle diversas sanciones, entre otras,

por conclusiones relativas al Comité Ejecutivo Estatal.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar, en lo que fue materia de

impugnacion, la resolucion y el dictamen consolidado impugnados.

Respecto de las conclusiones relacionadas con gastos por asesorias y
consultorias, el partido actor no controvierte eficazmente las razones por
las cuales la autoridad fiscalizadora concluy6 que el gasto relacionado con
la capacitacion en materia de la Reforma Judicial carecia de objeto

partidista

Por otro lado, en la etapa de revision y respuesta de errores y omisiones no
se acredito de manera correcta la prestacion de diversos servicios
contratados, la parte actora pretende justificarlos a partir de acreditar su
finalidad partidista, lo que es insuficiente para controvertir lo resuelto por

la autoridad fiscalizadora.

Ademas, los planteamientos que formula en esta instancia no fueron
expuestos de manera puntual al desahogar los oficios de errores y
omisiones, que era el momento procesal oportuno para subsanar las

observaciones formuladas por la autoridad.
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ANTECEDENTES
I. El contexto

De las constancias del expediente se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo INE/CG592/2023. El veintiséis de octubre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del INE, aprobo el referido acuerdo
mediante el cual se determinaron los limites del financiamiento privado

que podian recibir los Partidos Politicos Nacionales? durante el ejercicio

2024.

2. Plazos para la revision de informes de ingresos y gastos del
ejercicio 2024. El diecinueve de febrero de dos mil veinticinco, el Consejo
General del INE, emiti6 el Acuerdo INE/CG177/2025, por el que se dan a
conocer los plazos para la revision de los informes anuales de ingresos y
gastos de los Partidos Politicos Nacionales y Locales, correspondiente al

ejercicio 2024.

3. Limite de entrega de informes. El cuatro de abril de dos mil
veinticinco se cumpliod el plazo para que los PP cumplieran con la entrega

de sus informes anuales de ingresos y gastos correspondientes al ejercicio

fiscal 2024.

4. Oficios de errores y omisiones. La Unidad Técnica de
Fiscalizacion® procedio al analisis y revision de los informes de ingresos y
gastos del ejercicio fiscal 2024 y, en su oportunidad, notificé al partido
actor errores y las omisiones técnicas que advirtio de esa revision para que

presentara las aclaraciones y/o rectificaciones pertinentes, asi como para

2 En adelante, los PP.

3 También podra referirse como UTF.
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que atendiera aquellos requerimientos de entrega de la documentacion que

fueron solicitados respecto de sus ingresos y gastos.

5. Dictamen consolidado. El dieciséis de febrero de dos mil veintiséis,
la Comision de Fiscalizacion del INE, aprobd el dictamen consolidado
respecto a la revision de los informes de ingresos y gastos correspondiente

al ejercicio 2024.

6.  Resolucion INE/CGY95/2026. El cinco de marzo, el Consejo
General del INE emiti6 el acuerdo INE/CG95/2026, por medio del cual
aprobo la resolucion relacionada con la revision de ingresos y gastos del
ejercicio 2024 y, en consecuencia, le impuso al partido actor diversas
sanciones con motivo de las irregularidades detectadas en el informe. Lo

que en esta instancia constituye el acto impugnado.

I1. Del medio de impugnacion federal

7. Presentacion. El once de marzo del presente afo, la parte actora
presentd medio de impugnacién dirigido a la Sala Superior de este

Tribunal, a fin de impugnar el acuerdo referido en el parrafo anterior.

8. Medio de impugnacion en la Sala Superior. Recibidas las
constancias, el Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ordeno integrar y registrar el

expediente SUP-RAP-52/2026, y turnarlo a la ponencia a su cargo.

9. Acuerdo de sala dictado en el expediente SUP-RAP-52/2026. El
treinta y uno de marzo siguiente, la Sala Superior dict6 un acuerdo de sala
por el que determind reencauzar la demanda del medio de impugnacion
sefialado a esta Sala Regional, por ser la competente para conocer el

recurso de apelacion promovido por Movimiento Ciudadano.
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10. Recepcion y turno. Ese mismo dia se notifico electronicamente a la
Sala Regional. Con las constancias de notificacion electronica del acuerdo
de sala, el uno de abril siguiente, la magistrada presidenta de este 6rgano
jurisdiccional acordé integrar el expediente SX-RAP-13/2026 y turnarlo a

la ponencia a cargo de la Magistrada Eva Barrientos Zepeda.

11.  Sustanciacion. En su oportunidad, la magistrada instructora, radicé

el expediente, lo admitid a tramite.

12. Escrito de “memorandum”. El siete de abril, la representacion
suplente de MC ante el OPLEV, presento6 un escrito, y anexos; por los que

realiza manifestaciones relacionadas con el presente recurso de apelacion.

13.  Cierre de instruccion. El ocho de abril siguiente, al encontrarse
debidamente sustanciado el recurso, declar6 cerrada la instruccion, por lo

que los autos quedaron en estado de dictar la resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO
PRIMERQO. Jurisdiccion y competencia

14. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Regional de la Tercera Circunscripcion
Plurinominal es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion: a) por materia, ya que se promueve contra la resolucion del
Consejo General del INE en relacion con las irregularidades encontradas
en los informes de ingresos y gastos del ejercicio 2024 atinentes al partido
politico MC en el estado de Veracruz; y b) por territorio, pues la
controversia se suscita en una entidad federativa que corresponde a esta

circunscripcion plurinominal.

4 Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99,
parrafos primero y cuarto fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 251,
252, 253, fraccion 1V, inciso a), 263, fraccion IV, y 267, fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
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15. Asi como por lo determinado por la Sala Superior del TEPJF en el
Acuerdo General 1/2017, y del acuerdo de sala emitido en el expediente

SUP-RAP-52/2026.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad

16. Se analizara si el presente recurso cumple con los requisitos

generales y especiales de procedencia:?

17. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella consta el nombre y la firma autéografa de quienes
promueven, se identifica la resolucion impugnada y la autoridad
responsable, se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion y los

agravios pertinentes.

18. Oportunidad. Se tiene por colmado el requisito, ya que el medio de
impugnacion se promovio dentro del plazo de cuatro dias previsto en la

Ley.

19. Lo anterior toda vez que la resolucion controvertida se emitid el
cinco de marzo; el codmputo para impugnar transcurrié del seis al once
siguientes, por lo tanto, si la demanda se presentd el Gltimo dia, resulta

evidente su oportunidad.

20. Legitimacion y personeria. Se cumple el requisito, porque quien
impugna es un partido politico por conducto de quienes se identifican
como sus representantes propietario y suplente ante el Consejo General del

INE y cuya personeria es reconocida en el informe circunstanciado.

Federacion; asi como en los articulos 3, parrafo 2, inciso b), 4, apartado 1, 40, apartado 1, inciso b), y 44, apartado
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

5 En términos de los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion federal; asi como 8, 9, 13, apartado
1, parrafo I, inciso b), 42, 43 y 44 de la Ley General de Medios.
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21. Interés juridico. Se satisface este requisito, porque Movimiento
Ciudadano impugna la resolucion mediante la cual se le impusieron sendas
sanciones econdmicas derivadas de las irregularidades encontradas de la

revision de su informe de ingresos y gastos del ejercicio 2024.

22. Definitividad y firmeza. Se satisface este requisito, en virtud de que
no existe algun otro medio de impugnacion que deba ser agotado antes de

acudir a esta instancia jurisdiccional.

23. En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia del presente recurso, se procede a estudiar la controversia

planteada.

TERCERO. Pruebas reservadas y memorandum

24. El partido actor refiere en su escrito de demanda la valoracion de
diversas documentales que identifica como “Anexo uno” y “Anexo dos”,
las cuales quiere presentar con el caracter de pruebas supervenientes
respecto al procedimiento de fiscalizacidon, pues las mismas surgieron

después de emitirse el acto impugnado en esta instancia.

25. A juicio de esta Sala Regional, a dichas documentales no pueden
otorgarsele el caracter que pretende, toda vez que —contrario a lo que
refiere— estuvo en posibilidad de ofrecerlas durante el procedimiento de

fiscalizacion.

26. En efecto, desde el momento que tuvo conocimiento de las
observaciones formuladas por la autoridad fiscalizadora, se encontraba en
aptitud de generar y aportar el soporte documental correspondiente, dentro

del momento procesal oportuno.

27. Al respecto, debe precisarse que las pruebas supervenientes son

aquellas que surgen con posterioridad al plazo legal previsto para su
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ofrecimiento, asi como aquellas que, aun existiendo previamente no
pudieron ser aportadas por desconocimiento o por la existencia de

obstaculos que no era posible superar en su momento. °

28. En el caso, el denominado “Anexo uno”, consistente en un escrito
de deslinde, si bien cuenta con fecha posterior a la resolucion impugnada,
no se advierte que el partido actor haya expuesto ante la autoridad
fiscalizadora razon alguna que justifique la imposibilidad de su
presentacion oportuna. Por el contrario, al tratarse de un acto volitivo
atribuible al proveedor del comprobante fiscal digital por internet (CFDI),
su emision dependia de la voluntad de dicho sujeto, sin que se acredite que
su generacion estuviera condicionada a una circunstancia sobrevenida

posterior a la resolucion controvertida.

29. Por su parte, el “Anexo dos”, relativo al balance del proveedor,
tampoco reune las caracteristicas de prueba superveniente, pues se trata de
una documental que pudo ser recabada y ofrecida durante el procedimiento
de fiscalizacion, particularmente en la etapa en que el partido actor se
encontraba en posibilidad de subsanar las observaciones formuladas por la
autoridad fiscalizadora, sin que se advierta la existencia de impedimento

alguno para su presentacion en ese momento.

30. En consecuencia, las documentales ofrecidas por el partido actor en
esta instancia no pueden ser consideradas como pruebas supervenientes
del procedimiento de fiscalizacion, al no acreditarse la imposibilidad de su

aportacion en la instancia correspondiente, ni haberle expuesto

6 Articulo 16, apartado 4, de la Ley General de Medios y la jurisprudencia 12/2002, con el rubro
"PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER
A CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL OFERENTE". Consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio
7, Numero 14, 2014, paginas 593 y 594; asi como en la pagina electronica https://www.te.gob.mx/iuse/
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justificacion alguna a la autoridad fiscalizadora para su presentacion

posterior (como es la presente instancia).

31. Por otra parte, el siete de abril, el representante suplente de
Movimiento Ciudadano ante el OPLEV present6 un escrito denominado
“memorandum”, mediante el cual formula diversas manifestaciones

relacionadas con los agravios y adjunta documentacion adicional.

32. Dicho escrito no puede ser valorado por esta Sala Regional,
debido a que quien lo suscribe carece de personeria para intervenir en

la presente controversia.

33. En efecto, en el presente juicio se controvierte una resolucion
emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral; no
obstante, pretende comparecer en esta instancia un representante partidista
acreditado ante el OPLEV, quien no cuenta con facultades para actuar en

el presente medio de impugnacion.

34. La personeria constituye la facultad juridica para actuar en juicio en
representacion de otra persona; por tanto, quien carece de dicha facultad
no se encuentra legitimado para presentar promociones, ofrecer pruebas o

intervenir en la secuela procesal en nombre de la parte. ’

35. De conformidad con el articulo 13 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la personeria de los partidos
politicos recae en sus representantes legitimos, esto es, en aquellos

registrados ante el 0rgano que emitio el acto impugnado, en los integrantes

7 Al respecto, es ilustrativa, por las razones que la informan,la tesis [V.20.T.69 L de
rubro: PERSONALIDAD, PERSONERIA, LEGITIMACION E INTERES JURIDICO,
DISTINCION, consultable en Epoca: Novena Epoca, Registro: 183461, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tesis aislada, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVIII,
Agosto de 2003, Materia(s): Laboral, pagina 1796.
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de sus organos de direccion conforme a sus estatutos, o en quienes cuenten

con facultades de representacion otorgadas validamente.

36. Asimismo, el articulo 45 del citado ordenamiento establece que la
interposicion del recurso de apelacion corresponde a los partidos politicos

por conducto de sus representantes legitimos.

37. En el caso, si bien obra en autos que la representacion del partido
politico ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
comparecid en el presente medio de impugnacion y autorizo a una persona
para oir y recibir notificaciones, dicha circunstancia no resulta suficiente

para acreditar personeria.

38. Ello es asi, porque la calidad de autorizado para oir y recibir
notificaciones no confiere facultades de representacion en juicio, sino

unicamente permite la recepcion de comunicaciones procesales. 8

39. En ese contexto, el acto impugnado consiste en el dictamen
consolidado y la resolucion en materia de fiscalizacion emitidos por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por lo que la personeria
debe acreditarse respecto de representantes registrados ante dicha

autoridad, y no ante el OPLEV.

40. Si bien la Sala Superior ha ampliado el acceso a la justicia de los
partidos politicos al reconocer legitimacion a diversas representaciones
partidistas, incluso aquellas acreditadas ante 6rganos distintos al emisor
del acto impugnado, lo cierto es que en el caso no se actualiza ninguno de

los supuestos que justifican dicha extension.

8 Véase SUP-REC-15040/2024.

10
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41. Lo anterior, porque no se advierte que el OPLEV haya participado
en la emision del acto controvertido ni que haya sido autoridad responsable
en la cadena impugnativa, ni tampoco que ante dicho 6rgano se hubiera

iniciado el procedimiento correspondiente. °

42. En consecuencia, al no acreditarse la personeria de quien suscribe el
escrito denominado “memorandum”, no resulta procedente atender su
contenido ni valorar la documentacion que acompana. '°
CUARTO. Estudio de fondo

A. Pretension, causa de pedir y método de estudio
43. La pretension de la parte actora consiste en que se revoquen, en la

materia de impugnacion, el dictamen consolidado y la resolucion

controvertidos, particularmente respecto de las conclusiones siguientes:

. Monto involucrado
Conclusiones

6.31-C3-MC-VR EI sujeto obligado reportd egresos por concepto de $57,300.00
asesorias y consultorias que carecen de objeto partidista por un importe

de $57,300.00

6.31-C4-MC-VR El sujeto obligado omitidé comprobar los gastos $201,336.00.

realizados por concepto de asesorias y consultorias en materia electoral,
por un monto de $201,336.00.

6.31-C21-MC-VR EI sujeto obligado omiti6 reportar los gastos de un
(1) comprobante fiscal en el SIF por un monto de $34,717.52

$34,717.52

44. La causa de pedir se sustenta, esencialmente, en que la autoridad
responsable dejo de analizar de manera exhaustiva la documentacioén

presentada durante el procedimiento de fiscalizacién y, a partir de

9 Sustenta lo anterior la jurisprudencia de la Sala Superior S3ELJ 02/99, de rubro: “PERSONERIA.
LA TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS REGISTRADOS
ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE
ESTOS NO SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS ACTOS
SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL”

10Véase SX-RAP-44/2022, SUP-RAP-88/2018 y SUP-RAP-110/2018

11
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consideraciones que el partido actor califica como genéricas, tuvo por

actualizadas las faltas y le impuso las sanciones correspondientes.

45. En concepto del recurrente, los entregables y demas documentacion
aportada si permitian acreditar, segun el caso, la finalidad partidista de los
gastos, la comprobacion de los servicios contratados y la improcedencia

de considerar no reportado un comprobante fiscal.

46. Por cuestion de método, las conclusiones controvertidas se

estudiardn en el orden en que fueron planteadas en la demanda.

B. Estudio de las conclusiones impugnadas

Conclusion Monto involucrado

6.31-C3-MC-VR EI sujeto obligado reportd egresos por concepto de $57,300.00
asesorias y consultorias que carecen de objeto partidista por un importe
de $57,300.00

Consideraciones de la responsable

47. En el primer Oficio de errores y  omisiones
INE/UTF/DA/44036/2025, derivado de la revisidn a la cuenta “asesorias
y consultoria”, la autoridad fiscalizadora advirti6 que el registro de gastos
por asesorias legales y mercadologicas se encontraba soportado con
comprobantes fiscales y comprobantes de pago; sin embargo, estimo que
la documentacion exhibida no aportaba elementos suficientes para dotar
de veracidad a las asesorias supuestamente prestadas ni para evidenciar

que hubieran sido aplicadas en beneficio del sujeto obligado.

48. Por ello, le requirio al partido, entre otra documentacion, evidencia
documental o digital de la asesoria legal en materia electoral, reporte de
actividades desarrolladas por el proveedor durante el periodo de
contratacion y evidencia fotografica de la prestacion del servicio en las

instalaciones del comité.

12
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49. Enrespuesta, el partido actor se limit6 a sefalar que habia adjuntado
la documentacién comprobatoria en cada una de las polizas contables del

anexo correspondiente.

50. Posteriormente, en el segundo oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/46043/2025, la autoridad precis6 que el documento
presentado como entregable versaba sobre el andlisis de la reforma al
Poder Judicial y que, de la revision al contrato de prestacion de servicios,
no se advertia correspondencia entre ese documento y el objeto
contractual, consistente en la prestacion de asesoria legal en materia
electoral. De ahi que considerara no identificado el objeto partidista del
gasto y requiriera nuevamente la remision de polizas con soporte
documental suficiente, evidencia de la prestacion del servicio, objetivo

alcanzado, entregables y beneficio final.

51. En susegunda respuesta, el partido manifestd que habia robustecido
los entregables para que la autoridad contara con mayores elementos que
permitieran advertir la vinculacién entre el objeto del contrato y los

documentos elaborados por el proveedor.

52. Al emitir el dictamen consolidado, la autoridad tuvo por no atendida
la observacion. Expuso que, de la revision a las evidencias, inicamente
localiz6 una presentacion relacionada con la “Reforma al Poder Judicial”,
un documento entregable identificado con ese mismo tema y una fotografia
en la que se apreciaban mobiliario, un salon, un proyector, una pantalla y
un grupo aproximado de treinta personas. No obstante, sefiald6 que no se
aportaron elementos que permitieran corroborar la efectiva imparticion de
las asesorias, tales como listas de asistencia, material entregado, perfil de

las personas asistentes o constancias de acreditacion.

13
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53. Asimismo, razond que, del objeto del contrato y de las actividades
descritas no existia coincidencia suficiente, por lo que concluyé que los
temas abordados y las evidencias presentadas no se vinculaban con el
objeto partidista, dado que el analisis o estudio de la reforma al Poder
Judicial no guardaba relacion con las actividades ordinarias de los partidos

politicos.

54. Con base en ello, determind que el sujeto obligado reportd egresos
por concepto de asesorias y consultorias que carecen de objeto partidista

por un importe de $57,300.00.

55. Alrespecto, el Consejo General individualizo la sancidn, analizando

los siguientes elementos:

a) Tipo de infraccion (accion u omision), determinando que correspondia a una omision.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretd, en este aspecto, determind
que en la falta se generd en el marco de la revision de los Informes Anuales de Ingresos
y Gastos de los Partidos Politicos, en el afio 2024, y en el Estado de Veracruz.

¢) Comision intencional o culposa de la falta, concluyoé que la falta era culposa.

d) La trascendencia de las normas transgredidas, al respecto, indicé que se habia
vulnerado la certeza y la transparencia en la rendicion de cuentas del origen, destino y
aplicacion de los recursos de los sujetos obligados.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesioén, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta, asimismo, establecio una
violacion a la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos, con la
que deben conducirse los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el
desarrollo de sus fines.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas, en este aspecto, la autoridad
responsable concluyo que con la omision se traducia en una conducta sustantiva o de
fondo.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision de
una infraccion similar (Reincidencia), al respecto se indicd que no era reincidente.

56. Indico que el articulo 51 de la Ley General de Partidos Politicos,
dispone que los partidos politicos tendran que destinar para el
sostenimiento de actividades consistentes en ordinarias permanentes,
gastos de campafia y precampaiia, actividades especificas como entidades

de interés publico.
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57. Seialo, que el sujeto obligado habia realizado gastos sin objeto
partidista, y ademas de que la documentacion remitida era insuficiente para

tener por acreditado algin curso.

58. Derivado de lo anterior, la autoridad responsable calific la falta
como grave ordinaria, y precis6 que el partido politico contaba con
capacidad economica suficiente para cumplimentar la sancion
correspondiente, imponiendo una sancidon econdmica equivalente al cien
por ciento (100%) sobre el monto involucrado, ascendiendo a $57,300.00

(Cincuenta y siete mil trescientos pesos 00/100 M.N.).
Planteamientos del partido actor

59. Del analisis de su escrito de demanda, se advierte que plantea que la
responsable emitid su determinacion a partir de consideraciones genéricas
e insuficientes, ya que no explico de manera puntual por qué el gasto
observado carecia de utilidad partidista, ni por qué la documentacion
presentada resultaba insuficiente para acreditar su vinculacion con las

actividades del PP.

60. Ademas, indica que el entregable tiene relacion con el objeto
contractual, pues el partido no solo requiere asesoria sobre actos
inmediatos del proceso electoral, sino sobre las modificaciones

institucionales, y quienes habran de resolver las controversias electorales.

61. Permite verificar como una modificacién de gran calado puede

repercutir en la resolucion de controversias en materia electoral.
Valoracion

62. En concepto de esta Sala Regional, los planteamientos devienen
inoperantes, ya que las razones por las que se pretende justificar el objeto

partidista debieron plantearse en la instancia previa a la revision judicial,
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es decir, en el momento de respuesta a las observaciones, al ser el momento
oportuno, ademas, ya que el partido actor no controvierte eficazmente las

razones sustanciales de la determinacién impugnada, ademas de que
Obligacion de registrar aclaraciones en el SIF!!

63. La Sala Superior del TEPJF ha establecido!? que el procedimiento
administrativo de revision de los informes de ingresos y gastos comprende
el ejercicio de las funciones de comprobacion, investigacion, informacion
y asesoramiento. El cual tiene por objeto verificar la veracidad de lo
reportado por los sujetos obligados, asi como el cumplimiento de las
obligaciones que imponen las leyes de la materia y, en su caso, la

imposicidon de sanciones.

64. La carga de la prueba de acreditar que las operaciones fueron
reportadas en los plazos y la forma establecida en la norma, es del sujeto
obligado. De ahi que dicho procedimiento, en esencia, se funda en las
operaciones que se registran en los informes correspondientes y la funcion

fiscalizadora se centra en la comprobacion de lo reportado!3.

65. Al respecto, el articulo 293 del Reglamento de Fiscalizacion'4,
establece que cada concepto de gasto debe reportarse con una pdliza

registrada en el SIF', identificando plenamente la contabilidad a la que

1 Las consideraciones de este apartado son retomadas del SUP-RAP-244/2022.

12 Véase el SUP-RAP-109/2019.

13 Criterio similar sostuvo la Sala Superior al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-687/2017 y SUP-RAP-
763/2017.

14 Articulo 293.

Requisitos de formalidad en las respuestas

1. Las correcciones y aclaraciones que realicen los sujetos obligados derivadas de lo sefialado en el oficio de errores
y omisiones y su informe de resultados, deberan reflejarse en el Sistema de Contabilidad en Linea, debiendo indicar
el niimero de oficio y la observacion a la que corresponda, y deberan detallarse de manera pormenorizada en el
oficio que para tal efecto presenten en el Modulo de Aclaraciones contenido en dicho Sistema, en el que se
identifiquen los movimientos realizados, las pdlizas y documentos involucrados, asi como cualquier otro dato que
permita a la autoridad valorar adecuadamente la informacion presentada. El responsable de finanzas debera
presentar las aclaraciones utilizando su e.firma.

15 Reglamento de Fiscalizacion.

Articulo 4. Glosario

1. Para los efectos de este Reglamento se entendera por: ...
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corresponde, los documentos involucrados, asi como cualquier otro dato
que permita a la autoridad valorar adecuadamente la informacion

presentada.

66. En consecuencia, si el sujeto obligado no precisa en su respuesta al
oficio de errores y omisiones la documentacion idonea para tener por
subsanadas las observaciones, indicando en forma clara qué tipo de
documento es, en donde esta registrada y qué elemento de este es el
que debe ser materia de estudio, se obstaculiza frontalmente el proceso

de fiscalizacion.

67. Lo anterior, porque el momento procesal oportuno para aclarar las
observaciones formuladas por la autoridad, es al responder el oficio de
errores y omisiones, pues ello permitird al INE analizar si el partido ha
cumplido o no con sus obligaciones y, derivado de ello, determinar si
existe una infraccion que amerite una sancion, para lo cual debera fundar

y motivar su decision.

68. De esta manera, si los sujetos obligados no cumplen con su
obligacion de responder de forma completa y con todos los elementos
necesarios para que la autoridad fiscalizadora realice su labor, resulta
inviable que ante esta autoridad jurisdiccional se presente la

documentacién e informacion que haga identificable el gasto.

69. Ha sido criterio para la Sala Superior, que la presentacion del
recurso de apelacion no debe entenderse como una segunda o tercera
oportunidad para que los sujetos obligados aclaren el registro

contable de sus gastos, ya que la labor de la autoridad jurisdiccional debe

bbb) Sistema de Contabilidad en Linea: Sistema de contabilidad en linea de los partidos politicos, coaliciones,
aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos independientes que el Instituto ha denominado como Sistema
Integral de Fiscalizacion (SIF).

17
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limitarse a verificar si el actuar de la autoridad que fiscaliz6 los recursos

se realizo en estricto apego a las disposiciones legales y reglamentarias!®.

70. En efecto, del segundo oficio de errores y omisiones, y del dictamen
consolidado se advierte que la autoridad fiscalizadora si expresé una
razon concreta para sostener que el gasto carecia de objeto partidista,
consistente en que el material presentado por el sujeto obligado versaba
sustancialmente sobre la Reforma al Poder Judicial y, en concepto de la
autoridad, dicha tematica no se encontraba vinculada, ni con el objeto

contractual, ni con alguna finalidad ordinaria del PP.

71.  Esa alegacion se debid plantear en el momento procesal oportuno,
que es justamente al responder el oficio de errores y omisiones, que es la
oportunidad, ante la autoridad fiscalizadora, de esclarecer y sefalar cuales
son las razones por las que las observaciones deberian quedar con estatus

de atendidas.

72. Esto, no se realizd, pues simplemente se sefiald que se habia

adjuntado documentacién y entregables adicionales.

73. Ademas, del expediente se advierte que esa justificacion no fue
expuesta de forma clara y puntual en la etapa procesal oportuna, es decir,

al contestar los oficios de errores y omisiones.

74. Por el contrario, las respuestas del sujeto obligado se limitaron a
sefialar, genéricamente, que se remitia la documentacion adjunta, o que los
entregables habian sido fortalecidos, sin identificar de manera precisa que
elemento subsanaba la observacion formulada y por qué era suficiente para

tener por atendida la observacion.

16 Véase el SUP-RAP-199/2017.
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75. Sobre ese aspecto, debe recordarse que, en el procedimiento de
fiscalizacion, corresponde al sujeto obligado no solo exhibir la
documentacion correspondiente, sino también sefialar
pormenorizadamente qué observacion subsana cada documento, en donde

se encuentra registrado y qué aspecto acredita, lo que no acontecio.

76. En ese contexto, si el partido actor omitié explicar oportunamente la
forma en que el servicio de capacitacion se relacionaba con una finalidad
partidista, no puede pretender subsanar eficazmente dicha argumentacion

hasta esta instancia.

77.  Por ultimo, el PP actor argumenta que el entregable, su contenido y
su finalidad, tienen un objeto partidista, ahora, como se sefalo, tal
manifestacion es insuficiente para que, en esta instancia, se tenga por

acreditado el objeto partidista del gasto erogado.

78. Enrazon de lo anterior, al no controvertir las razones de la autoridad

fiscalizadora, y no sefialar en que rubro de las actividades encuadra la

supuesta capacitacion realizada, es que su agravio deviene inoperante.

Conclusion Monto involucrado
6.31-C4-MC-VR El sujeto obligado omiti6 comprobar los gastos
realizados por concepto de asesorias y consultorias en materia electoral, $201,336.00.

por un monto de $201,336.00.

Consideraciones de la autoridad responsable

79. En el primer Oficio de errores 'y  omisiones
INE/UTF/DA/44036/2025, de la revision a la cuenta “asesoria y
consultoria, la autoridad fiscalizadora observo diversos registros contables
relacionados con asesorias legales y mercadologicas, soportados con
comprobantes fiscales y de pago, no obstante, estimo insuficiente la
documentacion exhibida para acreditar la prestacion de los servicios

contratados.
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80. Requirio al partido que remitiera evidencia documental o digital de
la asesoria legal en materia electoral, reporte de actividades desarrolladas
por el proveedor durante el periodo de contratacion y evidencia fotografica

de la prestacion del servicio en las instalaciones del comité.

81. En respuesta, el sujeto obligado manifestd unicamente que habia
adjuntado la documentacion comprobatoria en las polizas contables del

anexo respectivo.

82. Posteriormente, en el segundo oficio de errores y omisiones, la
autoridad precis6 que, respecto una parte de los registros observados, los
relacionados con la columna de referencia 3, del analisis de los
documentos presentados no se identificaba su relacion con el
cumplimiento del contrato, ya que correspondian a andlisis de temas
vinculados con actividades propias del proceso electoral, sin que se
advirtiera con claridad la utilidad especifica de adquirir dichos materiales

no elementos para acreditar el objeto de los gastos.

83. Asimismo, por cuanto hace a otro de los registros, identificado con
la columna de referencia 4, indico6 que no habia localizado en el SIF el
contrato de prestacion de servicios y que, ademads, la descripcion del
comprobante fiscal no guardaba relacion con el concepto del gasto

reportado.

84. En su segunda respuesta, el partido reitero, en términos generales,
que habia robustecido los entregables con la finalidad de que la autoridad
contara con mayores elementos para advertir la vinculacion entre el objeto

del contrato y los documentos elaborados por el proveedor.

85. Al emitir el dictamen consolidado, la autoridad tuvo por no atendida
la observacion. Explicé que, respecto del registro de la columna de

referencia 3, se presentaron documentos relacionados con medios de
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impugnacion de los estados de Tabasco y Oaxaca, asi como materiales
vinculados con etapas del proceso electoral, sin que se identificaba la
utilidad de adquirir tales documentos ni elementos que permitieran
acreditar la comprobacion del gasto, maxime que incidian fuera de la

entidad federativa donde se reportaron.

86. En cuanto al registro de la columna de referencia 4, precisé que se
presentaron dos entregables denominados “Capacitacion Juridica 2024” y
“Delitos Electorales 2024”’; sin embargo, razond que del analisis de esos
documentos no se advertia un nexo o vinculo objetivo que permitiera

relacionarlos con la efectiva prestacion del servicio contratado.

87. Ademas, senald que no existia certeza de que dichos documentos
hubieran sido elaborados por el prestador de servicios, ni evidencia de la
imparticion de asesoria en materia electoral, como conferencias, reuniones
o documentos que validamente pudieran vincular a las personas del
despacho juridico o contable con los escritos presentados o con acciones

especificas de capacitacion.

88. Con base en ello, concluydo que el sujeto obligado no aportd
evidencia suficiente para acreditar las actividades desarrolladas por el
proveedor en favor del instituto politico durante el periodo de contratacion
y, por tanto, determind que omitid comprobar los gastos realizados por

concepto de asesorias y consultorias en materia electoral, por un monto de

$201,336.00.

89. Alrespecto, el Consejo General individualizo la sancion, analizando

los siguientes elementos:

h) Tipo de infraccion (accion u omision), determinando que correspondia a una omision.

i)  Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretd, en este aspecto, determind
que en la falta se generd en el marco de la revision de los Informes Anuales de Ingresos
y Gastos de los Partidos Politicos, en el afio 2024, y en el Estado de Veracruz.

j)  Comision intencional o culposa de la falta, concluy6 que la falta era culposa.
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k) La trascendencia de las normas transgredidas, al respecto, indicé que se habia
vulnerado la certeza y la transparencia en la rendicion de cuentas del origen, destino y
aplicacion de los recursos de los sujetos obligados.

1) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta, asimismo, establecié una
violacion a la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos, con la
que deben conducirse los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el
desarrollo de sus fines.

m) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas, en este aspecto, la autoridad
responsable concluy6 que con la omision se traducia en una conducta sustantiva o de
fondo.

n) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comision de
una infraccion similar (Reincidencia), al respecto se indico que no era reincidente.

90. Enrelacion con lo anterior, la autoridad fiscalizadora concluy6 que

la falta consistia en la omision de comprobar los gastos realizados.

91. Derivado de lo anterior, califico la falta como grave ordinaria, y
preciso que el partido politico contaba con capacidad econdmica suficiente
para cumplimentar la sancidon correspondiente, imponiendo una sancion
econdmica equivalente al cien por ciento $201,336.00 (doscientos un mil

trescientos treinta y seis pesos 00/100 M.N.).
Planteamientos del partido actor

92. El recurrente aduce, sustancialmente, que la responsable no explico
por qué los materiales entregados no podian encuadrar dentro de una
asesoria en materia electoral; que omitid analizar integralmente la
documentacién y los argumentos hechos valer al responder los oficios de
errores y omisiones; y que cada uno de los entregables si acredita utilidad,

finalidad partidista y materialidad del servicio.

93. Indica que no se analizaron adecuadamente las documentales
puestas a su consideracion, ademas de que se evidencid como la
documentacidn estaba relacionada con el objeto contractual y la finalidad
partidista, sin embargo, no se analizaron esos planteamientos, y solamente

se desestimaron de manera generica.
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94. Sefiala que, en la respuesta al oficio de errores y omisiones, se
indicaron planteamientos especificos para comprobar que la
documentacion evidenciaba los servicios recibidos, y que los entregables

estaban adjuntos a las polizas contables.

95. Argumenta que no se realizd una valoracidon individualizada y
completa de los argumentos y pruebas aportados, para acreditar que
efectivamente de su analisis completo no se podria advertir la materialidad,

utilidad y finalidad partidista.

96. Argumenta, sobre los entregables, lo siguiente:

a) Analisis de la etapa de precampaifia. Consiste en material de orientacion
juridica intrapartidista, y guarda relacion con el objeto en tanto orienta sobre
los derechos, limites y reglas, por lo que acredita su utilidad para la vida
partidista

b) Andlisis de la etapa de intercampafia y campafia. Consiste en un documento
para identificar prohibicion de actos y observancia a limites electorales, por
eso constituye un documento de asesoria aplicado al cumplimiento normativo.

¢) Analisis de la jornada y post jornada electoral. Esta relacionado con el ambito
de la asesoria legal en materia electoral, ya que incorpora contenido funcional
para la actuacidn del personal, por lo que cumple una funcion de guia juridico-
operativa.

d) Medios de impugnacion en los procesos electorales. Esta claramente vinculado

con el objeto contractual, pues desarrolla elementos propios de los medios de
impugnacion, por lo que esta relacionado con la asesoria en materia electoral.

97. Asimismo, precisa que la lectura de la autoridad responsable fue
erronea, pues omitio valorar el contenido real de las documentales
ofrecidas, y no explicd porque esos documentos no encuadran dentro de

una asesoria legal en materia electoral.
Valoracion

98. A juicio de esta Sala Regional sus agravios son inoperantes, pues

el momento oportuno para que validamente se pudieran atender sus
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planteamientos sobre el contenido de los entregables fue en la etapa de

errores y omisiones, y no hasta esta instancia.

99. Ademas, parte de una premisa erronea al intentar acreditar el objeto
partidista de los entregables, ya que la falta se determiné a partir de que se
omitié6 comprobar el gasto, y no endereza agravio encaminado a que se

compruebe que efectivamente se realizaron las asesorias que sefiala.
Justificacion

100. Ha sido criterio reiterado de este Tribunal Electoral que, en el
proceso de revision de los informes de ingresos y gastos, los partidos
politicos son responsables de reportar y comprobar la totalidad de los
ingresos y gastos que reciban y erogan, y que tal reporte y comprobacion
se realice de forma adecuada, atendiendo a la naturaleza de cada
operacion, la etapa en que fue realizado y las reglas previstas en la Ley de

Partidos y el Reglamento de Fiscalizacion.!”

101. Es decir, en los procedimientos de revision de informes, la carga de
la prueba de acreditar que se han cumplido con las obligaciones en materia
de fiscalizacion recae sobre el propio sujeto obligado, razén por la cual,
ante alguna irregularidad, inconsistencia o error del reporte, son tales entes

quienes deben subsanar, aclarar o rectificar las operaciones. '
Caso concreto

102. La razon central por la cual la autoridad responsable tuvo por
actualizada esta conclusion no fue por la finalidad partidista del gasto, sino
la insuficiencia de los elementos presentados para comprobar la efectiva

prestacion de los servicios de asesoria.

17 SUP-RAP-14/2026, SUP-RAP-78/2025, SX-RAP-119/2024, entre otros.
18 Asi se establecio en los diversos SUP-RAP-155/2023 y el diverso SUP-RAP-3/2024.
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103. En esa medida, los agravios del PP actor no controvierten
frontalmente la premisa de la autoridad responsable, pues su
argumentacion se dirige a sostener que los materiales exhibidos tenian
finalidad partidista, sin embargo, ello no basta para desvirtuar la
conclusion de la autoridad relativa a que no se acreditd, con elementos
suficientes, que el proveedor efectivamente hubiera prestado los servicios

contratados, a partir de la documentacion registrada y remitida.

104. Ademas, los planteamientos que formula sobre el contenido, utilidad
y alcance de cada entregable no fueron desarrollados de manera puntual en

la etapa de errores y omisiones.

105. Como se preciso, en el procedimiento de fiscalizacion la carga de la
prueba recae en el sujeto obligado, quien debe no solamente presentar la
documentacidon completa y suficiente para acreditar el gasto y su debido
reporte, sino también sefialar de manera pormenorizada qué observacion
subsana cada documento, en donde se encuentra identificado, y que
aspecto en concreto es posible acreditar; ademés de plantear las
consideraciones juridicas que considere necesarias para que la autoridad

fiscalizadora las valore oportunamente.

106. Tal exigencia deriva de la ldgica del procedimiento de revision de
informes, en el que la autoridad verifica lo reportado a partir de la
informacion y documentacion remitida por los sujetos obligados, y a partir
de su explicacion puede realizar la labor de fiscalizacion de manera
completa, para que validamente estuviera en aptitud de concluir y resolver

con todos los elementos.

107. Asi, esta instancia no puede constituirse como una nueva

oportunidad para justificar los gastos o para dotar de alcance probatorio a
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los documentos cuya explicacion especifica no fue formulada en la etapa

correspondiente.

108. En el caso, de las respuestas emitidas por el partido no se advierte la
exposicion de como cada entregable acreditaba la prestacion efectiva del
servicio, qué vinculo guardaba con el proveedor, ni qué resultados
concretos buscaba conseguir, con base en las observaciones de los oficios

de errores y omisiones.

109. Tampoco le asiste la razén al recurrente cuando sostiene que la
responsable dejo de valorar integralmente la documentacion. Ello, por qué
no identifica con precision qué documento concreto fue omitido en el
analisis, qué contenido en especifico dejo de valorarse y por qué, esos
elementos, de haber sido examinados, habrian sido suficientes para

desvirtuar la falta consistente en la omision de comprobar gastos.

110. Asi, sus manifestaciones son genéricas y no desafian frontalmente

las razones expuestas por la autoridad fiscalizadora.
111. Por lo anterior, sus planteamientos resultan inoperantes.

Conclusion 6.31-C21-MC-VR

Monto involucrado

Conclusion

6.31-C21-MC-VR EI sujeto obligado omitié reportar los gastos de un $34,717.52

(1) comprobante fiscal en el SIF por un monto de $34,717.52

112. Durante la revision, la autoridad fiscalizadora identifico CFDI
recibidos, pero no reportados en el SIF. En el anexo correspondiente
precisod, entre otros elementos, el folio fiscal (42A0C179-A524-436C-
84A6-10A01D5192BB), la fecha, el monto, el proveedor y en niumero de

certificado del comprobante observado.
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113. Al responder el primer oficio de errores y omisiones, el partido
sefal6 que el comprobante no correspondia a la contabilidad de campaiias

locales ni al proceso ordinario del CEE de Veracruz.

114. En el segundo oficio de errores y omisiones, se indicd que, si bien
el sujeto obligado habia referido cierta pdliza y documentacion vinculada
con otra contabilidad, omitio sefialar el registro contable en el que pudiera
validarse el comprobante fiscal observado, lo que impedia corroborar su

debido reporte.

115. Al emitir el dictamen consolidado, la responsable razond que, aun
cuando el partido habia manifestado que el comprobante correspondia a
una contabilidad diversa, relacionada con la campaiia federal, lo cierto era
que no preciso el registro contable concreto en el que pudiera verificarse

esa afirmacion.

116. Ademas, que realizd una busqueda exhaustiva en los diversos

apartados del SIF, sin localizar el comprobante.

117. Asimismo, sefialdé que, de la revision al complemento INE del
comprobante fiscal, se advertia que €ste correspondia a la contabilidad del
Comité Ejecutivo Estatal de Veracruz; sin embargo, tampoco fue
localizado en esa contabilidad. Con base en ello, concluyo que el sujeto
obligado omitid registrar un comprobante fiscal por un importe de

$34,717.52, la observacion no quedo atendida.

118. Alrespecto, el Consejo General individualiz6 la sancion, analizando

los siguientes elementos:

o) Tipo de infraccion (accion u omision), determinando que correspondia a una omision.

p) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretd, en este aspecto, determind
que en la falta se generd en el marco de la revision de los Informes Anuales de Ingresos
y Gastos de los Partidos Politicos, en el afio 2024, y en el Estado de Veracruz.

q) Comision intencional o culposa de la falta, concluyé que la falta era culposa.
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r) La trascendencia de las normas transgredidas, al respecto, indicé que se habia
vulnerado la certeza y la transparencia en la rendicion de cuentas del origen, destino y
aplicacion de los recursos de los sujetos obligados.

s) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta, asimismo, establecié una
violacion a la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos, con la
que deben conducirse los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el
desarrollo de sus fines.

t) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas, en este aspecto, la autoridad
responsable concluy6 que con la omision se traducia en una conducta sustantiva o de
fondo.

u) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comision de
una infraccion similar (Reincidencia), al respecto se indico que no era reincidente.

119. En relacion con lo anterior, la autoridad fiscalizadora concluy6 que
la falta consistia en la omision de reportar los gastos de un comprobante

fiscal en el SIF.

120. Derivado de lo anterior, califico la falta como grave ordinaria, y
precisé que el partido politico contaba con capacidad econdmica suficiente
para cumplimentar la sancion correspondiente, imponiendo una sancion
econdmica equivalente al cien por ciento $52,076.28 (cincuenta y dos mil

setenta y seis pesos 28/100 M.N.)
Planteamientos del partido actor

121. El partido actor sostiene, esencialmente, que la autoridad
fiscalizadora tuvo por acreditada la omision de reportar el gasto sin
demostrar la materialidad de la operacion; que no analizé debidamente la
documentacidn aportada; que con posterioridad al dictamen el emisor del
comprobante manifestd que la operacion no se concretd ni existid pago
alguno; y que la sola existencia del comprobante fiscal no basta para
acreditar un gasto real susceptible de reportarse en el Sistema Integral de

Fiscalizacion.

. Seniala que, a pesar de realizar la aclaracion, emitid6 un
122. Senal d 1 1 1 t
pronunciamiento sin analizar la documentacion aportada para desvirtuar el

gasto.
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123. Indica que, con posterioridad a la emision del dictamen y acuerdos
controvertidos, el emisor del CFDI manifesto bajo protesta de decir verdad

que la operacion no se concreto, que no existio pago alguno.

124. Senala y aporta, el balance del proveedor, para justificar que, si bien
se realizaron movimientos con el sujeto obligado, pero ninguno asciende

a la suma del CFDI que no fue reportado.

125. Ademas, plantea que no se podia equiparar automaticamente la sola
existencia de un CFDI en los registros fiscales, con la materializacion de

un gasto, susceptible de reportarse en el SIF.

126. Sostiene, que la sola existencia del comprobante fiscal no acredita
la materialidad ni demuestra de manera automatica que existié un pago,

menos aun cuando existe un deslinde directo sobre la operacion.

127. Argumenta que la autoridad fiscalizadora debi6 realizar mayores
acciones para aclarar y efectivamente acreditar la materialidad de las

operaciones.

128. Asimismo, indica que, con base en el criterio SUP-RAP-18/2026, la
sola existencia del CFDI, sin elementos adicionales, no basta para tener
por acreditada la materialidad de un gasto, ademas de que no se analizd
puntualmente cual era el comprobante en especifico que seguia
considerando no reportado, o cual era su referencia contable y porqué

podria tenerse por acreditada la materialidad.
Valoracion
129. Los agravios son, en una parte, infundados y, en otra, inoperantes.

Justificacion
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130. Los Partidos ademés de estar obligados a registrar en su
contabilidad y reportar los gastos relacionados con el financiamiento para
sus actividades ordinarias, deben soportar tales reportes con la
documentacion atinente que cumpla con los respectivos requisitos fiscales,

esto es, con las facturas en archivos CFDI y XML.

131. Enesalogica normativa, en principio, todo egreso o gasto efectuado
por un partido politico, debe estar respaldado, entre otra documentacion,
con los CFDI y sus correspondientes XML, los cuales deben, también, ser
registrados en el SIF, precisamente, como un elemento objetivo que

permite tener la certeza de la referida erogacion.

132. Los CFDI deben contener informacion especifica: el RFC de quien
los expide, el régimen fiscal en que tributan, el domicilio del local o
establecimiento, el numero de folio asignado por el SAT, el sello digital
del SAT y/odel contribuyente, la fecha y lugar de expedicion, la
descripcidn de los bienes o servicios, el valor unitario, el importe total y la

forma de pago.

133. No obstante,en el ambito del Derecho Fiscal, un CFDI
es, esencialmente, un documento privado con efectos fiscales. No es un
documento publico (no lo expide un fedatario publico ni una autoridad
jurisdiccional), sino un comprobante generado por un particular bajo
un marco normativo especial que le otorga una particular fuerza

probatoria.

134. El Codigo Fiscal de la Federacion obliga a expedir CFDI en cada
operacion [articulos 29 y 29-A] y sefiala que su simple emision tiene
implicaciones tributarias inmediatas, de forma que, de acuerdo con la
SCJIN, una CFDI permite acreditar la relacion comercial e intercambio de

bienes entre quien lo expide y quien recibe los bienes o servicios.
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135. Un CFDI es un documento privado electronico (emitido por el
contribuyente y validado por el SAT) que goza de una presuncion de
veracidad, por lo que, si no es objetado y retne los correspondientes
requisitos fiscales, hace prueba plena sobre la operacion que
consigna. Sin embargo, cuando un CFDI es objetado, funciona como
indicio que debe complementarse con otras pruebas para acreditar

la materialidad de la operacion.
Caso concreto

136. Son infundados, porque la autoridad responsable si expres6 razones
suficientes para sustentar la observacion, en particular, identific6 de
manera precisa el comprobante fiscal observado, expuso que no fue
localizado en la contabilidad remitida por el partido, sehalé que tampoco
se encontrd en la contabilidad del CEE Veracruz, y a partir de ello,

concluyo que el comprobante no habia sido reportado en el SIF.

137. Al respecto, el actor no desvirtué oportunamente la existencia del
comprobante, no acredit6 durante la etapa de errores y omisiones su debida

cancelacion o inexistencia.

138. Debe tenerse presente que, en el procedimiento de revision de
informes, corresponde al sujeto obligado, esclarecer de manera completa
las observaciones formuladas por la autoridad, aportando la
documentacidon y explicaciones necesarias para verificar el adecuado

registro de sus operaciones.

139. En ese contexto, la existencia de un CFDI, expedido a favor del
sujeto obligado constituye, al menos, un elemento objetivo suficiente para
exigir al partido una aclaracion puntual sobre su registro o, en su caso, las

razones por las cuales no debia integrarse en su contabilidad.
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140. Si esa aclaracion no se produce debidamente, en el momento
oportuno, la autoridad fiscalizadora validamente puede tener por

actualizada la falta consistente en la omision correspondiente.

141. En este sentido, si el partido no reporta ese gasto, como en el
caso, afronta sanciones: el CFDI no declarado demuestra un egreso
omitido y alegar su cancelacion o sefialar que no se materializo el

gasto, sin pruebas no exime de responsabilidad. "

142. Al respecto, si no realizo las acciones oportunas para cancelarlo, en
este momento procesal no se puede realizar esa accidon, pues tuvo la
posibilidad de hacerlo previamente, y demostrarlo, ante la autoridad

competente.

143. Por otra parte, son inoperantes los argumentos sustentados en
documentacidn o manifestaciones obtenidas con posterioridad a la emision
del dictamen y resolucion controvertidas, encaminadas a demostrar que la

operacion no se concreto.

144. Ello, pues tales elementos no fueron puestos a consideracion de la
autoridad fiscalizadora, y, por tanto, no pueden emplearse en esta instancia
para reconstruir labor de anélisis, revision y valoracion de la contabilidad

del partido politico actor.

145. Ademas, no se pueden sustituir las cargas probatorias
correspondientes al momento oportuno, pues dejaria a la autoridad

fiscalizadora en una situacion de desigualdad procesal.

146. Tampoco resulta correcto que considere aplicable el criterio

sostenido por la Sala Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-

19 Criterio sostenido en el SX-RAP-4/2026
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RAP-18/2026, pues el contexto procesal analizado en ese precedente no es

equiparable al del presente asunto.

147. Al respecto, ha sido criterio de este Tribunal Electoral que el
procedimiento de revision de gastos ordinarios y los procedimientos
oficiosos en materia de fiscalizaciéon tienen naturaleza y cargas
probatorias diferentes, pues en los procedimientos de revision de
informes, la carga de la prueba de acreditar que se han cumplido con las
obligaciones en materia de fiscalizacion recae sobre el propio sujeto

obligado. *°

148. Por otro lado, en los procedimientos oficiosos, quien tiene la carga
probatoria primordial para verificar la comision de una conducta

posiblemente infractora, es la autoridad fiscalizadora.

149. Asi, este asunto proviene de un procedimiento de revision de gastos
ordinarios, por lo que validamente la autoridad fiscalizadora resolvio con

los elementos del SIF y los remitidos por el PP actor.

150. Por otro lado, no asiste razén al partido actor cuando sostiene que la
autoridad no individualiz6 el comprobante observado o no explicd su
referencia contable, pues del dictamen se advierte que se precisaron los
datos necesarios para identificarlo, incluido su folio fiscal, fecha, monto,
proveedor y demds elementos de individualizacion. Incluso en su escrito

de demanda, senala e identifica correctamente el folio fiscal.

151. Tampoco le asiste la razon al partido actor en cuanto a que la
autoridad fiscalizadora se encontraba obligada a desplegar mayores actos

para allegarse de otros elementos, pues como se sefiald previamente, en el

20 Asi se establecio en los diversos SUP-RAP-155/2023 y el diverso SUP-RAP-3/2024.
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proceso de fiscalizacion de la revision de los ingresos y egresos, la carga

probatoria es del PP.

152. Derivado de lo anterior, lo procedente es confirmar, en lo que fue
materia de impugnacion, el dictamen consolidado, asi como la resolucion
INE/CG95/2026 emitida por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos y gastos del
partido recurrente, correspondientes al ejercicio fiscal dos mil veinticuatro,

en Veracruz.

153. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional para que la documentacion que se reciba en este dérgano
jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el tramite y
sustanciacion del recurso que ahora se resuelve, se agregue al expediente

sin mayor tramite.

154. Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fuera materia de impugnacion, el

dictamen consolidado y la resolucidén controvertidos.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado, 3, 27, 28, 29,
apartados 1, 3 y 5, y 84 apartado 2, de la Ley General de Medios, los
numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno de este organo

jurisdiccional.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional, para

que en caso de que con posterioridad se reciba alguna documentacion
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relacionada con este medio de impugnacion, se agregue al expediente para

su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas integrantes
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral Federal ante la secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da

fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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