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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina revocar el acuerdo
INE/CG291/2019 porque en este nuevo procedimiento de
fiscalizacion la autoridad responsable vulner6 el debido
proceso. Esto es, con los nuevos hallazgos obtenidos, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion debidé emitir y notificar de
nueva cuenta el oficio de errores y omisiones técnicas con la
finalidad de que el sujeto obligado, en ejercicio de su garantia
de audiencia, estuviera en posibilidad de presentar las

aclaraciones o rectificaciones que considerara pertinentes.

En consecuencia, se debera otorgar al sujeto obligado la
garantia de audiencia respecto de las observaciones advertidas
en las polizas PN-EG-373/03-17 y PN-EG-379/03-17, previo a

la emisidn del dictamen y de la resolucion correspondiente.

ANTECEDENTES

I. El contexto
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De lo narrado por el actor en su escrito de demanda y de las

constancias que integran el expediente se obtiene lo siguiente:

1. Plazos para la revision de informes. El veintiocho de
febrero de dos mil dieciocho, el Consejo General del INE, en
sesion ordinaria, emitio el acuerdo INE/CG134/2018 mediante
el cual aprobd el ajuste a los plazos para la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos
nacionales, partidos politicos nacionales con acreditacion local
y partidos politicos locales, asi como agrupaciones politicas

nacionales correspondientes al ejercicio dos mil diecisiete.

2. Entrega de informes anuales. El uno de julio de dos mil
dieciocho, se cumplié el plazo para que los partidos politicos
entregaran a la Unidad Técnica de Fiscalizacion los informes
anuales de ingresos y gastos correspondientes al ejercicio dos

mil diecisiete.

3. Revision de los informes. La Unidad Técnica de
Fiscalizacion revisé los informes presentados en cumplimiento
al Acuerdo INE/CG1167/2018, y notifico a los partidos politicos
nacionales y locales los errores y omisiones técnicas que
advirti6 durante la revision, para que presentaran las
aclaraciones o rectificaciones pertinentes, asi como para que
atendieran a los requerimientos sobre la entrega de

documentacion respectiva.
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4.  Aprobaciéon de dictamenes consolidados. El
veintinueve de enero de dos mil diecinueve,® la Comisién de
Fiscalizacion del Consejo General del INE aprobd los proyectos
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion sobre el Dictamen
Consolidado de la Revision de los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos Nacionales y
Partidos Politicos Locales correspondientes al ejercicio 2017,

asi como las resolucion respectiva.

5. Dictamen y resolucion impugnada. El dieciocho de
febrero, el Consejo General del INE aprob6 el Dictamen
Consolidado INE/CG53/2019 y emiti6 la Resolucién
INE/CG56/2019 con motivo de las irregularidades encontradas
en el Dictamen referido en el paragrafo anterior, respecto al
PRD.

6. Recurso de apelacion. El veintiuno de febrero,
inconforme con la resolucién precisada en el punto anterior el
representante del PRD interpuso recurso de apelacion ante la

autoridad responsable.

7. Sentencia del recurso de apelacién. El quince de
marzo, esta Sala Regional dictdé sentencia en el recurso de
apelacion SX-RAP-1/2019, en la que determiné modificar el
Dictamen Consolidado y la Resolucién impugnada, para los
efectos precisados en el considerando CUARTO, que

establecen:

® Las fechas que a continuacién se mencionen corresponderan a la presente anualidad,
salvo mencidn en contrario.
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(..)

Dado que se estimaron parcialmente fundadas las
alegaciones relativas a la indebida valoracién probatoria
de la documentacion, lo procedente es revocar las
siguientes conclusiones:

. Conclusiéon 3-C7-VR, relacionada con las
poélizas PN-EG-366/03-17 y PN-EG-355-03-17.

. Conclusion 3-C12-VR, respecto a las polizas
PN-EG-350/03-17, PN-EG-354/03-17, PN-EG-
365/03-17, PN-EG-373/03-17, PN-EG-379/03-17.

En ese sentido, lo procedente es ordenar a la
responsable que, por conducto de su drgano
fiscalizador, reponga el procedimiento de fiscalizacion,
por lo que se refiere a todos aquellos gastos y
erogaciones que tengan relacion en fechas inmediatas,
antes, durante y posteriores a la realizacion del referido
VIII Pleno Extraordinario del IX Consejo Estatal del
Partido de la Revolucion Democrética.

(...)
8. Acuerdo de acatamiento. El veinticinco de junio, el
Consejo General del INE aprob6 el acuerdo INE/CG291/2019
en cumplimiento a la sentencia recaida en el recurso de
apelacion identificado con la clave de expediente SX-RAP-
1/2019. En dicho acuerdo determiné modificar la parte
considerativa del Dictamen Consolidado INE/CG53/2019 y la
Resolucion INE/CG56/2019 en la parte conducente a las
conclusiones 3-C7-VR y 3-C12-VR, e impuso diversas

sanciones al partido recurrente.

. Del tramite y sustanciacion de este medio de

impugnacion

9. Demanda. El uno de julio, el Partido de la Revolucion
Democratica, por conducto de su representante propietario ante

el Consejo General del INE, presentd demanda de recurso de
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apelacion para controvertir el acuerdo INE/CG291/2019,

precisado en el paragrafo que antecede.

10. Recepcion. El ocho de julio, se recibieron en esta Sala
Regional el escrito de impugnacion y las demas constancias

relacionadas con el tramite del presente recurso.

11. Turno. El nueve de julio, el Magistrado Presidente de esta
Sala Regional acordo integrar el expediente SX-RAP-23/2019 y
turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado Adin Antonio de

Ledn Galvez, para los efectos legales correspondientes.

12. Radicacién y admision. El doce de julio, el Magistrado
Instructor radicé el recurso de apelacién y, al no advertir causa
notoria y manifiesta de improcedencia, admitié el escrito de

demanda.

13. Cierre de instruccion. En su oportunidad, y al no
encontrarse  pendientes diligencias por desahogar, el
Magistrado Instructor declaré cerrada la instruccion y ordend

formular el proyecto de sentencia correspondiente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

14.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de

apelacion, por materia, toda vez que fue interpuesto por un
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partido politico en contra del Acuerdo de cumplimiento a la
sentencia recaida en el expediente SX-RAP-1/2019 respecto de
la modificacion del Dictamen Consolidado de la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos del PRD,
correspondiente al ejercicio dos mil diecisiete, en el estado de
Veracruz; y por territorio, pues dicha entidad federativa se

encuentra dentro de esta Tercera Circunscripcion.

15. Lo anterior, con fundamento en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, articulos 41, parrafo segundo,
base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, fracciones Ill y VIII; en la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, articulos 184; 185; 186, fraccion llI,
inciso a); 192, parrafo primero, y 195, fraccion I; en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, articulos 3, apartado 2, inciso b); 4, apartado 1; 6,
apartado 1; 40, apartado 1, inciso b); 42; y 44, apartado 1,
inciso b); asi como en el Acuerdo General 1/2017 de la Sala

Superior de este Tribunal.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

16. El presente recurso de apelacion satisface los requisitos
de procedencia previstos en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, articulos 7,
apartado 2, 8, 9, apartado 1, 13, apartado 1, inciso a), fraccion |,
y 45, apartado 1, incisos a) y b), fraccion |, de conformidad con

el analisis de los siguientes elementos:

17. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la

autoridad responsable, en la que constan los requisitos
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formales previstos por la ley; tales como, el sefialamiento del
nombre del partido politico recurrente y su representante, su
firma autoégrafa, el domicilio para oir y recibir notificaciones, las
personas autorizadas para ello; asi como la identificacion de los
actos impugnados y la responsable de los mismos, los hechos
en que se basa la impugnacién, los agravios que le causa el
acto impugnado, y el ofrecimiento y aportacion de pruebas

dentro del plazo previsto para ello.

18. Oportunidad. Se tiene por satisfecho este requisito,
debido a que la aprobacion del Acuerdo impugnado fue el
veinticinco de junio de dos mil diecinueve; en ese sentido, el
plazo de cuatro dias comenzd a correr el veintiséis de junio y
fenecio el uno de julio —sin considerar veintinueve y treinta de
junio toda vez que fueron dias inhabiles y el presente asunto no
estd vinculado con algun proceso electoral-, por tanto, si el
recurso fue presentado el uno de julio, resulta evidente que su

presentacion es oportuna.

19. Legitimacion y personeria. En el presente recurso se
cumplen los mencionados requisitos, en virtud de que fue
interpuesto por un partido politico, en este caso por el PRD, a
travées de Camerino Eleazar Marquez Madrid, quien es
representante de dicho ente politico acreditado ante el Consejo
General del INE, calidad que le fue reconocida por la autoridad

responsable al rendir el informe circunstanciado.

20. Interés juridico. Se satisface este requisito, pues se
impugna el Acuerdo de cumplimiento de la sentencia del SX-
RAP-1/2019, emitidos por la autoridad administrativa electoral

nacional que sanciono al PRD con diversas multas.
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21. Definitividad. El acuerdo constituye un acto definitivo,
toda vez que no procede algun medio de impugnacion que deba
ser analizado y resuelto por otra autoridad previo a acudir a
esta instancia jurisdiccional federal, en virtud de la cual pueda
ser modificada, revocada o anulada; de ahi que se estime

colmado el presente requisito de procedencia.

TERCERO. Estudio de fondo

Pretension y causa de pedir

22. La pretension del partido recurrente consiste en que esta
Sala Regional revoque el acuerdo INE/CG291/2019 emitido por
el Consejo General del INE y, en plenitud de jurisdiccion,
resuelva sobre cada una de las irregularidades que se le

imputan a su representado.

23. Lo anterior, esencialmente, porque considera que el
acuerdo impugnando no se ajustd a lo ordenado por este
organo jurisdiccional en la sentencia emitida en el recurso de
apelacion con clave SX-RAP-1/2019, asi como porque la
autoridad responsable no respeté la garantia de audiencia, con
lo cual, vulnerd en su perjuicio las formalidades esenciales del

procedimiento.

24.  En principio, el recurrente indica que esta Sala Regional
revocO las conclusiones 3-C7-VR y 3-C12-VR y ordend a la
autoridad responsable reponer el procedimiento de fiscalizacion
respecto de dichas conclusiones. Sin embargo, estima que, en
este nuevo acuerdo, no se repuso el procedimiento de

fiscalizacion tal y como se le ordend, ya que Unicamente se
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pronuncié de manera unilateral, sin emitir un nuevo oficio de
errores y omisiones y, por ende, no le otorgo la oportunidad de

realizar aclaraciones y, en su caso, aportar pruebas.

25. En ese orden de ideas, el partido actor refiere que la
autoridad responsable Unicamente se enfoco a modificar las
conclusiones en comento y determind revocar algunas
sanciones y confirmar las valoraciones en lo que respecta a las
polizas PN-EG-373/03-17 y PN-EG-379/03-17; lo cual considera
gue es contrario a lo ordenado por esta Sala Regional, pues no
se le ordeno6 que modificara las referidas conclusiones, sino que
repusiera el procedimiento de fiscalizacion. En consecuencia,

estima que dicho proceder lo deja en estado de indefension.

26. Por tanto, el recurrente aduce que la autoridad
responsable debia ajustarse al procedimiento previsto en los
articulos 287 al 295 del Reglamento de Fiscalizacion del INE,
en el que respetara las formalidades esenciales del
procedimiento, lo que incluye la garantia de audiencia. Ello,
para que contara con una adecuada defensa y tuviera la
posibilidad de realizar las manifestaciones pertinentes y, en su

caso, aportar medios de prueba.

27. De acuerdo con lo expuesto, se advierte que el partido
recurrente pretende que se revoque el acto impugnado a partir
dos agravios: uno, consistente en una defectuosa reposicion
del procedimiento de fiscalizacion; el otro, en lo que

constituye la vulneracion a la garantia de audiencia.

10
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Metodologia de estudio

28. En un primer apartado “A)”, serd materia de analisis el
planteamiento relativo a la defectuosa reposiciéon del
procedimiento de fiscalizacién por lo que respecta a las
conclusiones 3-C7-VR y 3-C12-VR, dado que, de resultar
fundado dicho agravio, seria suficiente para revocar el acuerdo

impugnado.

29. En caso de resultar infundado el agravio previo, en un
segundo apartado “B)”, sera motivo de analisis el planteamiento

relativo a la supuesta vulneracién a la garantia de audiencia.

30. Lo anterior, con independencia de la forma en la que se
expusieron en el escrito de demanda, y sin que ello le genere
algun perjuicio porque, lo verdaderamente trascendental, es
gue se examine la totalidad de los disensos y no el orden de

estudio de éstos.

31. Tal consideracién encuentra sustento en la jurisprudencia

4/2000 emitida por la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS, SU

EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.*

* Disponible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, Suplemento 4, Afo 2001, pagnas 5 y 6; asi como en
https://www.te.gob.mx/iuse/.

11
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Consideraciones de esta Sala Regional
A) Defectuosa reposicion del procedimiento

32. Este organo jurisdiccional determina que el planteamiento
del partido recurrente es infundado, de acuerdo con las

siguientes consideraciones.

33. Al emitirse la sentencia del recurso de apelacion SX-RAP-
1/2019, se determind modificar el Dictamen Consolidado
INE/CG53/2019 y la Resolucion INE/CG56/2019, para los

efectos que se citan a continuacion.

CUARTO. Efectos de la sentencia

123. Dado que se estimaron parcialmente fundadas las
alegaciones relativas a la indebida valoracién probatoria de la
documentacion, lo procedente es revocar las siguientes
conclusiones:

e Conclusion 3-C7-VR, relacionada con las pélizas PN-EG-
366/03-17 y PN-EG-355-03-17.

e Conclusion 3-C12-VR, respecto a las polizas PN-EG-350/03-
17, PN-EG-354/03-17, PN-EG-365/03-17, PN-EG-373/03-
17, PN-EG-379/03-17.

125. En ese sentido, lo procedente es ordenar a la responsable
que, por conducto de su o6rgano fiscalizador, reponga el
procedimiento de fiscalizacién, por lo que se refiere a todos
aguellos gastos y erogaciones que tengan relacion en fechas
inmediatas, antes, durante y posteriores a la realizacién del
referido VIII Pleno Extraordinario del IX Consejo Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica.

34. Las consideraciones para arribar a la anterior
determinacion, esencialmente, consistieron en que la autoridad
responsable incurrid en una indebida valoraciéon de pruebas
respecto de la documentacion y evidencias relacionadas con la
comprobacién de gastos de las pdlizas PN-EG-355-03-17 y PN-
EG-366/03-17 sefaladas en la conclusion 3-C7-VR, y las
pélizas PN-EG-350/03-17, PN-EG-354/03-17, PN-EG-365/03-

12
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17, PN-EG-373/03-17, PN-EG-379/03-17 mencionadas en la
conclusion 3-C12-VR.

35. Sin embargo, en dicha sentencia, también se razond que
fue correcta la valoracion respecto de la documentacion
relacionada con las polizas PN-EG-383/04-17, PN-EG-325/06-
17, PN-EG-356/06-17, PN-EG-357/06-17, PN-EG-141/08-17 vy
PN-EG-163/08-17 referidas en la conclusion 3-C7-VR, asi como
de las pdlizas PN-EG-326/06-17 y PN-EG-190/12-17 referidas
en la conclusion 3-C12-VR, con las cuales se pretendio justificar
diversos gastos realizados durante los meses de abril, junio,
agosto y diciembre de 2017. Ello, porque las mismas no tenian
ninguna vinculacion con la realizacion del VIl Pleno
Extraordinario del IX Consejo Estatal del PRD, ni con algun otro

acto con objeto partidista.

36. Ahora bien, el partido recurrente refiere que la autoridad
responsable debia reponer todo el procedimiento de
fiscalizacion respecto de las conclusiones 3-C7-VR y 3-C12-VR,
ajustandose al procedimiento previsto en los articulos 287 al

295 del Reglamento de Fiscalizacion del INE.

37. No obstante ello, no le asiste la razén porque como se ha
sefalado, esta Sala Regional revoco so6lo algunas de las
consideraciones que sustentaban las referidas
conclusiones del Dictamen Consolidado INE/CG53/2019 y la
Resolucién INE/CG56/2019.

38. De ahi que, unicamente, se haya ordenado la reposiciéon
del procedimiento de fiscalizacion por cuanto hace a las

evidencias relacionadas con la comprobacion de gastos de las

13
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polizas PN-EG-355-03-17 y PN-EG-366/03-17 sefialadas en la
conclusion 3-C7-VR, y las pélizas PN-EG-350/03-17, PN-EG-
354/03-17, PN-EG-365/03-17, PN-EG-373/03-17, PN-EG-

379/03-17 mencionadas en la conclusion 3-C12-VR.

39. Desde luego, en dicha reposicion del procedimiento de
fiscalizacion, la autoridad responsable tenia expedita la facultad
de realizar las acciones que considerara necesarias a fin de
allegarse de mayores elementos que le permitieran de manera
fehaciente corroborar que los gastos reportados por el sujeto
obligado guardaban relacién con la realizacién del VIl Pleno
Extraordinario del IX Consejo Estatal del PRD, celebrado el

once de marzo de dos mil diecisiete.

40. Por tanto, contario a lo sostenido por el partido recurrente,
este nuevo pronunciamiento de la autoridad responsable si
podia tomar como base lo analizado en el Dictamen
Consolidado INE/CG53/2019 y la Resolucion INE/CG56/2019,
pues los gastos ya reportados por el partido son la parte

fundamental de la revision que ahi se realiza.

41. De esa manera, respetando las formalidades esenciales
del procedimiento, la autoridad responsable debia pronunciarse
nuevamente y, en su caso, modificar o confirmar las sanciones
gue impuso en dicho Dictamen Consolidado y Resolucién, sin
que al efecto tuviera que reponer el procedimiento de
fiscalizacion respecto a la totalidad de conclusiones y polizas
revisadas, sino Unicamente las que esta Sala ordend. De ahi lo

infundado del agravio.

14
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B) Garantia de audiencia

42. En lo tocante a este apartado de estudio, este 6rgano
jurisdiccional determina que el planteamiento del partido
recurrente es sustancialmente fundado porque del andlisis del
acuerdo INE/CG291/2019 se advierte que la autoridad

responsable vulneré el debido proceso.

43. Efectivamente, esta Sala Regional considera que, al
tratarse de la reposicion del procedimiento, y derivado de los
nuevos hallazgos obtenidos por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, la autoridad responsable debié emitir y notificar
de nueva cuenta los oficios de errores y omisiones técnicas con
la finalidad de que el sujeto obligado, en ejercicio de su garantia
de audiencia, estuviera en posibilidad de presentar las

aclaraciones o rectificaciones que considerara pertinentes.

44. Del contenido del acto impugnado se advierte que la
autoridad responsable realiz6 diversos requerimientos a
proveedores, a fin de allegarse de mayores elementos que
pudieran constatar que los gastos reportados por el sujeto
obligado guardaban relacién con el VIl Pleno Extraordinario del
IX Consejo Estatal del PRD, celebrado el once de marzo de dos
mil diecisiete. A partir de lo anterior, realizd0 la valoracion
correspondiente de la documentacion obtenida con dichos

requerimientos.

45. A continuacion, se cita textualmente la parte del acuerdo

INE/CG291/2019 relativa a los referidos requerimientos

15
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formulados por la autoridad responsable, asi como la respectiva

valoracion que realiz6 de la documentacion obtenida.’

[...]

Mediante oficio INE/UTF/DA/3746/19 de fecha 25 de marzo del afio
en curso y notificado el dia 26 del mismo mes y afio, se solicité al
proveedor BG Hoteleria SA de CV, informacion relacionada con las
operaciones celebradas con el sujeto obligado relativas al VIl Pleno
Extraordinario del IX Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica realizado presuntamente los dias 11, 22, 24 y 25 de
marzo de 2017.

Del andlisis a la informacién presentada respecto de los egresos
registrados en las PN-EG-355/03-17 por $78,789.00 y PN-EG-
366/03-17 por $84,506.00 por concepto de hospedaje en los dias del
21 al 26 de marzo de 2017 cuyo proveedor de servicios fue BG
Hoteleria SA de CV sefialados con (A) en la columna “Referencia
SX-RAP-1/2019” del Anexo 1 del presente Acatamiento, se pudieron
vincular los gastos reportados con las fechas en que se llevé a cabo
el Consejo Estatal del PRD constatandose con una imagen de la
noticia desplegada el dia 23 de marzo por la agencia “Impacto
Informativo del Sur” respecto de la realizacion del evento sefialado,
asi como dos mamparas del presidium; por lo que fue posible
relacionar los gastos por concepto de hospedaje con dicho eventos;
por tal motivo la observacién qued6 atendida en relacién a dichas
polizas.

En razon de lo anterior, el monto involucrado en la conclusion 3-C7-
VR se modifica, para quedar en la cantidad de $329,846.24.

Mediante oficio nimero INE/UTF/DA/3746/19 e INE/UTF/DA/3745/19
se solicité a los proveedores BG Hoteleria S.A de C.V y José Luis
Conrado Lozada Diep, informacién de las operaciones relacionadas
con el sujeto obligado relativos al VIII Pleno Extraordinario del 1X
Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica realizado
los dias 11, 22, 23, 24 y 25 de marzo de 2017.

El proveedor BG Hoteleria S.A de C.V dio respuesta al oficio en
comento el 28 de marzo de 2019 informando las operaciones
realizadas con el sujeto obligado y remitiendo la documentacion
soporte solicitada; asimismo, el proveedor José Luis Conrado Lozada
Diep a la fecha del presente no dio respuesta al oficio en comento,
en consecuencia, mediante un segundo oficio identificado con el
nam. INE/UTF/DA/6123/19, se solicitd nuevamente al proveedor José
Luis Conrado Lozada Diep diera respuesta a la solicitud de

® Informacién consultable de la pagina 10 a la 13 del acuerdo INE/CG291/2019 emitido
por el Consejo General del INE, el cual obra en copia certificada en el expediente en el
que se actla de la foja 142 a la 167.
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informacion; cabe mencionar que el proveedor se negd a recibir el
segundo oficio, tal como se sefiala en el acta circunstanciada de
notificacion del 6 de mayo de 2019, razon por la cual la notificacion
se realizé por estrados de la Junta Local Ejecutiva del estado de
Veracruz.

No obstante que el C. José Luis Conrado Lozada Diep no dio
respuesta a los requerimientos de informacién formulados, la
operacion realizada con dicho proveedor se encuentra registrada en
la poliza PN-EG-379/03-17 por concepto de servicio de desayunos y
cenas por $228,000.00, de la informacién contenida en dicha péliza
se verificO que aunque las fechas en que se otorgé la prestacion de
los servicios coinciden con la realizacion del VIII Pleno Extraordinario
y anexan muestras fotograficas similares a las demas pdélizas
observadas, el contrato de prestacion de servicios indica que el
mismo se prestaria en el domicilio ubicado en la calle Estanzuela No,
28 Fraccionamiento Pomona C.P. 91140 en la Ciudad de Xalapa,
Veracruz, domicilio distinto al lugar donde se llevé a cabo el Consejo
Estatal del partido (Avenida 20 de noviembre Oriente 455 Colonia
Modelo C.P. 91040, Xalapa, Veracruz), por lo cual se constaté que
los desayunos y cenas contratados fueron en su caso para otro
evento y no el Consejo Estatal del PRD como indicié el sujeto
obligado en el recurso de apelacion.

Adicionalmente, es necesario mencionar que las facturas en las que
se detallan los servicios contratados por el proveedor BG Hoteleria
S.A de C.V,, se incluyen los servicios de coffe break y bocadillos, en
las mismas fechas en las que presuntamente el C. José Luis
Conrado Lozada Diep prest6 servicios de alimentos por concepto de
desayuno y cena, del 22 al 26 de marzo, mientras que el VII Pleno
Extraordinario del IX Consejo Estatal concluyo el dia 25 de marzo,
finalmente la muestra fotogréfica anexada a la pdliza de referencia
Unicamente se advierte la presencia de 13 personas, que no portan
ningun gafete, logo o distintivo que permita inferir que se trata de
miembros del partido, situacion que contrasta con la factura en la que
se sefiala que cada servicio de comida es para 200 personas, por lo
gue no es posible concluir validamente que los servicios prestados
fueron para la celebracion del referido Consejo Estatal.

Por lo anterior, al no contar con elementos de conviccidn que
indiquen el motivo del gasto realizado en desayunos y cenas por el
periodo del 22 al 26 de marzo de 2017, asi como la convocatoria,
programa y muestras fotogréficas del evento distinto al Consejo
Estatal del PRD, la observacion no quedo atendida.

Ahora bien en relacion a las operaciones realizadas con BG Hoteleria
S.A. de C.V,, en lo que respecta a los egresos registrados en las PN-
EG-350/03-17, PN-EG-354/03-17 Y PN-EG-365/03-17, por un monto
total de $324,237.00 por concepto de alimentos, coffe break, y en su
caso renta de salén, se pudieron vincular los gastos reportados con
las fechas en que se llevéd a cabo el Consejo Estatal del PRD
constatandose con una imagen de la noticia desplegada el dia 23 de
marzo por la agencia “Impacto Informativo del Sur” respecto de la
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realizacion del evento sefialado, asi como dos mamparas del
presidium; por lo que fue posible relacionar los gastos por concepto
de hospedaje con dichos eventos; por tal motivo, la observacion
quedo atendida en relacion a dichas polizas.

Respecto a la poéliza PN-EG-373/03-17 por un monto de $20,360.00,
es importante sefialar que si bien el sujeto sefala adjunta evidencia
fotografica de que los servicios fueron prestados con relacion al
Consejo Estatal del PRD, la factura y contrato de prestacion de
servicios indican que los servicios fueros prestados los dias 6 y 7 de
marzo de 2017, fecha distinta a la celebracién del Consejo; por tal
razon la observacion no quedoé atendida.

En razdn de lo anterior, el monto involucrado en la Conclusién 3-C12-
VR se modifica, para quedar en la cantidad de $337,758.01.

[..]

(Enfasis afiadido)
46. De lo anterior se advierte que la autoridad responsable
recabo informacion relacionada con los gastos reportados por el
partido recurrente y concluy6 que las observaciones realizadas
a cinco polizas quedaron atendidas, mientras que en dos no fue
posible subsanar las irregularidades, tal como se precisa a

continuacion:
Observaciones atendidas

— Respecto de las polizas PN-EG-355/03-17, con un monto
de $78,789.00, y PN-EG-366/03-17, con un monto de por
$84,506.00, se pudieron relacionar los gastos por
concepto de hospedaje con el evento del Consejo Estatal
del PRD, ya que se logr6 constatar con una imagen de la
noticia desplegada el dia 23 de marzo por la agencia
“Impacto Informativo del Sur”, asi como dos mamparas

del presidium.

— En lo que respecta a los egresos registrados en las
pélizas PN-EG-350/03-17, PN-EG-354/03-17 y PN-EG-
365/03-17, por un monto total de $324,237.00 por
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concepto de alimentos, coffe break, y en su caso renta de
salon, se pudieron vincular los gastos reportados con las
fechas en que se llevo a cabo el Consejo Estatal del PRD,
ya que se logré constatar con una imagen de la noticia
desplegada el dia 23 de marzo por la agencia “Impacto
Informativo del Sur”, asi como dos mamparas del

presidium.

Observaciones no atendidas

47.

— En relacion con la poliza PN-EG-379/03-17 por concepto

de servicio de desayunos y cenas por un monto de
$228,000.00, no se pudo relacionar el gasto con la
realizacion del VIII Pleno Extraordinario del Consejo
Estatal del PRD, ya que la pdliza registra un domicilio
distinto al lugar en que se llevo dicho evento, por tanto,
fueron, en su caso, para otro evento y no el que indicio el
sujeto obligado. No obstante que se le formularon
requerimientos al proveedor, sin embargo, no dio

respuesta.

Respecto a la pdliza PN-EG-373/03-17 por un monto de
$20,360.00, tampoco se pudo relacionar el gasto
reportado con la realizacion del VIl Pleno Extraordinario
del Consejo Estatal del PRD, ya que la factura y contrato
de prestaciéon de servicios indican que los servicios fueron
prestados los dias 6 y 7 de marzo de 2017, fecha distinta

a la celebraciéon de dicho evento.

En consecuencia, la autoridad responsable determiné

modificar la parte considerativa del Dictamen Consolidado
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INE/CG53/2019 y la Resolucion INE/CG56/2019 en la parte
conducente a las conclusiones 3-C7-VR y 3-C12-VR, e impuso

las sanciones que se citan a continuacion:

[..]

c) 2 faltas de caracter sustancial: conclusiones 3-C7-VR y 3-
C12-VR

3-C7-VR

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$329,846.24 (trescientos veintinueve mil ochocientos cuarenta y
seis pesos 24/100 M.N.).

3-C12-VR

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$337,758.01 (trescientos treinta y siete mil setecientos
cincuenta y ocho pesos 01/100 M.N.).

[...]
48. Cabe mencionar que, en el acuerdo impugnado, la
autoridad responsable refiere que, a fin de salvaguardar la
garantia de audiencia del sujeto obligado, mediante el oficio
INE/UTF/DA/44873/18, notificado el diecinueve de octubre de
dos mil dieciocho, se hicieron de su conocimiento los errores y
omisiones que se advirtieron de la revision de los registros

realizados en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

49. Sin embargo, tales observaciones correspondieron a la
informacion obtenida hasta ese momento y fueron materia de
analisis en el Dictamen Consolidado INE/CG53/2019 y en la
Resolucion INE/CG56/2019 que, en lo conducente, fueron

revocados. Por ende, la garantia de audiencia a la que alude la
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responsable no forma parte de la reposicion del procedimiento
de fiscalizacion de esta nueva determinacion que ahora se

controvierte.

50. Ademas, la propia autoridad responsable en su informe
circunstanciado argumenta que, en este nuevo procedimiento,
no debia elaborar y notificar el oficio de errores y omisiones que
preve el articulo 291 del Reglamento de Fiscalizacion, sino que,
en acatamiento de la sentencia emitida por esta Sala Regional,
unicamente debia hacer uso de la facultad investigadora vy
requerir informacidon necesaria para tener certeza de la

realizacion del evento partidista y los gastos reportados.

51. En ese contexto, tal y como se indic6 en parrafos previos,
esta Sala Regional considera que le asiste la razon al partido
recurrente respecto a que, en esta nueva determinacion, la

autoridad responsable no respet6 la garantia de audiencia.

52. Lo anterior porque, efectivamente, se limitdé a realizar
requerimientos a proveedores y con base en la informacion
obtenida, emitio el acuerdo impugnado con la determinacion de
gue no fueron atendidas las observaciones, sin antes haber
otorgado al partido recurrente la oportunidad de conocer la
informacion recabada para que, en su caso, presentara las

aclaraciones o rectificaciones que considerara pertinentes.

53. Al respecto, no se puede ignorar el mandato contenido en
el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos que estatuye el derecho al
debido proceso y, en particular, a la garantia de audiencia, al

disponer que nadie podra ser privado de la libertad o de sus
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propiedades, posesiones o0 derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y

conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

54. De igual manera, el articulo 16, parrafo primero, de la
propia Constitucién establece la denominada garantia de
legalidad, al disponer que nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde

y motive la causa legal del procedimiento.

55. Sobre el particular, conviene sefialar que la Sala Superior
de este Tribunal Electoral® ha reconocido que ante la existencia
de un hecho, acto u omisién del que derive la posibilidad o
probabilidad de afectacién a algun derecho de un gobernado,
por parte de una autoridad, la garantia de audiencia, soOlo se
puede tener como respetada cuando se cumplen los siguientes

elementos:

1. El pleno conocimiento del denunciado de tal situacion
(denuncia), ya sea por disposicion legal, por acto
especifico (notificacion) o por cualquier otro medio
suficiente y oportuno, y

2. La posibilidad de que el denunciado fije su posicion sobre
los hechos y el derecho de que se trate, aportando los
medios de prueba conducentes en beneficio de sus

intereses y exponiendo los alegatos que a su juico estime

® SUP-RAP-66/2009 y SUP-RAP-80/2009.
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pertinentes.

56. Por tanto, la garantia de audiencia puede definirse como
el derecho concedido a toda persona para que, previamente a
cualquier acto de autoridad que pueda llegar a privarla de sus
derechos o posesiones, se le dé la oportunidad de defenderse
en juicio, asi como la posibilidad de ofrecer pruebas y alegatos,
ante tribunales independientes, imparciales y establecidos con

anterioridad al hecho.

57. De esta manera, se entiende que la garantia de audiencia
previa se establecio con la finalidad de que el gobernado pueda
tener la seguridad de que, antes de ser afectado por la
disposicién de alguna autoridad, sera oido en defensa, es decir,
entrafia una proteccion en contra de actos de privacion de

derechos.

58. Esto es, la garantia de audiencia tiene como objetivo que
el sujeto imputado pueda defenderse, presentando los alegatos
y las pruebas que estime pertinentes para tal efecto, por lo que
se estima que es necesario que, la autoridad que generara el
acto privativo o de molestia, se cerciore de que el procedimiento
se lleve a cabo de acuerdo con las formalidades esenciales
antes referidas, para no vulnerar derechos de los denunciados y
éstos tengan la oportunidad de una adecuada defensa
(conocimiento de los hechos que se le imputan, recabar los
medios de prueba que estime necesarios y preparaciéon de sus

alegatos).

59. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

precisado que las garantias del debido proceso deben
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observarse inexcusablemente, como lo es la garantia de
audiencia, la cual permite que los gobernados ejerzan sus
defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera

juridica definitivamente.

60. El maximo Tribunal Constitucional ha puntualizado que las

formalidades esenciales del procedimiento son:

a) La notificacion del inicio del procedimiento;

b) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
en que se finque la defensa;

C) La oportunidad de alegar; y,

d) El dictado de wuna resolucion que dirima las

cuestiones debatidas.

61. Tales razonamientos se obtienen de las jurisprudencias
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyos rubros se
citan a continuacion: “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU

CONTENIDO"’ Yy “FORMALIDADES ESENCIALES DEL

PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.”®

62. En el caso de los procedimientos de fiscalizacion de los
ingresos y gastos de los partidos politicos, se advierte que la
autoridad fiscalizadora debe salvaguardar la garantia de
audiencia a dichos institutos politicos, tal como se prevé en el
articulo 80, apartado 1, inciso b), de la Ley General de Partidos

Politicos, asi como en los articulos 291, apartado 1, 294 y 295

" Jurisprudencia 1a./J. 11/2014 (10a.), registro 2005716, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion en el Libro 3, febrero de 2014, Tomo |, pagina 396.

8 Véase la jurisprudencia P./J. 47/95. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, diciembre de 1995, Tomo Il, pagina 133.
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del Reglamento de Fiscalizacién del INE, los cuales se citan a

continuacion:

Ley General del Partidos Politicos
Articulo 80.

1. El procedimiento para la presentacién y revision de los
informes de los partidos politicos se sujetara a las siguientes
reglas:

[..]
b) Informes anuales:

I. Una vez entregados los informes anuales, la Unidad Técnica
tendra un término de sesenta dias para su revision y estara
facultado en todo momento para solicitar al érgano previsto en
el articulo 43, inciso c) de esta Ley de cada partido, la
documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo
reportado en los informes;

Il. Si durante la revisidon de los informes la Unidad Técnica
advierte la existencia de errores u omisiones técnicas,
prevendra al partido politico que haya incurrido en ellos
para que en un plazo de diez dias, contados a partir de
dicha prevencion, presente las aclaraciones o0
rectificaciones que considere pertinentes;

lll. La Unidad Técnica esta obligada a informar al partido
politico si las aclaraciones o rectificaciones realizadas por
éste subsanan los errores u omisiones encontrados,
otorgandole, en su caso, un plazo improrrogable de cinco dias
para que los subsane. La Unidad Técnica informara igualmente
del resultado antes del vencimiento del plazo para la
elaboracion del dictamen consolidado a que se refiere la
fraccion siguiente;

IV. Una vez concluido el plazo referido en la fraccion | de este
inciso 0, en su caso, el concedido para la rectificaciéon de
errores U omisiones, contara con un plazo de veinte dias para
emitir el dictamen consolidado, asi como el proyecto de
resolucidon respectivo, para someterlos a consideracion de la
Comisién de Fiscalizacion;

V. La Comision de Fiscalizacion contara con diez dias para
aprobar los proyectos emitidos por la Unidad Técnica, y

VI. Una vez concluido el plazo a que se refiere la fraccion
anterior, la Comision de Fiscalizacién presentara en un término
de setenta y dos horas, el proyecto ante el Consejo General, el
cual contara con diez dias para su discusion y aprobacion.

Reglamento de Fiscalizacion
Articulo 291.
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Primer oficio de errores y omisiones

1. Si durante la revision de los informes anuales la Unidad
Técnica advierte la existencia de errores u omisiones
técnicas, lo notificar4d al sujeto obligado que hubiere
incurrido en ellos, para que en un plazo de diez dias
contados a partir del dia siguiente a dicha notificacion,
presenten la documentacion solicitada asi como las
aclaraciones o rectificaciones que estimen pertinentes.

[...]
Articulo 294.

Segundo oficio de errores y omisiones en Informe Anual

1. La Unidad Técnica en el proceso de revision de los
informes anuales notificardA a los partidos si las
aclaraciones o0 rectificaciones hechas por éstos
subsanan los errores u omisiones encontrados,
otorgandoles, en su caso, un plazo improrrogable de cinco
dias para que los subsane.

2. La Unidad Técnica informara igualmente del resultado antes
del vencimiento del plazo para la elaboracion del dictamen
consolidado, de conformidad con las reglas senaladas en el
articulo 80, numeral 1, inciso b), fracciéon Il de la Ley de
Partidos.

[...]
Articulo 295.
Confronta

1. Los partidos, coaliciones, aspirantes y candidatos
independientes tendran derecho a la confronta de los
documentos comprobatorios de sus ingresos Yy
egresos, o de sus estados contables, contra los
obtenidos o elaborados por la Unidad Técnica las
mismas operaciones, a fin de aclarar las discrepancias
entre unos y otros.

2. La Unidad Técnica deberd convocar a una confronta
con partidos, coaliciones, aspirantes y candidatos
independientes, a mas tardar un dia antes de la fecha de
vencimiento de respuesta del primer oficio de errores y
omisiones.

3. Los partidos, coaliciones, aspirantes y candidatos
independientes, deberan informar por escrito a la Unidad
Técnica, a mas tardar un dia antes de la confronta, los
temas u observaciones sobre las que se quieran manifestar.

(Enfasis afiadido)
63. Por tanto, en atencién al marco normativo y criterios

jurisdiccionales citados, esta Sala Regional considera que la
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autoridad responsable no puede concluir validamente que las
observaciones a las polizas PN-EG-373/03-17 y PN-EG-379/03-
17 no quedaron atendidas, sin antes haber dado la oportunidad
al sujeto obligado de manifestar los argumentos, aclaraciones y
aportar medios probatorios que tiendan a subsanar la

irregularidad advertida.

64. Maxime cuando se trata de la reposicion de un
procedimiento, y esta nueva determinacion se encuentra
sustentada en nuevos hallazgos. Por tanto, se considera que
necesariamente se debian seguir a cabalidad las reglas del
procedimiento de fiscalizacién cuya reposicion se ordend, con la
unica limitacion de que versara sobre las dos conclusiones y las

siete podlizas que indico este organo jurisdiccional.

65. Al respecto, no pasa inadvertido para este O6rgano
colegiado que la Sala Superior de este Tribunal Electoral, en
diversos asuntos,? ha sostenido que no se vulnera la garantia
de audiencia de los sujetos obligados cuando a la autoridad
fiscalizadora le sea imposible incluir en el oficio de errores y
omisiones los datos que posteriormente obtenga a partir de

nuevos hallazgos.

66. Es decir, cuando en ejercicio de la facultad de
investigacion y comprobacion, requiera diversa informacion a
proveedores o0 prestadores de servicios, y la respuesta a dichos
requerimientos se presente con posterioridad a la emisién del

referido oficio de errores y omisiones.

° SUP-RAP-64/2018, SUP-RAP-79/2018, entre otros.
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67. Sin embargo, esta Sala Regional considera que el
presente asunto es distinto, toda vez que se trata de la
reposicion de un procedimiento de fiscalizacion y no se
advierte alguna justificacion que exima a la autoridad
responsable de desarrollarlo en todas sus etapas de
verificacion, lo cual implica necesariamente elaborar y notificar
los oficios de errores y omisiones con la informacion obtenida
de los requerimientos formulados, tal y como lo disponen los

articulos 291 y 294 del Reglamento de Fiscalizacion.

68. En efecto, el procedimiento desplegado por la autoridad
responsable es en cumplimiento de la sentencia emitida en el
diverso recurso de apelacion SX-RAP-1/2019, y su funcién se
encuentra limitada a examinar algunas de las observaciones
contenidas en las conclusiones 3-C7-VR y 3-C12-VR del
Dictamen Consolidado INE/CG53/2019 vy Ila Resolucion
INE/CG56/2019.%°

69. Por tanto, si la finalidad de la reposicion del procedimiento
de fiscalizacion —ordenada por esta Sala— consistid en que la
autoridad se allegara de mayores elementos para verificar si el
gasto reportado por el obligado guardaba relacion con el ViiI
Pleno Extraordinario del Consejo Estatal del PRD, resultaba
necesario que los nuevos hallazgos se hicieran del
conocimiento del partido a fin de que, en ejercicio de su

garantia de audiencia, estuviera en posibilidad de presentar las

19 Especificamente, por cuanto hace a la valoracién de la documentacién y evidencias
relacionadas con la comprobacion de gastos de las pélizas PN-EG-355-03-17 y PN-EG-
366/03-17 sefialadas en la conclusion 3-C7-VR, y las pdlizas PN-EG-350/03-17, PN-EG-
354/03-17, PN-EG-365/03-17, PN-EG-373/03-17, PN-EG-379/03-17 mencionadas en la
conclusion 3-C12-VR.
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aclaraciones o0 rectificaciones que considerara pertinentes,

antes de emitirse la resoluciéon correspondiente.

70. Aunado a lo anterior, conviene precisar que, a diferencia
de los precedentes citados que versan sobre informes de
ingresos y gastos de precampaifia en donde soélo existe una
oportunidad para recibir el oficio de errores y omisiones, la
revision de este nuevo procedimiento versa sobre los ingresos y

gastos anuales de un partido politico.

71. En este tipo de revision de gastos anuales, el articulo 294
del Reglamento de Fiscalizacion del INE, dispone que la
autoridad responsable puede notificar un segundo oficio de
errores y omisiones; lo cual pone énfasis en la obligacién de
salvaguardar la garantia de audiencia en procedimientos de
esta naturaleza. Mas aun cuando se trata de la reposicion del

mismo.

72. En ese sentido, de acuerdo con lo establecido en la Ley
General de Partidos Politicos y en el Reglamento de
Fiscalizacion, la autoridad responsable debi6 elaborar y notificar
al partido recurrente el oficio de errores y omisiones; pues dicho
oficio es el documento mediante el cual se le otorga la garantia
de audiencia a los sujetos obligados, respecto de las
observaciones detectadas durante la revision a los informes de

ingresos y egresos.

73. En consecuencia, resulta indispensable que el partido
recurrente tenga conocimiento de los hallazgos obtenidos en

este nuevo procedimiento a fin de ejercer una adecuada
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defensa y tener la oportunidad de presentar las aclaraciones o

rectificaciones que considere pertinentes.
74. De ahi lo fundado del agravio.

75. En otro orden de ideas, resulta infundado el
planteamiento del actor consistente en que esta Sala Regional
resuelva en plenitud de jurisdiccidbn sobre cada una de las
irregularidades que se le imputan a su representado en el

acuerdo impugnado, de conformidad con lo siguiente.

76. [Este Tribunal Electoral*

ha considerado que de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 17 de la
Constitucion Federal, en el que se consagra el derecho a la
tutela judicial efectiva, y 6, apartado 3, de la Ley General de
Medios, la plenitud de jurisdiccion opera con la finalidad de
conseguir resultados definitivos en el menor tiempo posible, a
fin de otorgar una reparacion oportuna e integral de las
afectaciones generadas a los justiciables por los actos de

autoridad.

77.  Sin embargo, cuando para la resolucion de la controversia
se requieran elementos sustantivos para la debida integracion
del expediente, a fin de contar con la informaciéon vy
documentales necesarias para emitir una resolucion objetiva e
integral de la controversia, corresponde al Organo

primigeniamente responsable allegarse de esos elementos, por

1 Criterio sostenido en la tesis XIX/2003 de rubro: “PLENITUD DE JURISDICCION. COMO
OPERA EN IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS ELECTORALES”. Consultable
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 7, Afo 2004, paginas 49 y 50; asi como en la pagina de internet
https://lwww.te.gob.mx/iuse/
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ser dicho érgano quien esta en mejores condiciones para emitir

la determinacion que en Derecho corresponda.

78. Asi, en estos casos, indefectiblemente se tiene que
recurrir a la figura juridica del reenvio, a fin de que el 6rgano
competente integre y resuelva el procedimiento respectivo, sin
gue corresponda al revisor avocarse a la sustanciacion del

procedimiento para su posterior resolucion.

CUARTO. Efectos de la sentencia

79. Por las razones expuestas, lo procedente es revocar el
acuerdo impugnado y el dictamen que lo origina, Unica y
exclusivamente, para que la autoridad responsable otorgue al
sujeto obligado la garantia de audiencia respecto de las
observaciones advertidas en las polizas PN-EG-373/03-17 y
PN-EG-379/03-17.

80. Asi, la autoridad responsable debera formular el oficio de
errores 'y omisiones correspondiente 'y desplegar los
procedimientos a que aluden los articulos 291, 294 y 295 del
Reglamento de Fiscalizacion antes citado, a fin de que el
partido esté en posibilidad de realizar las aclaraciones que a su

interés convenga.

81. Una vez realizado lo anterior por las areas de fiscalizacion
involucradas, la autoridad responsable debera aprobar el nuevo
Dictamen Consolidado que se emita, y dictar el acuerdo que en

Derecho proceda.
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82. Lo anterior, en modo alguno implica prejuzgar sobre el
sentido de la determinacion que al respecto deba concluir la

autoridad responsable.

83. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala para que la documentacion que se
reciba en este 6rgano jurisdiccional de manera posterior,
relacionada con el tramite y sustanciacion del recurso que

ahora se resuelve, se agregue al expediente sin mayor tramite.

84. Por lo expuesto y fundado, se;

RESUELVE

UNICO. Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos

precisados en la presente sentencia.

NOTIFIQUESE, personalmente al actor en el domicilio
sefialado en su demanda; de manera electrénica u oficio, con
copia certificada de la presente sentencia, al Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, asi como a la Sala Superior de
este Tribunal Electoral en atencion al acuerdo general 1/2017; y

por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 27,
28, 29, apartados 1, 3y 5, y 48, apartado 1 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
asi como en los numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento

Interno de este 6rgano jurisdiccional.

Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de

esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad
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se reciba documentacion relacionada con el tramite y
sustanciacion de este recurso, se agregue al expediente para

su legal y debida constancia.

En su oportunidad, y en su caso, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese este asunto, como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a
la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, con el voto
razonado de la Magistrada Eva Barrientos Zepeda, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ENRIQUE FIGUEROA AVILA

MAGISTRADA MAGISTRADO
EVA ADIN ANTONIO
BARRIENTOS ZEPEDA DE LEON GALVEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE FRANCISCO DELGADO ESTEVEZ
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VOTO RAZONADO QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 48, PRIMER PARRAFO, DEL REGLAMENTO
INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, FORMULA LA
MAGISTRADA EVA BARRIENTOS ZEPEDA, EN RELACION
CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE SX-
RAP-23/2019.

En primer lugar, manifiesto mi conformidad con el sentido y las
consideraciones de la sentencia; sin embargo, pese a coincidir,

guiero aclarar las razones por las cuales voto a favor.
a. Obligatoriedad de las sentencias emitidas por esta Sala.

Este asunto se origina con la sentencia emitida por esta Sala
Regional en el expediente SX-RAP-1/2019, en la que se
determino declarar fundados los agravios relacionados con la
indebida valoracién probatoria y revocar respecto de dos
conclusiones (3-C7-VR y 3-C12-VR).

Asimismo, se ordend a la responsable que, por conducto de su
organo fiscalizador, repusiera el procedimiento de
fiscalizacion, refiriendose a todos aquellos gastos vy
erogaciones que tuvieran relacion en fechas inmediatas, antes,
durante y posteriores a la realizacion del VIII Pleno
Extraordinario del IX Consejo Estatal del Partido de la

Revolucion Democratica.

En cumplimiento a esa ejecutoria, el Consejo General del INE
emite un nuevo acuerdo y modifica la parte considerativa del
dictamen consolidado, en lo concerniente a las dos

conclusiones citadas, e impuso al partido la sancion
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correspondiente.

En ese sentido, ante la existencia de una ejecutoria en la que
se ordend la reposicién del procedimiento de fiscalizacion, la
autoridad responsable quedo vinculada a cumplir a cabalidad
con los efectos que ahi se establecieron, pues se trata de una

sentencia que constituye cosa juzgada y es obligatoria.

Por ello, me sumo a la solucion juridica que se expresa en la
sentencia que nos ocupa, porque si en la emitida en el
expediente SX-RAP-1/2019 se determind la reposicion del
procedimiento de fiscalizacion, se debieron respetar las reglas

del debido proceso.

Asi, en concreto, lo que me lleva a acompafar la propuesta en
este caso es, precisamente, la existencia de una ejecutoria que

nos obliga y ordena reponer el procedimiento fiscalizador.

Empero, al margen de ello, quisiera hacer unas precisiones en
torno a los parametros de la garantia de audiencia en los

procedimientos de fiscalizacion.

Garantia de audiencia en los procedimientos de

fiscalizacion.

En principio, debe sefialarse que tratdndose de los informes
anuales que presentan los partidos politicos, se prevén dos
momentos que garantizan el derecho de dichos entes a realizar
aclaraciones y subsanar las posibles inconsistencias detectadas

por la autoridad fiscalizadora en sus informes.

En efecto, en el articulo 291 del Reglamento de Fiscalizacion

del INE se establece que si durante la revision de los informes
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se advierten errores u omisiones, el 6rgano fiscalizador
notificara al sujeto obligado en el primer oficio de errores y
omisiones, para que en un término de diez dias presente la

documentacion y aclaraciones pertinentes.

Por su parte, el numeral 294 del mismo Reglamento prevé que
el organo fiscalizador notificara al partido a través de un
segundo oficio de errores y omisiones, si las aclaraciones o
rectificaciones quedaron subsanadas, de lo contrario se

otorgara un plazo de cinco dias para que las solvente.

Como se observa, a diferencia de los informes de precampaia
o0 campafa, en los que se establece un oficio de errores y
omisiones, en los anuales se prevén dos, para que los sujetos
obligados aclaren y rectifiquen los posibles errores u omisiones

en la comprobacién de sus gastos.

Es decir, durante el desarrollo de las etapas del procedimiento
de fiscalizacion, se establecen diversos momentos en los
cuales se garantiza el derecho de audiencia y debida defensa,

asi como el principio de contradiccion.

Dicho de otra forma, no se prevé la notificacion de un tercer
oficio de errores y omisiones, para que los sujetos obligados

subsanen las inconsistencias en la documentacion presentada

En ese sentido, debe existir la posibilidad que, antes de que
finalice el procedimiento, los sujetos interesados puedan
preparar una debida defensa para presentar ante la autoridad
correspondiente la informacién que estimen pertinente, asi
como las pruebas y alegatos, para que todo ello pueda ser

valorado e incorporado en la resolucién emitida por la autoridad,
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como parte de las razones que justifican la decision, pues
bastaria que la autoridad pudiera conocer y retomar esos
elementos antes de resolver para estar en aptitud de dar una

respuesta fundada y motivada en su resolucion.

Empero, ello no implica que, en el caso de los procedimientos
de fiscalizacion de informes, deban ser aplicadas de manera
idéntica las formalidades exigidas en los procesos
jurisdiccionales, para considerar que existe una defensa
adecuada, pues existen diferencias entre tales procesos y los
distintos procedimientos administrativos, por lo cual es valido
gue, de acuerdo con las peculiaridades de cada procedimiento,

se establezca la forma para hacer valer esa defensa.

Al respecto, la Sala Superior*? de este Tribunal ha sostenido
gue la autoridad fiscalizadora, en ejercicio de su facultad de
investigacion y comprobaciéon®®, puede requerir a diversos
proveedores o0 prestadores de servicios para confirmar o
rectificar las operaciones reportadas por los sujetos obligados,
destacando que, en caso de que la respuesta a dichos
requerimientos se presente con posterioridad a la emision
del oficio de errores y omisiones, y contenga informacion

novedosa, no es posible que el ente fiscalizador la incluya

12 yyéase sentencias emitidas en los expedientes SUP-RAP-64/2018, SUP-RAP-66/2018,
SUP-RAP-72/2018 y SUP RAP-79/2018.

'3 Articulo 331 del Reglamento de Fiscalizacién “La Unidad Técnica, en el ejercicio pleno
de sus facultades, podra requerir a las personas fisicas y morales, publicas o privadas,
informacion relativa a operaciones celebradas con los sujetos obligados.”

Articulo 332.1 del Reglamento de Fiscalizacion “Durante el procedimiento de revision de
los informes de los sujetos obligados, la Unidad Técnica, atendiendo a los principios de
idoneidad, necesidad, proporcionalidad y pertinencia, podra solicitar por oficio a las
personas que hayan emitido comprobantes de ingresos o0 egresos a éstos (circularizar), la
confirmacion o rectificacion de las operaciones amparadas en éstos. De los resultados de
dichas practicas se informara en el dictamen consolidado correspondiente.”
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en un nuevo oficio, al tratarse de datos que le eran

desconocidos.

Asimismo, dicha Sala razondé que ello no significa que se
vulnere la garantia de audiencia de los sujetos obligados, ya
que los partidos politicos son responsables de reportar y
comprobar la totalidad de los ingresos y gastos que eroguen, y
que tal reporte y comprobacion se realice de forma adecuada,
es decir, atendiendo a la naturaleza de cada operacion, la etapa
en que fue realizado y las reglas previstas en la Ley de Partidos

y el Reglamento de Fiscalizacion.

Cabe aclarar que los razonamientos expuestos por la Sala
Superior se actualizaron en asuntos relacionados con informes
de precampaiias, diversos a los informes anuales; sin embargo,
cobran aplicabilidad en cuanto a la forma de modulacion de la
garantia de audiencia respecto a la imposibilidad de generar un
segundo o tercer oficio de errores y omisiones a partir de los
nuevos requerimientos formulados por la autoridad

investigadora.

Ese supuesto podria estar actualizandose en el caso que nos
ocupa, porque a partir de la presunta afectacion a la garantia de
audiencia se estaria generando un nuevo momento para que el
partido rectifique posibles inconsistencias, en concreto, un
tercer oficio de errores y omisiones, derivado de los nuevos
hallazgos de la autoridad fiscalizadora, sin que esté previsto en

la normatividad.

Sin embargo, como ya lo adelanté, ante la existencia de una

determinaciéon de esta Sala que ordend la reposicion del
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procedimiento de fiscalizacion, constituye la razén principal para

acompanar la propuesta y asi lograr el debido cumplimiento.

Los argumentos anteriores constituyen, en esencia, los motivos

por los cuales votaré a favor de la sentencia.

MAGISTRADA

EVA BARRIENTOS ZEPEDA
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