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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veintiséis de mayo de

dos mil veinticinco.

SENTENCIA que resuelve el recurso de apelacion promovido por
Rafael Ramirez Jiménez, quien se ostenta como representante propietario
del Partido Revolucionario Institucional ante el 10 Consejo Distrital del

Instituto Nacional Electoral en el Estado de Veracruz.

El recurrente controvierte la resolucion 09/EXT/21-04-25 emitida el
pasado veintiuno de abril del afio en curso, por el Consejo Local del
referido Instituto en el Estado de Veracruz, en el expediente INE-
RSG/CL/VER/21/2025, que confirm¢ el acuerdo del 10 Consejo Distrital
con el que se aprobd la lista que contiene el nimero y los domicilios
propuestos para la ubicacion de casillas especiales y extraordinarias que se

instalardn para la jornada electoral del primero de junio de dos mil



SX-RAP-25/2025

veinticinco; en especifico, la instalacion de dos casillas especiales.
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Consejo Distrital 10 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Veracruz

Consejo General

Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Consejo Local o autoridad
responsable

Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Veracruz

CPEUM

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Junta Distrital

10 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
estado de Veracruz.

LGSMIME

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral

LOPJF

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Parte actora, recurrente o PRI

Partido Revolucionario Institucional

Proceso Electoral

Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion
2024-2025

Resolucion impugnada

Resolucion 09/EXT/21-04-25 recaida en el expediente INE-
RSG/CL/VER/21/2025.

TEPJF

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional decide confirmar la determinacion controvertida, en
razon de que la autoridad responsable no incumplié con el principio de
exhaustividad, ya que si se pronuncié sobre los planteamientos que realizo

la parte actora respecto de las supuestas irregularidades sobre la instalacion
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de las casillas especiales en las secciones 1898 y 2035, para el proceso
electoral ordinario 2024-2025 de los Ayuntamientos de Veracruz, sin que

el actor controvierta tales consideraciones.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado por el recurrente en su escrito de demanda y demas

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Instalacion del Consejo Local. El uno de noviembre de dos mil
veinticuatro, se instald el Consejo Local para iniciar los trabajos del

proceso electoral en el &mbito territorial de la entidad.

2. Inicio Proceso Electoral. El siete de noviembre de dos mil
veinticuatro, en sesion del Consejo General, se declar6 formalmente el
inicio del proceso electoral local ordinario 2024-2025 en el estado de
Veracruz, mediante el cual se renovarian los 212 Ayuntamientos de la

entidad.

3. Acuerdos Junta Distrital. El diecisiete de febrero de dos mil
veinticinco!, la Junta Distrital, en sesion ordinaria, aprobo el acuerdo
AO03/INE/VER/JD10/17-02-25, mediante el cual se valido la lista que
contiene el nimero y los domicilios propuestos para la ubicacion de
casillas bésicas, contiguas, extraordinarias y especiales, misma que seria

presentada al Consejo Distrital para el proceso electoral local 2024-2025.

4. Primer medio de impugnacion. El dieciocho de marzo, el
representante propietario del PRI, acreditado ante el Consejo Distrital,

presentd  recurso de revision en contra del acuerdo

! A partir de esta fecha, las siguientes corresponden al afio 2025, salvo precision en contrario.
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AO8/INE/VER/CD10/14-03-25, mediante el cual se aprobo la lista que
contiene el nimero y domicilios propuestos para la ubicacion de casillas

especiales y extraordinarias que se instalaran para la Jornada Electoral.

5. Resolucion del Consejo Local. El treinta y uno de marzo, el
Consejo Local emiti6 la resolucion RO1/INE/VER/CL/31-03-25, mediante
la cual se determiné revocar, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo controvertido, ordenando al Consejo Distrital realizar un nuevo

analisis sobre la pertinencia de instalar casillas especiales en el distrito.

6. Segundo Acto impugnado. El cuatro de abril, el Consejo Distrital
emitio el acuerdo A13/INE/VER/CD10/04-04-25, mediante el cual ratifico
la lista que contiene el numero y domicilios propuestos para la ubicacion

de casillas especiales que se instalaran para la Jornada Electoral.

7. Segundo medio de impugnacion. El ocho de abril, el representante
suplente del PRI, acreditado ante el Consejo Distrital, presentd recurso de
revision en contra del acuerdo A13/INE/VER/CD10/04-04-25, mediante
el cual se ratifico la lista que contiene el nimero y domicilios propuestos
para la ubicacion de casillas especiales que se instalaran para la Jornada

Electoral.

8. Acto impugnado. El veintiuno de abril, el Consejo Local emiti6 la
resolucion INE-RSG/CL/VER/21/2025, mediante la cual determind

confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo controvertido.
I1. Del medio de impugnacion

9. Demanda. El veinticinco de abril del presente afo, la parte actora
presentd un medio de impugnacion ante esta Sala Regional, a fin de

controvertir la resolucion antes referida.
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10. Cuaderno de antecedentes. El veintinueve de abril, la magistrada
presidenta ordeno remitir la demanda y sus anexos, al Consejo General,

para sus efectos legales conducentes.

11. Recepcion y turno. El veintiuno de mayo, se recibieron en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional las constancias de tramite y el

expediente de origen.

12. El mismo dia, la magistrada presidenta de esta Sala Regional acordo
integrar el expediente SX-RAP-25/2025 y turnarlo a la ponencia a cargo
del magistrado Enrique Figueroa Avila para los efectos legales

correspondientes.

13. Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicéd
el juicio en su ponencia y admitié a tramite la demanda, posteriormente,
declar6 cerrada la instruccion, con lo cual, el asunto quedo en estado de

dictar sentencia.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

14.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Regional de la Tercera Circunscripcion
Plurinominal es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion: a) por materia, ya que se promueve contra la resolucion del
Consejo Local que confirmo el acuerdo del Consejo Distrital por el que se
aprobaron las listas que contienen los nimeros y los domicilios propuestos
para la ubicacion de las casillas especiales y extraordinarias que si
instalaran para la jornada electoral respecto a la eleccidon de ayuntamientos
en el estado de Veracruz; y b) por territorio, pues la controversia se
suscita en una entidad federativa que corresponde a esta circunscripcion

plurinominal.
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15. Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero y cuarto
fraccion V, de la CPEUM,; articulos 251, 252, 253, fraccion 1V, inciso a),
263, fraccion IV, y 267, fraccion XV, de la LOPJF; asi como en los
articulos 3, parrafo 2, inciso b), 4, apartado 1, 40, apartado 1, inciso b), y

44, apartado 1, inciso b), de la LGSMIME.

SEGUNDO. Causal de improcedencia

16. Por ser una cuestion de estudio preferente y de orden publico, previo
al estudio de la controversia de analizara la causal de improcedencia hecha
valer por la autoridad responsable, pues de actualizarse no seria factible

entrar al estudio del fondo del asunto.

17. La responsable hace valer ante esta Sala Regional, la causal de
improcedencia prevista en los articulos 9, numeral 3, y 10, parrafo 1, inciso

cy 13, parrafo primero inciso a, de la LGSMIME.

18.  En su estima, la parte actora no tiene reconocida su personeria ante

el Consejo Local, al encontrarse acreditado ante el Consejo Distrital.

19. En el caso, en efecto, se apersond quien se ostenta como
representante propietario del PRI acreditado antes el 10 Consejo Distrital.
Si bien, el acto impugnado se trata de una resolucion del Consejo Local,
tal circunstancia no es razon para desechar el medio de impugnacion, por

las razone que se expresan a continuacion.

20. De conformidad con el articulo 13, apartado 1, inciso a), fraccion I,
de la LGSMIME establece que, tratindose de la presentacion de los medios
de impugnacion, corresponde a los partidos politicos a través de sus
representantes legitimos registrados formalmente ante el 6rgano electoral

responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucidon que se combate.
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21. Esdecir, si bien, es cierto que la autoridad responsable es el Consejo
Local, y quien se encontraba legitimado para instaurar la presente via es la
representacion del partido ante dicho 6rgano electoral, ello no limita a la
representacion ante el 10 Consejo Distrital, como en el presente caso

ocurrio.

22. Esto, al ser los representantes ante el citado Consejo Distrital
quienes a nombre del PRI presentaron los recursos de revision
primigenios, por tanto, se encuentran legitimados para promover ante esta
Sala los recursos de apelacion, aun cuando se trate de un 6rgano distinto a
aquel en el que se encuentran acreditados, pues al ser quienes se
inconformaron de la decision del Consejo Distrital, tienen legitimacion

para controvertir la determinacion final emitida por el Consejo Local.

23. Lo anterior, con fundamento en la razon esencial del criterio emitido

por la Sala Superior en la jurisprudencia 15/2009 de rubro: “PERSONERIA.

SE RECONOCE AL REPRESENTANTE DEL PARTIDO POLITICO
ACREDITADO ANTE UN ORGANO DESCONCENTRADO DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES

RELACIONADAS CON LA QUEJA QUE INTERPUSO”.

24. A partir de esa razon esencial contenida en la citada jurisprudencia,
se da una interpretacion funcional al articulo 13, apartado uno, inciso a),
fraccion I, de la LGSMIME, a fin de facilitar el acceso a la justicia previsto

en el articulo 17 de la Constitucion federal.?

25. Por estas razones, de desestima la causal de improcedencia hecha

valer por la autoridad responsable.

2 Localizable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

3Mismo criterio se sostuvo en las sentencias SX-RAP-16/2024, SX-RAP-43/2021, SX-RAP-38/2024 y
SX-RAP-22/2025 y acumulados dictadas por esta Sala Regional.
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CUARTO. Requisitos de procedibilidad

26. En el presente medio de impugnacion se encuentran satisfechos los
requisitos generales y especiales de procedencia, en términos de los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la CPEUM,; asi como 8, 9, 13,
apartado 1, parrafo I, inciso b), 42, 43 y 44 de la LGSMIME.

27. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella consta el
nombre y la firma autdgrata de quien promueve, se identifica la resolucion
impugnada y la autoridad responsable, se mencionan los hechos en que se

basa la impugnacion y los agravios pertinentes.

28. Oportunidad. Se tiene por colmado el requisito, ya que el medio de
impugnacion se promovio dentro del plazo de cuatro dias previsto en la

Ley.

29. Lo anterior, porque la resolucion controvertida se emitio el
veintiuno de abril y fue notificada al recurrente en la misma fecha; por
tanto, el computo para impugnar transcurrid del veintidos al veinticinco de
abril de la presente anualidad; por lo tanto, si la demanda se presento el

ultimo dia, resulta evidente su oportunidad.

30. Legitimacion. Se encuentra satisfecho el presente requisito,

conforme lo ya sefialado en el considerando previo.

31. Interés juridico. La parte actora afirma que el acto impugnado le
genera diversos agravios, lo cual es suficiente para tener por colmado el

requisito en analisis, en términos de la jurisprudencia 7/2002, de rubro
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO™.

4 Consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/7-2002
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32. Definitividad y firmeza. Se satisface este requisito, en virtud de que
no existe algun otro medio de impugnacioén que deba ser agotado antes de

acudir a esta instancia jurisdiccional.

33. En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia del presente recurso, se procede a estudiar la controversia

planteada.
QUINTO. Estudio de fondo
Apartado A. Pretension, causa de pedir y metodologia

34. La pretension de la parte actora consiste en que esta Sala Regional
revoque la resolucidén controvertida y, a su vez, la determinacion del
Consejo Distrital, ante la falta de legalidad y justificacion de la instalacion

de dos casillas especiales en las secciones 1898 y 2035.

35. Su causa de pedir la hace depender de la falta de exhaustividad

de realizar un analisis técnico sobre la instalacion de las casillas.

36. Con relacion a la casilla 1898, ubicada en un hospital (Centro de
Alta Especialidad Dr. Rafael Lucio), la cuestiona por no haberse
acreditado con claridad como se garantizaria el voto efectivo de las
personas internadas y del personal médico, ni se documentd experiencia

previa de instalar casillas en ese tipo de recintos.

37. En tanto que, la casilla 2035, en el Palacio Municipal de Xalapa, se
objeta por no haberse justificado la demanda del voto en transito en esa
zona, ya que en la eleccion anterior votaron solo 87 personas, y no se

realizo un estudio cualitativo que respaldara su instalacion.

38. En resumen, la controversia se centra en determinar si el Consejo

Local fue exhaustivo en atender los planteamientos de la parte actora en la
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instancia primigenia y si Unicamente se limitd a insertar una tabla
sintetizando el contenido del Acuerdo emitido del Consejo Distrital, sin
realizar un andlisis exhaustivo en el que efectivamente se arribara a la
conviccion de que con las fichas y los datos técnicos se justificara la

instalacion de 2 casillas especiales que determind el Consejo Distrital.

39. En esta tesitura, las manifestaciones hechas valer se basan en la falta
de exhaustividad, por lo que se analizardn de manera conjunta, sin que ello
depare un perjuicio a la parte actora, de conformidad con lo establecido en
la jurisprudencia 4/2000 de rubro: “4GRAVIOS, SU EXAMEN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION® lo relevante no es la forma en la que se

analizan los agravios, sino que éstos se estudien en su totalidad.
Apartado B. Analisis de los agravios
I. Planteamientos

40. La parte actora sostiene que le causa agravio la falta de
exhaustividad, toda vez que el Consejo Local se limit6 a insertar una tabla
sintetizando el contenido del Acuerdo del Consejo Distrital, sin realizar un
analisis exhaustivo, en el que efectivamente se arribara a la conviccion de
que con las fichas y los datos técnicos se justificara la instalacion de 2

casillas especiales como lo determin6 el Consejo Distrital.

41. En esta tesitura, afirma que el Consejo Local sefiald que al presentar
las fichas técnicas de cada una de las casillas especiales y transcribir los
datos que arroja el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)
respecto de la densidad poblacional, caracteristicas geograficas y

demograficas del municipio de Xalapa, el Consejo Distrital justifico la

5> Consultable en: Justicia electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 4, afio 2001, pp- 5 y 6. También disponible en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S &sWord=4/2000

10
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instalacion de las 2 casillas especiales; sin embargo, afirma que no quedo

debidamente justificada dicha instalacion.

42. Lo anterior, toda vez que el Consejo Local debid haber analizado si
dichos elementos, mas los facticos y normativos, justificaban la
pertinencia de instalar las multicitadas casillas y no solamente insertar una
tabla con la sintesis del acuerdo que dio origen a la presente cadena
impugnativa y determinar que si cumplia con lo establecido en el articulo
258 de la LGIPE y en el Manual de Ubicacion, Integracion
Funcionamiento de Casillas Electorales establecido en el Anexo 8.1 del

Reglamento de Elecciones.
e Casilla especial en la seccion 1898 (hospital)

43. Por otra parte, sostiene que a fojas 18 a 20 de la resolucion
controvertida, la autoridad responsable insertd6 un cuadro en donde el
Consejo Distrital solo transcribi6 los datos duros del INEGI y los trata de
utilizar ineficazmente para justificar la instalacion de las 2 casillas
especiales y, peor aun, utiliza unos Lineamientos que fueron
implementados como prueba piloto en el Proceso Electoral de 2018, para
la operacion de casillas especiales para el voto de las personas

hospitalizadas.

44. Asi, afirma que el Consejo Distrital trato de justificar la instalacion
de la casilla especial en la seccion 1898 motivado en unos Lineamientos

emitidos por el INE como prueba piloto para el Proceso Electoral 2018.

45. Asi, suponiendo sin conceder que dichos Lineamientos fueran
aplicables o estén vigentes para el Proceso Electoral Local Ordinario 2024-
2025, el Consejo Distrital no los aplico, porque incumplioé con su deber de

seguir el procedimiento ahi estipulado, toda vez que en ellos se establece,

11
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entre otras cosas, una modalidad fija y otra itinerante para la emision del

voto.

46. De esta manera, dichas modalidades distinguen entre aquellas
personas que son pacientes cuya condicion les permite su movilidad sin
riesgo, familiares o personas a su cuidado que puedan ausentarse
momentaneamente, asi como el personal del hospital que se encuentra
laborando el dia de la jornada; y entre aquellas personas que se encuentran
en postracion, en la que el hospital definird el nimero de funcionarios y
representantes de partidos politicos que podran ingresar a recabar la

votacién en las areas de hospital

47. Entonces, sefiala que lo que depara perjuicio a la parte actora es que
el Consejo Local se limito a revisar la insercion de los datos duros del
INEGI para cubrir lo sefialado en el articulo 258 de la LGIPE y para el
caso que nos ocupa, utilizar unos Lineamientos sin desarrollar el
procedimiento estipulado en los mismos, para determinar que era
suficiente la pertinencia de la instalacion de dicha casilla especial, es decir
la 1898; pues contrario a ello, el consejo Distrital en el Acuerdo

A09/EXT/04-04-25 no preciso:

48. Las fechas ni las formas para prever con las autoridades
hospitalarias, la imparticion de un curso dirigido a las/los integrantes de
las Mesas Directivas de Casilla (MDC), al personal médico y hospitalario,
sobre los protocolos en materia de sanidad que deberan observar durante

la operacion de las casillas especiales.

49. Tampoco establece un Programa de Protocolo de Sanidad
presentado por el Centro de Alta Especialidad Dr. Rafael Lucio y/o el

Titular responsable en materia de sanidad.

12
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50. La informacion sustentada no establece con claridad la poblacion
objetivo que podra acudir a emitir su voto, ya que no se cuenta con un
padron del personal médico y de trabajadores administrativos y
hospitalarios que cuente con credencial para votar vigente y que su horario
de trabajo coincida con el del proceso electoral, ni establece un mecanismo
itinerante que permita llevar una urna a la habitacion del enfermo para
emitir su voto el dia de la eleccion. Lo que deja abierta la posibilidad de
que solo voten familiares o cualquier elector en transito, lo que origina que

se pierda el objetivo de la propuesta original.

51. Ademas, no existe antecedente alguno que de haberse instalado una
casilla especial en un hospital y mucho menos en un Centro de Alta

Especialidad como lo es el mencionado, con alto riesgo de contagios.
e (asilla especial en la seccion 2035 (Palacio municipal de Xalapa)

52. En otro orden de factores, sostiene que, para el caso de la casilla
especial que se presente instalar en el patio central de Palacio Municipal,
correspondiente a la seccion 2035, el Consejo Distrital establecid que el
sector de servicios que implica comercios, restaurantes, hoteles, entre
otros, a su decir: se concentra “en mayor medida en el centro de la ciudad,

tales como: mercados y plazas comerciales”.

53. En ese tenor, menciona que de la tabla insertada en la Resolucion
que ahora se impugna, se desprende que la cantidad aproximada de
servicios y comercios de los que tienen registros en la mapoteca distrital,
registra un total de 1,060 comercios y 981 servicios; del mismo cuadro se
lee que de acuerdo al PREP del INE desde el 2012 se han instalado una o
dos casillas especiales en ese sitio, y que en la eleccion del Proceso
Electoral de 2021 se aprobo la instalacion de la casilla especial que en este

inciso nos ocupa, en la que se recibié votacion para la eleccion del

13
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Ayuntamiento de Xalapa, registrdndose una participacion de 87

ciudadanos.

54. Refiere que, una vez mas, el Consejo Local al emitir la resolucion
combatida, se limit6 a insertar en una tabla la sintesis del acuerdo que
dio origen al recurso de revision primigenio y determinar que en ese
segundo acuerdo se cumplia con lo establecido en el articulo 258 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y en el Manual de
Ubicacion, Integracion y Funcionamiento de Casillas FElectorales,
establecido en el Anexo 8.1 del Reglamento de Elecciones; dejando a un
lado el andlisis que justificara la pertinencia de la casilla especial 2035,
pues como se observa claramente, el comparativo del namero de
comercios y de establecimientos que dan servicio en el centro de la Ciudad
de Xalapa es de 1,060 y 981 servicios, y la participacion ciudadana en el
Proceso Electoral inmediato anterior de ayuntamientos fue inicamente de

87 personas, lo que no justifica la pertinencia de la instalacion de la misma.

55. Luego entonces, contrario a lo que establece la Resolucion del
Consejo Local a foja 25, en donde sefiala que presuntamente del Consejo
Distrital “se observa que si existieron estudios técnicos objetivos que
analizaran puntualmente las condiciones de densidad poblacional y las
caracteristicas demograficas y geograficas del municipio de Xalapa, donde
se pretenden instalar es decir, se ajustd a los parametros previstos en el
articulo 258, numeral 3 de la Ley General”; no es asi, en virtud de como
ya quedd demostrado lineas arriba, el 6rgano desconcentrado distrital que
emiti6 el Acuerdo que dio origen al recurso de revision primigenio, solo
transcribi6 e insertd los datos que una fuente publica oficial (INEGI) datos
que no fueron analizados ni valorados en relacidon con la instalacion de

casillas federales.
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56. En las relatadas condiciones, sefiala que el Consejo Local fue omiso
en realizar un andlisis exhaustivo de lo que fue materia de impugnacién en

el recurso de revision que dio origen a la Resolucion objetada en este acto.
II. Determinacion de esta Sala Regional

57. Ahora bien, este oOrgano jurisdiccional determina que los
planteamientos hechos valer devienen infundados, porque, contrario a lo
manifestado por la parte actora, la autoridad responsable fue exhaustiva al
emitir su determinacion, sin que se limitara a reproducir las fichas técnicas
de cada una de las casillas especiales y transcribir los datos que arrojo el
INEGI respecto de la densidad poblacional, caracteristicas geograficas y

demograficas del municipio de Xalapa.

58. Aunado a ello, se advierte que, del andlisis realizado por el Consejo

local, si se justifico la instalacion de las 2 casillas especiales.
1) Justificacion
Principio de exhaustividad

59. El articulo 17, parrafo segundo, de la CPEUM, es la base
constitucional del dictado de las resoluciones jurisdiccionales y preve,
entre otras hipotesis, que aquéllas tienen que dictarse de forma completa o
integral, caracteristica de la cual deriva el principio de exhaustividad con

que debe cumplir toda resolucion jurisdiccional.

60. Dicho principio impone a la autoridad el deber de agotar en la
resolucion todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes
durante la integracion de la litis, para lo cual, previamente, debe constatar
la satisfaccidon de los presupuestos procesales y de las condiciones de la

accion.
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61. Si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia, para
resolver sobre las pretensiones debe pronunciarse sobre los hechos
constitutivos de la causa de pedir y sobre el valor de los medios de prueba

aportados o allegados legalmente al proceso.

62. A su vez, cuando un medio impugnativo pueda originar una nueva
instancia o juicio para revisar la resolucion, es preciso el andlisis de todos
los argumentos y razonamientos de los agravios o conceptos de violacion
y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese proceso

impugnativo.

63. Lo anterior, asegura el estado de certeza juridica de las resoluciones,
ya que, si se llegaran a revisar por causa de un medio de impugnacion, la
revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la
cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de
los actos objeto de reparo e impiden privaciones injustificadas de los
derechos de los justiciables por la tardanza en su dilucidacion. De
conformidad con lo que establece la jurisprudencia 12/2001, de rubro:

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE’".
2) Caso concreto
Casilla especial en la seccion 1898
e Imparticion de cursos y un programa de protocolo de sanidad

64. Al respecto, el partido actor sostiene que en el Acuerdo emitido por
el Consejo Distrital no se precisaron las fechas ni las formas para prever
con las autoridades hospitalarias, la implementacion de un curso dirigido

a las o los integrantes de las mesas directivas de casilla, al personal médico

¢ Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Ao 2002, paginas 16 y 17; asi como en https://www.te.gob.mx/ius202 1/#/
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y hospitalario, sobre los protocolos en materia de sanidad que deberan

observar durante la operacion de las casillas especiales.

65. Asimismo, tampoco se establecid un programa de protocolo de
sanidad presentado por el Centro de Alta Especialidad Dr. Rafael Lucio

y/o el Titular responsable de la materia de sanidad.

66. Al respecto, la autoridad responsable respondié que no existia una
disposicion normativa que exigiera la imparticién de cursos especificos
sobre protocolos sanitarios para los integrantes de las Mesas Directivas de
Casilla (MDC) ni para el personal médico u hospitalario en el contexto de

casillas especiales instaladas en hospitales.

67. Asimismo, sefiald que la capacitacion sanitaria no es un requisito
previsto en la normatividad electoral. En tanto que, la operacion de las
casillas especiales se rige por las reglas generales aplicables a todas las
casillas, y que la ausencia de un curso de sanidad o de un programa
sanitario especifico no invalida la viabilidad juridica ni operativa de la

instalacion.

68. Ademas, sustento su respuesta en un estudio técnico de la Direccion
Ejecutiva de Organizacion Electoral del INE sobre la viabilidad de casillas
en hospitales, destacando que las personas hospitalizadas, familiares y
personal de guardia requieren atencion especial para ejercer su derecho al
voto, y que las condiciones sanitarias pueden manejarse con protocolos

estandar.

69. Ademas, respecto al protocolo de sanidad, la autoridad responsable
reconocid que la informacion citada por la parte actora, proveniente de la
Secretaria de Salud Federal del afio 2015, era una aproximacion, pero no

por ello invalidaba ni carecia de eficacia.
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70. Explicoé que dicha informacion fue complementada con el estudio
técnico emitido por la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral del
INE, titulado “Informe sobre la viabilidad de casillas especiales en

hospitales ™.

71. Este informe institucional fue tomado como base objetiva y
suficiente para sustentar la operacion de una casilla en un hospital, en
virtud de que reconoce que las personas hospitalizadas, sus familiares y el
personal de guardia se encuentran en situacién de desventaja para ejercer

su derecho al voto.

72. Asimismo, la instalacion de casillas especiales en hospitales
responde a una accion afirmativa para garantizar derechos politico-

electorales.

73.  Por otra parte, la responsable rechazé que fuera necesario contar con
un “Programa de Protocolo de Sanidad” especifico del hospital o del titular
responsable en la materia, sefialando que la normatividad electoral no

exige ese documento como requisito para la instalacion de casillas.

74. En conclusion, la autoridad sostuvo que no existia una exigencia
normativa para establecer protocolos adicionales como requisito de
validez para la instalacion de las casillas en centros hospitalarios; ademas,
que no se incumplia ninguna obligacion legal por no presentar un
protocolo sanitario hospitalario especifico, ya que la base legal y técnica
se cumplia con el estudio institucional del INE y la normativa electoral

vigente.
e Poblacion objetivo y antecedente de la instalacion en un hospital

75. Al respecto, la parte actora sefiala que la responsable no precisé que

la informacién sustentada no establecia con claridad la poblacion objetivo
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que podria acudir a emitir su voto, ya que no se contaba con un padréon del
personal médico y de trabajadores administrativos y hospitalarios que
contara con credencial para votar vigente y que su horario de trabajo
coincidiera con el del proceso electoral, ni establecia un mecanismo
itinerante que permitiera llevar una urna a la habitacion del enfermo para
emitir su voto el dia de la eleccion. Lo que dejaba abierta la posibilidad de
que solo votaran familiares o cualquier elector en transito, lo que originaba

que se perdiera el objetivo de la propuesta originaria.

76. Ademas, precis6 que no existian antecedentes de que se hubiera
instalado una casilla especial en un hospital y mucho menos en un Centro
de Alta Especialidad como lo es el mencionado, con alto riesgo de

contagios.

77. Al respecto, la autoridad responsable precisé que la identificacion
especifica de cada trabajador hospitalario no es un requisito legal para

justificar la instalacién de la casilla especial.

78. En cambio, si se acreditd la viabilidad de la casilla a través del
estudio técnico de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral del
INE, el cual reconoce como grupo en situacion de desventaja a las personas

hospitalizadas, familiares, acompafiantes y personal de guardia.

79. Asimismo, se justifica que este grupo, por razones ajenas a su
voluntad (como enfermedad o labores médicas), puede verse

materialmente impedido de acudir a su casilla seccional.

80. Con base en ese informe, concluyd que si existe una poblacion
objetivo identificable y juridicamente valida, aunque no individualizada

con nombres, para ejercer el voto en dicha casilla.
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81. Aunque no se hubiera instalado previamente una casilla en ese
hospital especifico si existe un antecedente institucional a nivel nacional,
en el proceso electoral 2017-2018, el INE implement6 una prueba piloto

para instalar casillas especiales en hospitales.

82. Esta experiencia fue documentada y evaluada positivamente en el
informe técnico antes mencionado. Por tanto, si hay antecedentes
normativos, operativos y técnicos validos que respaldan la posibilidad de
instalar casillas especiales en hospitales, conforme al principio de

progresividad de los derechos humanos.
e Casilla especial en la seccion 2035

83. Al respecto, la parte actora refirié que la autoridad responsable se
limitdé a insertar en una tabla la sintesis del acuerdo que dio origen al
recurso revision primigenio y determind que en ese segundo acuerdo si se
cumplia con lo establecido en la normativa, dejando a un lado el anélisis

que justificara la pertinencia de la casilla en comento.

84. Asimismo, sefiala que el comparativo del nimero de comercios y de
establecimientos que dan servicio en el centro de Xalapa es de 1,060 y 981
servicios y la participacion ciudadana en el proceso electoral inmediato
anterior de ayuntamientos fue unicamente de 87 personas, lo que no

justifico la pertinencia de la instalacion de la misma.

85. Por otra parte, refiere que contrario a las consideraciones de la
autoridad responsable, el Consejo Distrital solo insertd datos de una fuente
publica oficial (INEGI), los cuales no sirven para justificar la pertinencia

de la instalacion.

86. Respecto al patio central del Palacio Municipal de Xalapa, la

autoridad responsable sostuvo que dicha determinacion se encuentra
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debidamente fundada y motivada, conforme a lo dispuesto en el articulo
258, numeral 3, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, asi como en el Anexo 8.1 del Reglamento de Elecciones.

87. El acuerdo impugnado destacd que el municipio de Xalapa cuenta
con una marcada vocacion de servicios, pues el 82.1% de su poblacion
econdmicamente activa se desempeia en sectores como el comercio,

hoteleria, restaurantes y otros servicios.

88. En ese sentido, se acreditd que el centro de la ciudad —donde se
ubica la seccion 2035— concentra una alta densidad de establecimientos
comerciales, turisticos y de servicios, lo cual genera un flujo constante de

personas en transito, ya sea por razones laborales, recreativas o culturales.

89. De forma especifica, el Consejo Distrital sefiald que, con base en los
registros de su Mapoteca Distrital, existen aproximadamente 1,060
comercios y 981 servicios activos en el centro de Xalapa. Ademads, se
invocaron antecedentes historicos, precisando que desde el proceso
electoral de 2012 se han instalado una o dos casillas especiales en ese sitio,
y que en la eleccion municipal de 2021 se registrd una participacion de 87

personas en la casilla especial correspondiente.

90. Frente a las criticas que consideran insuficiente ese nivel de
participacion, la autoridad argumenté que la baja votacién en un solo
proceso no puede ser el unico criterio para determinar la pertinencia de una
casilla. Por el contrario, el andlisis se realizo con base en una proyeccion
razonada: se estimo que, de los mas de 2,000 negocios en operacion, al
menos la mitad contaria con personal laborando el dia de la jornada
electoral, lo que representa una poblacion potencial de mas de 1,000
votantes en transito. A ello se sumarian los visitantes por razones turisticas

o sociales.
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91. Enconsecuencia, la autoridad responsable sostuvo que la instalacion
de la casilla especial en la seccion 2035 responde a un ejercicio de
planeacion fundamentado en datos oficiales, que busca facilitar el ejercicio
del sufragio a las personas que se encuentren fuera de su seccion electoral
el dia de la eleccion, en consonancia con el principio pro persona y con
los estandares de accesibilidad y progresividad de los derechos politico-

electorales.

92. Finalmente, es conveniente resaltar que el promovente omite
controvertir tales consideraciones, con lo cual, la litis se acota a determinar
si existio o no la supuesta falta de exhaustividad, resultando que no le asiste

razon al promovente.
III. Conclusion

93. Por lo antes expuesto, al resultar infundado el agravio de falta de
exhaustividad, esta Sala Regional determina confirmar la resolucion
controvertida, de conformidad con el articulo 47, apartado 1, de la

LGSMIME.

94. Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion controvertida.

NOTIFiQUESE como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional, para
que en caso de que con posterioridad se reciba alguna documentacion
relacionada con este medio de impugnacion, se agregue al expediente para

su legal y debida constancia.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas integrantes
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral, Eva Barrientos Zepeda, presidenta, Enrique Figueroa Avila, y
José Antonio Troncoso Avila, quien actia en funciones de magistrado, ante
Mariana Villegas Herrera, secretaria general de acuerdos, quien autoriza y

da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacioén en
materia electoral.
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